Sygn. akt V ACa 753/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 maja 2018 .

Sad Apelacyjny w Warszawie V Wydzial Cywilny w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSA Robert Obrebski (spr.)

Sedziowie: SA Bernard Chazan

SA Alicja Fronczyk

Protokolant: Malgorzata Szmit

po rozpoznaniu w dniu 10 maja 2018 r. w Warszawie

na rozprawie sprawy z powodztwa A. P., J. P., E. K.

przeciwko (...) Spolce Akeyjnej z siedziba w W.

o zaplate

na skutek apelacji E. K. i (...) Spotki Akeyjnej z siedzibg w W.

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 7 marca 2017 r., sygn. akt II C 275/14

I. oddala obie apelacje;

II. znosi wzajemnie pomiedzy stronami koszty postepowania apelacyjnego.
SSA Bernard Chazan SSA Robert Obrebski SSA Alicja Fronczyk

Sygn. akt VA Ca 753/17

UZASADNIENIE

Pozwem z 4 kwietnia 2014 r., dzialajac na podstawie art. 448 w zw. z art. 24 k.c., E. W. wniosla o zasadzenie od (...)
spolki akeyjnej z siedziba w W. kwoty 300000 zt tytulem zado$éuczynienia za krzywde doznana wskutek utraty przez
powodke rodzicow w wypadku, do ktorego doszlo 13 stycznia 2006 r., z winy kierowcy, za ktdrego pozwana ponosi
odpowiedzialno$¢ ubezpieczeniowa, z ustawowymi odsetkami za okres od daty wniesienia pozwu do dnia zaplaty i
kwoty 18057,53 z} tytulem skapitalizowanych odsetek za okres wezeéniejszy. A. P. i J. P. wniosly o zasadzenie z tego
samego tytulu w zwigzku ze $miercig dziadkdw we wskazanym wypadku zado§éuczynien w kwotach po 60000 zt oraz
odsetek za okres poprzedzajacy wniesienie pozwu w kwotach po 3611,51 zl. Pozwana nie wyplacila bowiem powodom
wskazanych $wiadczen wskutek wystapienia przed procesem z takimi zagdaniami.

Strona pozwana wnosila o oddalenie powo6dztwa. Kwestionowala swoja odpowiedzialnosé wobec powodéw co do
zasady oraz co do wysokoSci roszczen objetych pozwem. Wedlug pozwanej, w dacie Smierci rodzicéw oraz dziadkéw
powodow ubezpieczyciel nie ponosil odpowiedzialnoéci za naruszenie wiezi tej kategorii. Taka odpowiedzialnoéc
zostala bowiem prowadzona dopiero art. 446 § 4 k.c., ktéry nie obowiazywal w dacie wypadku.



Wyrokiem z dnia 7 marca 2017 r. Sad Okregowy zasadzil od pozwanej na rzecz E. W. kwote 160000 zl tytulem
zado$éuczynienia wraz z ustawowymi odsetkami od 4 kwietnia 2014 r. do dnia zaplaty oraz kwote 9630,68 zt tytulem
skapitalizowanych odsetek za wczeSniejszy okres, w ktorym wymagalne roszczenie nie zostalo uregulowane przez
ubezpieczyciela. Z tego samego Sad Okregowy zasadzil od pozwanej na rzecz A. P. i J. P. po 40000 z} tytulem
zado$éuczynienia i po 2407,67 zl tytulem odsetek za podany okres. Ponadto zostalo ustalone, ze E. W. wygrala proces
W 53,33 %, za$ pozostali powodowie w 66,66 % dochodzonych w tej sprawie roszczen. Szczegolowe rozliczenie kosztéw
procesu Sad Okregowy pozostawil zas referendarzowi sagdowemu.

Na podstawie zebranych dowoddéw, Sad Okregowy ustalil okolicznosci dotyczace $mierci obojga rodzicow E. W., a
zarazem dziadoéw pozostalych powodéw w wypadku drogowym z dnia 13 stycznia 2006 r., do ktérego doszlo w P. z
winy R. P., za dzialania ktérego, na podstawie umowy ubezpieczenia, odpowiedzialno$¢ ponosi strona pozwana. Sad
Okregowy podal, ze K. W. miala wowczas 49 lat, za§ zmarly w tym wypadku A. W. mial 511at. Opisane zostaly serdeczne
relacje, ktore laczyly z rodzicami E. W, ktéra pozostawala w zwigzku, na ktory rodzice nie wyrazali zgody. Wspierali
jednak corke mieszkajgcy ,,drzwi w drzwi”, jak podal Sad Okregowy, w tym finansowo. Opiekowali sie ponadto jej
dzie¢mi ze zwiazku, ktory nie byl udany, czyli z pozostalymi powodami, z ktorymi byli wyjatkowo zzyci na co dzien
i od éwieta. Sad Okregowy ustalil, ze w dniu wypadku, E. W. przebywala zagranica w celach zarobienia $rodkow
na lepsze zycie. Jej dzieci pozostawaly natomiast pod opieka zmarlych dziadkoéw, ktorych E. W. musial po naglym
powrocie rozpoznaé po Smierci, ktora byla dla niej traumatycznym przezyciem i przyczyna problemoéw o charakterze
depresyjnym, ktore leczone byly sSrodkami farmakologicznymi. W zwigzku z utrata rodzicow, E. W. zeszczuplala 17 kg.
Miala rowniez problemy z alkoholem, ktore przezwyciezyla i urodzila trzecie dziecko. W pelni nie odzyskala jednak
rownowagi ze wzgledu na trwale zmiany w osobowosci o charakterze psychopatologicznym. Prace podjeta dopiero
trzy lata po $émierci rodzicow. W 2015 r. ponownie wyszta ponadto za maz. Ponowne tez korzysta z pomocy lekarzy
psychiatréw.

Sad Okregowy ustalil ponadto, ze w dacie wypadku A. P. miala 6 lata, za§ J. P. zaledwie 3 lata. Obie wnuczki
zwiazane byly z obojgiem dziadkéw, z ktérymi mialy codzienny, intensywny kontakt, ktory przeradzala sie w stala
opieke w okresie pobytu E. W. zagranica, czyli rowniez w dniu wypadku, o skutkach ktérego powddki nie zostaly od
razu poinformowane. Smieré dziadkéw wywolala u wnuczek silne przygnebienie, przejawiajace sie tez wielokrotnym
placzem i zamysleniem. Sad Okregowy ustalil, ze dziadkowie ze strony ojca zmarli jeszcze wcze$niej.

Ustalone réwniez zostalo, ze pismami z 25 wrze$nia 2013 r. oraz z 16 pazdziernika 2013 r. strona pozwana odméwila
powodom wyplaty Swiadczen zgloszonych w pozwie.

Oceniajac znaczenie ustalonych zdarzen, Sad Okregowy za uzasadnione uznal roszczenia powodow oparte na art. 448
w zw. z art. 24 k.c. w wysoko$ci 160000 zt co do E. W. wraz z odsetkami oraz w kwotach po 40000 zl z odsetkami
na rzecz pozostatych powodoéw ze wzgledu na niewymiernie duzy zakres krzywdy doznanej przez powodéw z powodu
utraty rodzicow i dziadkéw, a tym samym zasadniczego pogorszenia sytuacji zyciowej kazdego z powodéw, w tym
zwlaszcza E. W., ktora zostala pozbawiona obojga rodzicéw. O kosztach procesu Sad Okregowy orzekl zgodnie z zasada
odpowiedzialnoSci za wynik sprawy z art. 98 k.p.c.

Apelacje do wyroku Sadu Okregowego wnidst pozwany ubezpieczyciel. Zaskarzajac ten wyrok w calosci, pozwana
zarzucila Sadowi Okregowemu naruszenie art. 448 i art. 24 przez uwzglednienie powodztwa bezzasadnego co do
zasady oraz zasadzenie zado$¢uczynien za skutki wypadku zaistnialego w okresie, w ktérym nie zostala przewidziana
taka odpowiedzialno$é¢, jak réwniez poprzez przyznanie powodom nadmiernie wygérowanych zado$éuczynien i
wadliwa ocene dowoddéw w tej czeéci, sprzeczng z art. 233 k.p.c. Na podstawie tych zarzutéw strona pozwana wniosta
o zmiane wyroku Sadu Okregowego przez oddalenie powodztwa i obciazenie powodow pelng wysoko$cia kosztéw
procesu za obie instancje.

Apelacje od wyroku Sadu Okregowego wniosla takze E. W., ktora ten wyrok zaskarzyla w czeéci oddalajacej powodztwo
o zasadzenie na jej rzecz zado$¢uczynienia w kwocie 140000 zt oraz co do odsetek za okres sprzed procesu w wysokos$ci
8426,85 zl. Zarzucila Sadowi Okregowemu naruszenie art. 448 w zw. z art. 24 k.c. poprzez przyznanie skarzacej



razaco niskiej wysokoéci zado$cuczynienia, nieadekwatnego do wymiaru krzywdy doznanej z powodu utraty rodzicow
w wypadku. Wnosila o zamiane zaskarzonego wyroku poprzez zasadzenie na rzecz skarzacej wskazanych kwot wraz
z dalszymi odsetkami od 4 kwietnia 20014 r. i obcigzenia pozwanej calo$cig kosztoéw postepowania za obie instancje.
W odpowiedzi na apelacje pozwanej, powddka wnosila tym samym o jej oddalenie i zasadzenie na swoja rzecz
poniesionych kosztéw postepowania apelacyjnego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Obie apelacje nalezalo oddali¢. Ustalenia Sadu Okregowego dotyczace okoliczno$ci naglej $mierci rodzicéw E.
W. byly prawidlowe. Nie zostaly zreszta zakwestionowane w apelacji. W caloéci zostaly tez przyjete za podstawe
rozstrzygniecia o zasadnoSci apelacji, ktore dotyczyly zastosowania powolanych w nich przepisow w zakresie
wysoko$ci zadoSéuczynien, ktére Sad Okregowy uznatl za cze$ciowo uzasadnione wymiarem krzywdy powodow.

Apelacja strony pozwanej dotyczyla prawidlowo$ci zastosowania przez Sad Okregowy wpisanej w art. 448 k.c. reguly
sedziowskiej oceny wymiaru zadoSéuczynien na tle faktow, ktore zostaly ustalone prawidlowo. Podwazane bylo jednak
w tej apelacji zastosowanie tych tego przepisu do zdarzen sprzed wprowadzenia do kodeksu cywilnego art. 446 § 4 k.c.

Zasada odpowiedzialnoS$ci strony pozwanej nie budzi jednak watpliwosci. Trafnie zostala wiec uwzgledniona przez
Sad Okregowy. Na tle analogicznych stanéw faktycznych, ktore dotyczyly roszczen zwigzanych z utrata bliskich,
Sad Najwyzszy opowiadal sie za stanowiskiem, zgodnie z ktéorym $mieré czlonka rodziny narusza dobra osobiste
pozostalych oséb najblizszych (uchwala Sadu Najwyzszego z dniai3 lipca 2011 r., IIT CZP 32/11; wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 25 maja 2011 r., IT CSK 537/10; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 maja 2011 r., I CK 621/10).
Z orzecznictwa Sadu Najwyzszego nie wynika, aby skutki deliktu nie mogly obejmowa¢ naruszenia dobr osobistych
bliskich osoby, ktora stracila zycie, chociaz ochrona takich doébr dlugo nie byla przedmiotem roszczen dochodzonych
przed sadami powszechnymi albo tez byla przyczyna szerokiej wykladni art. 446 § 3 k.c., podejmowanej nawet w
orzecznictwie Sadu Najwyzszego (por. wyrok z dnia 5 stycznia 1968 r., I PR 424/67; wyrok z dnia 27 listopada 1974
r.; wyrok z dnia 30 listopada 1977 r., IV C 458/1 CKN 985/00; wyrok z dnia 25 lutego 2004 r., I CK 17/03;wyrok z
dnia 22 lipca 2004 r., II CK 479/03).

Watpliwosci, jakie powstawaly po 3 sierpnia 2008 r. przy okresleniu relacji pomiedzy art. 446 § 4 k.c. a art. 448 k.c.,
wykazaly, ze rozszerzajaca wykladnia art. 446 § 3 k.c. nie byla potrzebna, poniewaz cierpienie zwigzane z utrata osoby
bliskiej moze by¢ kwalifikowane jako naruszenie przez sprawce deliktu dobra osobistego bliskich osoby, ktéra stracila
zZycie.

Za takim stanowiskiem Sad Najwyzszy opowiedzial sie w wyroku z dnia 14 stycznia 2010 r., IV CSK 307/09; potrzymal
te teze w uchwale z dnia 27 paZzdziernika 2010 r., III CZP 76/10 i z dnia 13 lipca 2011 r., III CZP 32/11. Poczucie wiezi
rodzinnych pomiedzy bliskimi niewatpliwie stanowi przedmiot regulacji prawa cywilnego. Przedmiotem regulacji
zawartej w prawie rodzinnym s3 wewnetrzne stosunki panujace w rodzinie. Prawo do zachowania tych wiezi,
rozumiane jako autonomiczne dobro osobiste kazdego czlonka rodziny, wydaje sie mie¢ znaczenie indywidualne.
Dotyczy relacji pomiedzy kazdym czlonkiem rodziny a wszystkimi innymi osobami niewchodzacymi w jej sklad.
Wskazane dobro osobiste, podobnie jak inne warto$ci wymienione w art. 23 k.c., jest nierozerwanie zwigzane z
sama istotg osoby fizycznej jako podmiotu prawa. W kazdym czlowieku tkwi bowiem prawo do wiezi rodzinnych z
najblizszymi. Do powstania takiego dobra osobistego nie jest wystarczajace samo posiadanie bliskich, lecz nawiazanie
silnej wiezi z osobami bliskimi, do ktérej wystapienia zazwyczaj niezbedne jest wspolne doswiadczenie zycia
rodzinnego, jak rowniez §wiadomo$¢ istnienia takiej wiezi oraz wola jej zachowania na przysztosé.

Potrzeba zaliczenia wiezi rodzinnych do dobr osobistych podlegajacych ochronie cywilnoprawnej wynika nie tylko
z prze$wiadczenia o trudnym do wyrazenia znaczeniu tej wiezi w zyciu kazdej osoby fizycznej doswiadczajacej zycia
rodzinnego, lecz rowniez z cierpienia bedacego nastepstwem zerwania tej wiezi, zwlaszcza w sposob nagly, w tym
spowodowany przez osoby trzecie oraz wskutek wypadku. Cierpienie towarzyszace utracie rodzica i dziadka, nalezy
do skrajnie negatywnych i rownie intensywnych do$wiadczen, a jego nastepstwa przez znaczny okres czasu moga
stanowi¢ istotna przeszkode we wszystkich niemal sprawach zyciowych osoby, ktora zostala pozbawiona takich wiezi,



czyli wérod dobr osobistych ktorej pojawito sie autonomiczne dobro osobiste w postaci kultu osoby zmarlej, ktérego
istnienie od dawna nie budzi watpliwosci (por. wyrok skladu 7 sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 19 stycznia 1981 r.,
III CRN 204/80). Trudno nie dostrzec relacji przyczynowej pomiedzy poczuciem wiezi rodzinnych a kultem osoby
zmarlej. Zwlaszcza nie sposob zaprzeczy¢, ze powstanie drugiego z tych dobr jest nastepstwem utraty pierwszego.

Od 3 sierpnia 2008 r. podstawe przyznania zado$cuczynienia na rzecz bliskich osoby zmarlej w wyniku deliktu
stanowi art. 446 § 4 k.c. Do skutkow deliktu sprzed tej daty ma natomiast zastosowanie art. 448 w zw. z art. 24
k.c. Jak bowiem wskazal Sad Najwyzszy, w treSci art. 446 § 4 k.c. doprecyzowany zostal podmiotowy zakres oséb
uprawnionych do zado$éuczynienia. Nie zostalo natomiast wprowadzone samo uprawnienie, ktore nie byto chronione
prawem cywilnym przed nowelizacja powolanego przepisu (wyrok Sadu Najwyzszego za dnia 11 maja 2011 r., I CSK
621/10).

Podane argumenty uzasadnialy przyjecie, ze zerwanie wiezi powod6w rodzicami i dziadkami, naruszylo dobra osobiste
kazdego z powodbw. Bylo tym samym przyczyna doznania przez powodéow krzywdy, ktorej do§wiadcezenie zastuguje
na ochrone przewidziang w art. 448 w zw. z art. 24 k.c.

Osobne zagadnienie stanowi natomiast zakres tej krzywdy i wysokos§¢ zadoSéuczynien, ktoére nalezalo ustali¢ na
podstawie oceny samego nasilenia oraz negatywnych skutkow cierpienia, ktére powodowie odczuwali w wyniku
utraty bliskich, czasu utrzymywania sie tego stanu, jego skutkow dla zdrowia oraz aktywnoéci zyciowej powodow
(wyrok Sadu Najwyzszego z dnia maja 1998 r., I CKN 756/97). Wskazane kryteria zostaly trafnie zastosowane
przez Sad Okregowy, ktory w uzasadnieniu wyroku dokladnie opisal negatywne skutki, ktére w zyciu powodow
wywolalo cierpienie spowodowane utrata rodzicow ze strony E. W., czyli os6b najblizszych, ktére byly oparciem dla
powddki nie tylko z racji pokrewienistwa pierwszego stopnia w linii prostej, lecz réwniez z powodu faktycznej bliskosci,
ktéra w tym zakresie wystepowala ze strony zmarlych. Prawidlowo Sad Okregowy podal, ze bolu, ktory powodowie
odczuwali po $mierci rodzicow i dziadkéw, byl intensywny. Szczegélnie byl on jednak dotkliwy dla E. W., ktorej
odporno$¢ psychiczna zostala z tej przyczyny istotnie nadszarpnieta. Odczuwanie przez powoddw znaczacego poziomu
cierpienia zostalo potrwierdzone w dowodach zebranych w sprawie, w tym zwlaszcza w zlozonych w tej sprawie
zeznaniach. Krzywda powoddow nie moze zosta¢ wymierzony kwotowo. Podlega jednak obiektywizacji i kompensacie
przez odpowiednie zado$c¢uczynienia, ustalenie wysokoéci ktérych nalezalo do kompetencji Sagdu Okregowego, jak
wynika z art. 448 k.c. Instancyjna korekta zaskarzonego wyroku bylaby wiec uzasadniona wylacznie wtedy, gdyby przy
ocenianiu wszystkich okolicznosci, ktore byly istotne dla ustalenia wymiaru §wiadczenia naleznego powodom, Sad
Okregowy razaco naruszyl art. 448 k.c. Nie dopatrujac sie wiec naruszenia powolanego przepisu na tle okolicznos$ci
rozpoznanej sprawy, Sad Apelacyjny nie mial podstaw faktycznych i prawnych do uwzglednienia apelacji strony
pozwanej, zwlaszcza ze zachodzily pelne podstawy do podzielenia argumentacji Sadu Okregowego dotyczacej zakresu
krzywdy powod6éw wynikajacej z wplywu okoliczno$ci utraty rodzicéw i dziadkdéw na dalsze doswiadczenia zyciowe
trojki powoddw pozbawionych pomocy i opieki z ich strony, nie mogacych wsparcia, ktére wywiera duzy wplyw na
rozwdj wnukow, a przede wszystkim na zycie ich matki, dla ktérej zmarli byli niezastgpionym wsparciem.

Niewymierny wrecz zakres krzywdy powodow zostal ustalony na tle tej sprawy. Sad Okregowy poczynil w tym zakresie
dokladne ustalenia. Zakres krzywdy powodéw byt wiec wystarczajaco intensywny i dlugotrwaly do tego, aby na
rzez kazdego z powodéw mozna bylo przyznaé zado$éuczynienie w wysokoSci ustalonej przez Sad Okregowy wraz z
odsetkami, ktore nie byty w apelacji kwestionowane, roéwniez w czeSci dotyczacej okreslenia wymagalnosSci Swiadczen
zasadzonych przez Sad Okregowy na podstawie art. 448 w zw. z art. 24 k.c. Niezaleznie od tego, ze praktyka jest w tym
zakresie roznorodna oraz uzalezniona od ustalenia momentu, na ktéry zakres krzywdy jest okreslany, Sad Apelacyjny
nie znalazl jednak podstawy, aby z urzedu rozwazaé zasadno$¢ stanowiska zaprezentowanego w tej sprawie przez Sad
Okregowy. Do tego, aby w tym zakresie kontrola apelacyjna zostala skutecznie przeprowadzona, bytoby konieczne
podniesienie stosownych zarzutéw ze strony pozwanej, ktorych w jej apelacji nie zgloszono. Apelacja strony pozwanej
podlegala wiec oddaleniu.

Na uwzglednienie nie zaslugiwala jednak réwniez apelacja powo6dki. Nie sposob bowiem bylo uznaé, aby przyznanie
E. W. kwoty 160000 z} tytulem naprawienia krzywdy wywolanej utrata obojga rodzicow w wypadku, zwlaszcza



przy zasadzeniu odsetek za okres 17 pazdziernika 2013 r., stanowilo razace naruszenie art. 448 w zw. z art. 23
k.c. ze strony Sadu Okregowego, ktéry podal liczne argumenty za przyjeta ocenag okolicznoSci tej sprawy i wskazal,
na jakich podstawach opieral okreSlenie wysoko$ci wskazanego $wiadczenia. Sad Apelacyjny nie podzielil wiec
tezy, jakoby wskazany przepis zostala razaco w tej sprawie naruszony na niekorzy$é¢ skarzacej powoddki, ktora
pomineta dwa podstawowe argumenty w swojej apelacji. Przeoczone, po pierwsze, zostalo, ze jesli odsetki zostaly
zasgdzone od podanej daty, lacznie naleza sie za ponad 4 lata opdznienia, réwniez wymiar krzywdy i wysokosé
zado$Cuczynienia zostala okre§lona wedlug praktyki, ktéra wystepowala na jesieni 2013 r., a tym samym tez w
wysokosci tego rodzaju $wiadczen, ktore wowcezas byly przyznawane na tle podobnych stanéw faktycznych. Drugi
argument dotyczy wieku skarzacej, ktéra utracila rodzicow jako osoba dorosla, matka dwojki dzieci pozostajgca
wowczas w zwiazku malzenskim i prowadzaca osobne od rodzicow Zycie, w tym wlasne gospodarstwo domowe.
Okoliczno$¢ pdzniejszego rozpadu zwigzku malzeniskiego skarzacej, na ktéra wskazal Sad Okregowy, nie obcigzata
strony pozwanej. Niezaleznie od tego, ze byla przyczyna cierpienia ze strony powddki, nie miala wplywu na ustalenie
zado$céuczynienia obciazajacego strone pozwang, pomimo tego, ze wystapila w zblizonym okresie i nalozyla sie na
trudnosci, na ktore skarzgca natrafita wskutek Smierci rodzicow, w tym réwniez na problemy z kondycja psychiczng
skarzacej, ktorej apelacja takze nie mogla zostaé przez Sad Apelacyjny uwzgledniona w jakiejkolwiek czesci. Odmienne
stanowisko ze strony skarzacej powddki nie zaslugiwalo na uwzglednienie. Stanowilo bowiem przejaw subiektywnej
oceny doznanej krzywdy, na ktéra nalozyly sie nie tylko okolicznoS$ci zwigzane ze $miercia rodzicow w wypadku, lecz
roéwniez trudnoéci w malzenstwie i sklonno$ci depresyjne.

Oddalenie apelacji obu stron przemawialo za koniecznoScia wzajemnego zniesienia pomiedzy stronami kosztow
postepowania apelacyjnego, zgodnie z art. 100 in principio w zw. z art. 108 § 1 k.p.c.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie powolanych przepisow i art. 385 k.p.c., Sad Apelacyjny orzekt jak w
sentencji.

Alicja Fronczyk Robert Obrebki Bernard Chazan



