Sygn. akt V ACa 795/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 listopada 2017 1.

Sad Apelacyjny w Warszawie V Wydzial Cywilny w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSA Marta Szerel

Sedziowie:SA Jerzy Paszkowski (spr.)

SO del. Pawel Iwaniuk

Protokolant:sekr. sgdowy Dorota Jedrak

po rozpoznaniu w dniu 17 listopada 2017 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) S.A. z siedziba w W.

przeciwko J. B.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie
z dnia 28 stycznia 2015 1., sygn. akt I C 1409/12

I. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie 2 w czesci w ten sposob, ze ustala, ze okreslone w
tym punkcie zobowiqgzanie pozwanej J. B. ma charakter solidarny ze zobowiqgzaniem I. K. (1)
wynikajgcym

z nakazu zaplaty wydanego przez Sqd Okregowy Warszawa-Praga

w W. w dniu 1 czerwca 2012 r., sygn. akt I Nc 40/12;

II. oddala apelacje w pozostalym zakresie;

III. nie obcigza J. B. obowiqzkiem zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego i kasacyjnego na
rzecz (...) S.A.
z stedzibg w W..

Jerzy Paszkowski Marta Szerel Pawel Iwaniuk
Sygn.akt V ACa 795/17

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 2 maja 2012 r. (data prezentaty) powod (...) S.A. reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika,
wnibst o zasgdzenie solidarnie od pozwanych M. B., I. K. (1) oraz J. B. kwoty 577.562,36 zl wraz z ustawowymi
odsetkami od kwoty 558.716,88 zt od dnia 25 kwietnia 2012 r. do dnia zaplaty oraz od kwoty 18.845,48 zl od dnia



wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz kosztami postepowania sgdowego, w tym kosztami zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych.

W dniu 1 czerwca 2012 r. Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie wydal nakaz zaplaty w postepowaniu
nakazowym.

Nastepnie Sad nadal klauzule wykonalnoSci nakazowi zaplaty z dnia 1 czerwca 2012 r. z uwagi na jego
uprawomocnienie sie.

Pismem z dnia 31 sierpnia 2012 r. pozwana J. B. wraz z zarzutami od powolanego wyzej nakazu zaplaty ztozyla wniosek
o przywrocenie terminu do ich wniesienia oraz wniosla o zwolnienie jej od kosztow sadowych w calosci.

W dniu 31 sierpnia 2012 r. J. B. zlozyla zazalenie na postanowienie tutejszego Sadu z dnia 8 sierpnia 2012 r. wraz z
wnioskiem o wstrzymanie wykonalno$ci postanowienia

Postanowieniem z dnia 10 wrzeénia 2012 r. Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie oddalil wniosek pozwanej
J. B. o wstrzymanie wykonania postanowienia z dnia 8 sierpnia 2012 r.

Postanowieniem z dnia 27 listopada 2012 r. tutejszy Sad przywrdcit J. B. termin do wniesienia zarzutéw od nakazu
zaplaty z dnia 1 czerwca 2012 roku.

Postanowieniem z dnia 27 listopada 2012 r. tutejszy Sad uchylil nakaz zaplaty z dnia 1 czerwca 2012 r. w stosunku
do pozwanego M. B. i odrzucil w stosunku do niego pozew, wstrzymujac jednoczeénie jego wykonanie w stosunku do
pozwanej J. B..

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie Wydzial I Cywilny wyrokiem z dnia 28 stycznia 2015r. w sprawie o
zaplate:

1. uchylil nakaz zaplaty w postepowaniu nakazowym z dnia 1 czerwca 2012 r. wydany przez Sad Okregowy Warszawa
- Praga w Warszawie w sprawie o sygn. akt I Nc¢ 40/12 w stosunku do pozwanej J. B..

1. zasadzil od pozwanej J. B. na rzecz powoda (...) S.A. z siedzibg w W. kwote 516.002,40 z} z ustawowymi odsetkami:
od kwoty 499.861,38 zl naliczonymi od dnia 25 kwietnia 2012 r. do dnia zaplaty i od kwoty 16141,02 zt naliczonymi
od dnia 2 maja 2012 r. do dnia zaplaty.

2. w pozostalym zakresie oddalil pow6dztwo;

3. zasadzil od pozwanej J. B. na rzecz powoda (...) S.A. z siedzibg w W. kwote 10.105,70 zl tytulem kosztéw procesu.
Powolany wyzej wyrok zapadt w oparciu o nastepujace ustalenia faktyczne i prawne:

M. B. il K. (1) prowadzili wspoélnie dzialalno$¢ gospodarczg w formie spotki cywilnej (...) s.c.

Umowa z dnia 4 lutego 2008 r. (...) sp. z 0.0. i(...)s.c okreslili ogolne warunki sprzedazy produktéw (...) sp. z 0.0. na
terytorium Polski. Strony ustalily, ze towary bedg dostarczane na podstawie zamoéwienia (...) s.c. Umowa sprzedazy
towaréw dochodzila do skutku z chwila podpisania pisemnego potwierdzenia przyjecia zaméwienia lub wystawienia
faktury VAT. Ustalono roéwniez, ze platno$é nastapi przed odbiorem lub wysytka zaméwionego towaru o ile strony nie
uzgodnia inaczej. W przypadku op6znien w platnosci (...) s.c zobowigzany byt do zaplaty odsetek ustawowych.

Celem zabezpieczenia istniejacych i przyszlych roszczen o zaplate naleznosci z tytulu dokonanej przez (...) Sp. z o.o.
sprzedazy z odroczonym terminem platnosci, M. B. wystawil weksel wlasny in blanco. Na podstawie podpisanej
przez niego deklaracji wekslowej (...) sp. z 0.0. byl uprawniony do wypekienia weksla in blanco w kazdym czasie,
wpisujac wedlug swojego uznania date i miejsce jego wystawienia oraz date platnosSci. Nadto (...)sp. z 0.0. mial wpisaé
miejsce platnoéci, przy czym mogt umieéci¢ klauzule domicyliatu, jak réwniez mial prawo uzupehié weksel klauzula



»bez protestu” oraz mial prawo wypelni¢ weksel na sume wekslowa obejmujaca: niezaplacone naleznoSci wraz z
przystugujacymi odsetkami i innymi nalezno$ciami ubocznymi, koszty procesowe w razie dochodzenia zaplaty weksla
przed sadem oraz oplate skarbowa od podniesienia kwoty weksla, jezeli taka oplate uici.

Wezwanie do wykupu wypelionego weksla miato nastapic listem poleconym, wystanym przynajmniej na 7 dni przed
data platnosci weksla, na adres wystawcy weksla M. B., wskazany w deklaracji wekslowej jako: ul. (...) (...)-(...) W..

W dniu 10 lutego 2008 r. pozwana J. B. podpisala, jako poreczyciel deklaracje wekslowg w ktorej o§wiadczyla, ze
solidarnie z wystawca weksla M. B. porecza weksel i wyraza zgode na jego wypelnienie przez (...) sp. z 0.0. zgodnie
7 porozumieniem.

W dniu 9 grudnia 2009 r. (...) Sp. z 0.0. zostala przejeta przez (...) Spotka Akcyjna poprzez przeniesienie calego
majatku spolki przejmowanej na spotke przejmujgca. (...) Spolka Akcyjna to firma pod jaka poprzednio dzialala
powodowa spoétka. Na podstawie sukcesji uniwersalnej, spotka (...) S.A. stala sie nastepca prawnym (...) Sp. z o.0..
Przejecie zarejestrowano w dniu 4 stycznia 2010 1.

Powdd w okresie od 20 grudnia 2011 r. do 24 lutego 2012 r. dostarczyl pozwanym towary na taczng kwote 499.861,38
zk.

Wobec nieuregulowania przez pozwanych wymagalnych naleznos$ci, (...) S.A wypehila weksel in blanco na kwote
577.562,36 zl. Jako date platno$ci naleznosci, wskazano 24 kwietnia 2012 r. W dacie wypeklienia weksla (...) Sp. z
0.0. nie istniala.

W dniu 17 kwietnia 2012 1. (...) S.A wyslala do J. B. wezwanie do zaplaty oraz wezwanie do wykupu weksla. Powyzsze
wezwanie powod wyslal na adres wskazany w deklaracji wekslowej tj. ul. (...), (...)-(...) W.. Termin wykupu weksla
zostal wskazany na dzien 24 kwietnia 2012 r.

Pozwana J. B. nie poinformowala powoda o zmianie adresu. Pozwana nie uregulowata dochodzonych pozwem
naleznosci pienieznych.

Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalil na podstawie zlozonych w niniejszej sprawie, a wymienionych wyzej
dokumentow, ktore w caloéci uznal za wiarygodne. Ich rzetelnoéc i prawdziwo$¢ nie bylty kwestionowane przez strony.

Sad Okregowy pomingl zawnioskowany przez strone pozwang wniosek o przeprowadzenie dowodu z przestuchania
pozwanej J. B., na okolicznoéci zwiazane z podpisaniem deklaracji wekslowej i ztozonym o$wiadczeniu o poreczeniu,
niedoreczenia pozwanej wezwania do zaplaty i wykupu weksla, wypelnienia weksla przez podmiot nieuprawniony,
nieistnienia wierzytelnoSci. Powodem tej decyzji byta dlugotrwala niemoznos¢ przeprowadzenia powolanego dowodu.
Wskaza¢ nalezy, iz pozwana wzywana na kolejne terminy rozpraw, permanentnie przedktadata zwolnienia lekarskie,
skutkiem czego nie stawiala sie na rozprawy. W zwigzku z powyzszym Sad, na podstawie art. 242 k.p.c. oznaczyl
ostateczny termin do przeprowadzenia dowodu z przestuchania strony pozwanej jako termin nastepnej rozprawy,
zaplanowanej na dzien 14 stycznia 2015 r. Z powodu niestawiennictwa J. B. na wskazanym wyzej terminie rozprawy,
Sad Okregowy postanowil poming¢ dowdd z przeshuchania strony pozwanej. Zdaniem Sadu I instancji, w przypadku
braku mozliwoSci przeprowadzenia postepowania dowodowego z powodu przeszkody o nieokre$lonym czasie trwania,
pozwany powinien poszukiwa¢ mozliwo$ci wykazania swoich twierdzen, ktoére zamierzal wykazaé przestuchaniem
pozwanej skladajac inne wnioski dowodowe. Sad Okregowy stal na stanowisku, iz dalsze odraczanie rozpraw w celu
przesluchania pozwanej, w kontekscie jej braku mozliwosci stawiennictwa i rodzaju schorzenia bedacego podstawa
wystawiania zaswiadczen przez lekarza sadowego, powodowaloby nieuzasadniong zwloke w rozpoznaniu sprawy,
biorgc pod uwage okolicznoSci, ktére mialy by¢ dowiedzione, jak réwniez zakres przestuchania ze wzgledu na
ograniczenia mozliwo$ci przeprowadzenia dowodu z przestuchania stron ponad i przeciwko osnowie dokumentow.
Ponadto Sad Okregowy podkreslil, iz dla wykazania przytoczonych wyzej okoliczno$ci, w szczegdlnosci zwigzane z
podpisaniem deklaracji wekslowej i zlozonym o§wiadczeniem o poreczeniu, kwestig doreczenia pozwanej wezwania



do zaplaty i wykupu weksla, wypelnienia weksla oraz nieistnienia wierzytelnosSci zostaly juz ztozone wnioski dowodowe
w postaci dokumentow.

Na podstawie powyzszych ustalen faktycznych Sad Okregowy doszed} do przekonania, ze przedmiotowe powbdztwo
cze$ciowo zastuguje na uwzglednienie, bowiem odpowiedzialnoé¢ pozwanej, co do zasady, nie budzi watpliwo$ci Sadu.

Sad Okregowy wskazal, iz w niniejszej sprawie, pozwana J. B. w zakresie dochodzonego niniejszym pozwem
roszczenia, laczyl z powodem stosunek poreczenia wekslowego, za wystawce weksla M. B.. Skoro bowiem pozwana
zlozyla jako poreczyciel podpis na wekslu in blanco stanowiacym zabezpieczenie wykonania umowy z dnia 4 lutego
2008 r., stala sie zobowigzana z tytulu udzielonego poreczenia wekslowego. OkolicznoSci tej oraz autentycznos$ci
podpisu zlozonego na wekslu pozwana nie kwestionowala.

W $wietle powyzszego, odpowiedzialno$é pozwanej jako poreczyciela wekslowego, uzasadniajg przepisy ustawy z
dnia 28 kwietnia 1936 r. - Prawo wekslowe ( Dz. U. Nr 37 poz. 282 z pdzn. zm.), a SciSlej art. 32 tej ustawy,
stosownie do ktorego poreczyciel wekslowy odpowiada tak jak ten, za ktoérego poreczyl, co w odniesieniu do
odpowiedzialnoS$ci za wystawce, wiaze sie z odpowiedzialnoScia za przyjecie i zaptate weksla. Poreczenie wekslowe
moze by¢ udzielone, chociazby pomiedzy poreczycielem, a wierzycielem wekslowym, nie zachodzil zaden stosunek
z zakresu prawa cywilnego. Jest ono przy tym nieodwolalne, bezwarunkowe i nie moze by¢ ograniczone terminem.
Wydanie wierzycielowi weksla, stwarza za§ domniemanie istnienia wierzytelnoSci wekslowej, w wysokoéci sumy
wekslowej i przerzuca ciezar dowodu przeciwnego na dluznika, gdy tymczasem w braku weksla dowod istnienia
i wysokos$ci wierzytelnoSci obcigza wierzyciela (tak SN w wyroku z dnia 24 listopada 2009 r. V CSK 129/09 Lex
nr 688047). Pozwana poreczajac zobowigzanie wekslowe oraz skladajac podpis pod deklaracja wekslowa stala sie
solidarnie odpowiedzialna za dlug wystawcy weksla.

Zdaniem Sadu Okregowego w pierwszej kolejnoSci, jako chybione, nalezy oceni¢ zarzuty pozwanej dotyczace
niewaznoS$ci poreczonego przez nig weksla in blanco. Przedmiotowy weksel zawiera wszystkie, przewidziane
przepisami prawa elementy, konieczne dla jego waznoSci.

Prawo wekslowe pozwala na wystawienie weksla, ktory w chwili wystawiania nie zawiera wszystkich elementéow
niezbednych dla jego waznosci okre$lonych w art. 11 art. 2 oraz art. 101 i art. 102 prawa wekslowego tj. tzw. weksla
in blanco. Moze by¢ to zar6wno weksel wlasny, jak i trasowany. Zgodnie z art. 101 ustawy z dnia 28.04.1936r. (Dz. U.
z dnia 11 maja 1936 r.) weksel wlasny zawiera:

1) nazwe "weksel" w samym tekécie dokumentu, w jezyku, w jakim go wystawiono;
1) przyrzeczenie bezwarunkowe zaplacenia oznaczonej sumy pienieznej;

2) oznaczenie terminu platnosci;

3) oznaczenie miejsca platnoéci;

4) nazwisko osoby, na ktorej rzecz lub na ktdrej zlecenie zaplata ma by¢ dokonana;
5) oznaczenie daty i miejsca wystawienia wekslu;

6) podpis wystawcy wekslu.

Weksel wlasny in blanco jest to dokument zawierajacy co najmniej podpis wystawcy zlozony w zamiarze zaciagniecia
zobowiazania wekslowego. Takim wekslem byl weksel wystawiony przez M. B., a poreczony przez pozwana J. B..

Sad I instancji wskazal, iz strona pozwana upatrywala niewaznoSci weksla oraz jego niezgodno$ci z deklaracja
wekslowa w tym, Ze jako osoba na rzecz ktérej ma nastgpié zaplata, wpisana zostala spolka (...) S.A, podczas gdy z
tresci deklaracji wekslowej takie uprawnienie zostalo zastrzezone dla (...) sp. z 0.0. Wedlug stanowiska pozwanej sa
to dwa r6zne podmioty gospodarcze i w zwiazku z tym niewazny jest weksel zawierajacy oznaczenie remitenta, przez



podanie nazwy przedsiebiorcy nie stanowiacej jego firmy. Nadto pozwana wskazala, ze weksel zostal wypelniony w
dniu 10 lutego 2008 r.

Sad Okregowy nie podzielal powyzszego stanowiska. Wskazal, iz wbrew twierdzeniom strony pozwanej, data 10 lutego
2008 r. nie jest datg wypelnienia weksla, a jedynie datg jego wystawienia. Nadto, jak wynika z ustalonego stanu
faktycznego, (...) S.A. jest nastepca prawnym (...) sp. z 0.0. W dniu 9 grudnia 2009 r. (...) sp. z 0.0. zostala przejeta
przez (...) SA, ktora w chwili przejecia dzialala pod firma (...) S.A. Sukcesja generalna (...) S.A. jest podstawag
wejécia powoda w uprawnienia swojego poprzednika. W §wietle powyzszego powodowa spoétka byla uprawniona -
jako nastepca prawny (...) sp. z 0.0. - do wypekienia weksla in blanco i wskazania jako remitenta swojej aktualnej
firmy. Nie budzilo watpliwo$ci Sadu I instancji, ze wspolnicy (...) s.c. wspdlpracowali przez 2 lata z podmiotem, ktory
nazywal sie inaczej niz do tej pory. (...) sp. z 0.0. formalnie przestala istnie¢ na poczatku 2010 roku, a wystawcy weksla
nie kwestionowali przej$cia uprawnien z (...) sp. z 0.0. na (...) S.A. do czasu, gdy powstala konieczno$é zwrotu dtugu
wobec powoda. Pamieta¢ nalezy, ze wszystkie faktury objete zadaniem pozwu, zostaly wystawione przez (...) SA. i
(...) s.c. nie mialo wowczas watpliwoéci z kim wspolpracuje.

W $wietle powyzszego zarzut, iz z uwagi na moment wystawienia weksla tj. dzieni 10 lutego 2008 r., nie bylo podstaw
faktycznych i prawnych do wystawienia weksla na rzecz (...) S.A., a to dlatego, ze w chwili wystawienia weksla, podmiot
ten nie byt nastepca prawnym (...) Sp. z 0.0., jest pozbawiony znaczenia. Istotnie, w 2008 roku (...) S.A. nie byla strong
umowy dla zabezpieczenia ktorej zostal wystawiony weksel, nie mogla by¢ wpisana wéwczas w deklaracji wekslowej
jako uprawniona do wypelnienia weksla, bowiem w dniu jego wystawienia istniala spodtka (...) Sp. z 0.0. Niemniej
jednak podstawa do wpisania tego powodowej spotki jako remitenta powstala juz na poczatku 2010 roku, kiedy doszto
do przejecia spokki (...) z 0.0. przez powoda.

Strona pozwana podniosta rowniez zarzut nieprzedstawienia weksla do wykupu. Odnoszgc sie do powyzszego Sad
Okregowy wskazal, iz nie jest on zasadny. Zwrocil uwage, iz powod wystat wezwanie do wykupu weksla na adres
wskazany w deklaracji wekslowej. Nadto uczynil to, zgodnie z zawartymi w niej ustaleniami, na siedem dni przed
terminem platnoSci weksla. W ocenie Sadu Okregowego powodowa spodtka prawidlowo wywigzala sie z obowigzku
wynikajacego z art. 38 prawa wekslowego. Pozwana nie poinformowala ani powoda, ani jego poprzednika prawnego
o zmianie adresu zamieszkania. W zwiazku z powyzszym winna liczy¢ sie z ryzykiem niezapoznania sie z trescig
o$wiadczenia woli skierowanego na adres juz nieaktualny.

W okoliczno$ciach niniejszej sprawy, powod wykazal, ze wezwal pozwang do wykupu weksla wskazujac termin wykupu
na dzien 24 kwietnia 2012 r. Pozwana nie kwestionowala autentyczno$ci samego wezwania. Podnosila jedynie, ze
wezwanie do wykupu doreczone zostalo na adres inny niz faktyczny adres zamieszkania pozwanej. Okoliczno$é zmiany
miejsca zamieszkania przez pozwana nie ma w przedmiotowej sprawie znaczenia, bowiem to w interesie samej J.
B. byto zawiadomienie powoda lub jego poprzednika prawnego o dokonanej zmianie adresu. Sam fakt zmiany przez
pozwana miejsca zamieszkania, nie moze obcigza¢ powodowej spo6tki w sytuacji gdy nie miala ona wiadomosci o owej
zmianie.

Natomiast Sad Okregowy sie do ostatniego z postawionych przez pozwang zarzutéw, dotyczacego nieistnienia
zobowigzania wyrazonego w wekslu, przyjal, iz jest on czeSciowo zasadny, ale z innych powodéw niz te, na ktore
powoluje sie pozwana.

Zgodnie z panujaca w polskiej procedurze cywilnej ogélna zasada orzekania, zadanie pozwu moze zostaé uwzglednione
jedynie w przypadku jego udowodnienia. Nieudowodnienie roszczenia skutkuje oddaleniem powodztwa. Kwestie
udowodnienia faktow w procesie cywilnym reguluje art. 6 k.c., zgodnie z ktérym ciezar udowodnienia faktu spoczywa
na osobie, ktora z tego faktu wywodzi skutki prawne. Inaczej moéwiagc strona, ktéra powoluje sie na jaki$ fakt
prawotworezy, ma obowigzek go udowodnié, inaczej naraza sie na brak skutkdéw prawnych plynacych z tego faktu
(por. m.in. wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 23 pazdziernika 2012 r., I ACa 563/12).

Sad Okregowy stal na stanowisku, iz powodowa spoétka nie udowodnita zasadnoSci powddztwa w zakresie kwoty
58.855,50 zL. Powddka wprawdzie powolala sie w pozwie na fakture VAT z dnia 30 grudnia 2011 r. opiewajaca



na wskazana wyzszej kwote, jednak jej nie przedstawila. Zatem w powyzszym zakresie nie wykazala zasadnosci
roszczenia. Majac to na wzgledzie Sad, od dochodzonej pozwem kwoty odliczyt kwote 58.855,50 zl, jak tez odliczyl
skapitalizowane od niej odsetki, naliczone od dnia 25 stycznia 2012 r. do 24 kwietnia 2012 r. w kwocie 1.907,56 zl.

Ponadto powodowa spoétka nie udowodnila réowniez zasadno$ci swojego roszczenia w zakresie zadania odsetek
ustawowych wynikajacych z not odsetkowych, w lacznej kwocie 796,60 zl. Tu rowniez powbdka nie przedstawila
dowodu odno$nie opdZnienia w ptatno$ci faktur - noty (...) i (...). Powod aby wykaza¢ zasadno$é i wysoko$¢ roszczenia
w tym zakresie powinien zlozy¢ wniosek o przeprowadzenie dowodu z faktur oraz wykazaé czasokres op6znienia,
chocby przez wskazanie daty wymagalnos$ci faktur i faktycznej daty wplaty przez (...) s.c. wynikajacych z tych faktur
naleznoSci.

W zwiazku z tym wobec cze$ciowego niewykazania roszczenia nalezalo uchyli¢ nakaz zaplaty wobec pozwanej J. B. i
powddztwo czedciowo oddalié.

W pozostalym zakresie Sad Okregowy uznal, Zze na podstawie weksla z dnia 10 lutego 2008 r. powodowi jako
remitentowi, przystuguje roszczenie w stosunku do pozwanej, jako poreczycielowi wekslowemu, o zaplate zar6wno
sumy wekslowej jak i odsetek ustawowych od dnia nastepnego po dniu platnoéci weksla tj. od dnia 25 kwietnia 2012
r. Z tego tez wzgledu Sad Okregowy zasadzil od J. B. na rzecz powodowej spotki kwote 516.002,40 zl z ustawowymi
odsetkami od kwoty 499.861,38 zl naliczonymi od dnia 25 kwietnia 2012 r. do dnia zaplaty i od kwoty 16.141,02 z}
naliczonymi od 2 maja 2012 r.

Sad Okregowy orzekl w przedmiocie kosztow procesu na podstawie art. 100

k.p.c. Zkwoty 577.563,00 zl stanowigcej warto$¢ przedmiotu sporu zostala zasadzona kwota 516.002,40 zl, stanowigca
90% warto$ci przedmiotu sporu. Zgodnie z zasadg stosunkowego rozdzielania kosztéw procesu (art. 100 k.p.c.), strony
powinny ponieé¢ koszty procesu w takim stopniu w jakim przegraly sprawe, a zatem powddka w 10 %, a pozwana w 90
%. Koszty procesu wyniosly 43.313 zl. Na powyzsza kwote sklada sie oplata od pozwu w kwocie 28.879 zl oraz koszty
zastepstwa procesowego, bowiem kazda ze stron procesu poniosla koszty zastepstwa procesowego w wysokosci po
7.217 z}, czyli }aczne koszty poniesione z tego tytulu przez strony stanowia kwote 14.434 z1. Powbdka przegrala sprawe
w 10%, zatem powinna ponie$¢ koszty procesu w wysokoSci 4.331,30 zl, za$ faktycznie poniosta koszty w wysokos$ci
14.437,00 zl, zatem nalezy jej sie od pozwanej zwrot kwoty 10.105,70 zl.

Apelacje od przedmiotowego wyroku wniosla strona pozwana zaskarzajac go w cze$ci, tj. w zakresie pkt 1, 2 1 4
zarzucajac naruszenie:

- art. 101 w zw. z 10 ustawy z dnia 28 kwietnia 1936 r. Prawo wekslowe poprzez jego bledna wykladnie i niewlasciwe
zastosowanie poprzez bledne przyjecie, iz z punktu widzenia prawa wekslowego znaczenia ma data wypekienia
weksla, (ktora to data ,wypelnienia" notabene nie zostala ustalona przez Sad I instancji) a nie data jego wystawienia,
czego konsekwencja byto naruszenie:

-art. 102 w zw. z 10 ustawy z dnia 28 kwietnia 1936 r. Prawo wekslowe poprzez jego niezastosowanie i przyjecie, ze
przedmiotowy weksel jest wazny, podczas gdy w okoliczno$ciach niniejszej sprawy nie moze by¢ uwazany za weksel
wlasny dokument zalaczony do pozwu, poniewaz brak mu jednej z cech wskazanych w art. 101 w/w ustaw;

1. naruszenie przepisu art. 233 § 1 k.p.c. poprzez bledng ocene materialu dowodowego oraz sprzeczne z zasadami
logikii/lub do$§wiadczenia zyciowego uznanie, ze powdd w okresie od 20 grudnia 2011 1. do 24 lutego 2012 r. dostarczyl
pozwanym I. K. (1) i M. B. w ramach prowadzonej przez nich spo6lki cywilnej towary na laczna kwote 499.861,38 zl,
co skutkowalo uznaniem powodztwa podczas gdy M. B. zmarl w dniu 6 lutego 2012 r. i z dniem jego $mierci spotka
ulegla rozwigzaniu w zwigzku z tym powdd nie dostarczyl towaru M. B., jak réwniez M. B. nie zamawial towaréow
po swojej Smierci. Towary mogly jedynie zosta¢ dostarczone 1. K. (1) w ramach prowadzonej przez nig dzialalnosci
gospodarczej, a niew (...) spolki (...);



1. majace wplyw na wynik sprawy naruszenie przepiséw postepowania tj. art. 321 k.p.c. poprzez rozstrzygniecie ponad
zadanie pozwu w ten sposob, iz powdd zadal zasadzenia od pozwanych I. K. (1) i J. B. roszczenia solidarnie, a Sad I
instancji zasadzit od J. B. kwote w calo$ci indywidualnie, co mialo rowniez wplyw na zasadzone od pozwanych koszty
postepowania, jak rowniez stanowi okolicznoé¢, iz powod moglby dochodzié jednoczeénie od I. K. (1) na podstawie
nakazu zaplaty z dnia 1 czerwca 2012 r. wydanym przez Sad Okregowy Warszawa Praga w Warszawie w sprawie
o sygn. akt I Nc 40/12 i J. B. na podstawie wyroku wydanego w niniejszej sprawie kwot w caloéci indywidualnie,
a wiec dwukrotnie, w podwojnej wysokoéci, przy czym powdd nie zmienil zagdania i okolicznosci faktycznych jego
uzasadniajacych, a wiec Sad I instancji samodzielnie dokonat przedmiotowej zmiany powddztwa;

2. art. 214 k.p.c. przez nieodroczenie rozprawy w dniu 14 stycznia 2015 r. i pominiecie dowodu z przestuchania
w charakterze strony pozwanej, pomimo usprawiedliwionej nieobecno$ci pozwanej, co skutkowalo zamknieciem
rozprawy i tym samym uniemozliwieniem zadania pozwanej pytan na okoliczno$ci istotne dla rozstrzygniecia sprawy,
co mialo wplyw na wynik sprawy, jako ze sad orzekal na podstawie niepelnego materialu dowodowego. Na podstawie
art. 380 k.p.c. wnosze o rozpoznanie przez sad II instancji postanowienia Sadu I instancji oddalajacego wniosek
pelnomocnika pozwanej o przestuchanie strony pozwanej zgodnie z teza dowodowg;

6.art. 102 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie podczas gdy w sprawie zachodza szczegélne okolicznoSci pozwalajace na
odstapienie od podstawowej zasady rozstrzygania o kosztach procesu — odpowiedzialnoéci za wynik, na rzecz zasady
stusznosci.

Sad I instancji nie wziat pod uwage:

a) stanu zdrowia pozwanej, ktory w toku procesu zostal udokumentowany za pomoca opinii lekarza sadowego
psychiatry, jak rowniez zaswiadczeniami lekarskimi i zwolnieniami,

b) trudnej sytuacji finansowej pozwanej, ktéra w wyniku tragicznej §mierci meza jest jedynym zywicielem rodziny
(dwojki maloletnich dzieci) oraz okoliczno$ci, iz

c) w sprawie pozwana wystepowala w roli jako poreczyciel wekslowy, a wiec odpowiada za cudzy dhug, tj. nalezacy
do zmarlego meza oraz I. K. (1), ktéry byl zaciagniety w ramach prowadzonej wspoélnie przez M. B. i I. K. (1)
dzialalnosSci gospodarczej. Ponadto pozwana nie miala wiedzy o tym aby w stosunku do niej przystugiwaly jakiekolwiek
wierzytelnoéci (...) S.A. W takim wypadku zasadzenie od pozwanej dalszych kosztow postepowania odwolawczego
stanowi jej nadmierne obcigzenie, pozostajace w sprzeczno$ci z zasada shusznoSci, o ktérej mowa w powolanym
przepisie art. 102 k.p.c.

Przy tak okres$lonych zarzutach pozwana wniosla o uchylenie wyroku w zaskarzonej czeéci i przekazanie sprawy
Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania, ewentualnie o zmiane wyroku w zaskarzonej czeSci poprzez oddalenie
powbdztwa w caloSci i zasadzenie od powddki na rzecz pozwanej kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych;

Jednocze$nie strona pozwana wniosla o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z przestuchania pozwanej J. B.
wskazujac, iz na dzien sporzadzania niniejszej apelacji powstala mozliwo$¢ po wydaniu rozstrzygniecia przez Sad
pierwszej instancji przeprowadzenia dowodu po odpadnieciu przeszkody w postaci stanu zdrowia uniemozliwiajacego
udzial w postepowaniu.

W odpowiedzi na apelacje strona powodowa wnioslta o oddalenie apelacji, wniosku o przestluchanie pozwanej oraz o
zasadzenie kosztoéw postepowania odwolawczego wedlug norm przepisanych.

Rozpoznajac sprawe po raz pierwszy Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia 26 stycznia 2016 r. oddalit apelacje i zasadzit
od pozwanej J. B. na rzecz powoda kwote 5400 zl tytulem zwrotu kosztoéw postepowania apelacyjnego.

Sad Apelacyjny wskazal, ze apelacja pozwanego jest bezzasadna i na uwzglednienie nie zasluguje.



W oparciu o nalezycie oceniony caloksztalt materialu dowodowego Sad I instancji poczynit ustalenia faktyczne, ktore
Sad Apelacyjny przyjal w calo$ci.

Sad Apelacyjny podzielil rowniez wywod prawny Sadu I instancji i wskazal, ze apelacja pozwanego w czeéci opisowej
stanowi wylacznie polemike z ustaleniami i oceng prawna Sadu Okregowego.

Odnoszac sie do pierwszego zarzutu apelacyjnego naruszenia art. 101 w zw. z art. 10 Prawa wekslowego polegajacego
na ty, iz w Prawie wekslowym znaczenie ma data wypelnienia weksla, a nie data jego wystawienia, nalezy zarzut ten
uznac za niezasadny.

Prawo wekslowe uzywajac wyrazenia "weksel, niezupelny w chwili wystawienia" wskazuje tym samym, iz taki
dokument nie moze by¢ uznany za papier bezwarto$ciowy. Zawiera on juz zobowiazanie wekslowe, bowiem wystawca
lub akceptant zlozyli na nim swoje podpisy wlasnie w zamiarze zaciggniecia zobowiazania wekslowego. Z chwila
uzupelnienia weksla in blanco zgodnie z wolg wystawcy lub akceptanta i w spos6b nadajacy mu cechy weksla wlasnego
lub trasowanego staje sie on wekslem. Nalezy jednak zwréci¢ uwage, iz zobowigzanie z poprawnie uzupeklionego
weksla istnieje od chwili zlozenia na nim podpisu a nie dopiero od chwili uzupelnienia weksla (por. wyrok SN z dnia 4
czerwca 2003 r., I CKN 434/01, LEX nr 137623; postanowienie SA w Poznaniu z 14 listopada 2003 r., II AKz 835/03,
Wokanda 2004, nr 5, s. 43 oraz poglady doktryny np. A. Szpunar, Komentarz..., s. 95, wedlug ktérego weksel in
blanco jest wekslem, jednakze zobowigzanie z takiego weksla jest zobowiazaniem warunkowym, ktére wywota skutki
prawne z moca wsteczng wowczas, gdy weksel zostanie poprawnie uzupeliony). Pomimo to, dopoki weksel in blanco
nie zostanie uzupekliony w sposob nadajgcy mu cechy weksla, osoby podpisane na wekslu in blanco nie mogg by¢
traktowane jako zobowiazane wekslowo (por. wyrok SN z dnia 20 listopada 1930 r., Rw. III 1445/30, PS 1931, poz.
486). Jezeli weksel in blanco zostanie uzupeliony niezgodnie z art. 11 2 albo 101 i 102, wowczas taki weksel bedzie
niewazny i osoby na wekslu podpisane nie sa tym samym dluznikami wekslowymi.

Weksel po wypelnieniu musi zawiera¢ wszystkie elementy niezbedne do jego waznosci okreslone w art. 101 lub 1.
Jezeli weksel zostanie uzupelniony niezgodnie z przepisami prawa wekslowego, to osoby na nim podpisane nie beda
odpowiadatly wekslowo.

Strona pozwana wskazuje, iz przedmiotowy weksel zostal nieprawidlowo uzupeliony w zakresie wpisanej daty.
Zdaniem strony pozwanej bowiem z punktu widzenia prawa wekslowego znaczenie ma data wypelnienia weksla, a
nie data jego wystawienia.

Weksel powinien zawieraé¢ oznaczenie daty i miejsca wystawienia. Nieprawdziwo$¢ daty lub miejsca wystawienia nie
wplywa jednak na wazno$¢ weksla. Przepis art. 1 prawa wekslowego zajmuje sie tylko forma zewnetrzna dokumentu.
Musi by¢ jednak data i jedno miejsce wystawienia, choéby bylo kilku wystawcow. Brak daty wystawienia powoduje,
ze weksel jest niewazny, (tak Adam Szpunar ,,O powstaniu zobowigzania wekslowego" str. 182 Przekaz i papiery
wartosciowe).

Przedmiotowy weksel zawiera wyrazne sformulowanie ,,data wyst.", co nalezy interpretowaé jako data wystawienia
weksla. Zostala wpisana tam data 10 lutego 2008 .

i jest to ta sama data, ktora widnieje na deklaracji wekslowej podpisanej przez pozwan#.
Tym samym nale#y uzna#, i# w tej samej dacie zosta# przedmiotowy weksel wystawiony,

co z#o#ona przez pozwan# deklaracja wekslowa. Raczej nie do przyj#cia by#aby sytuacja,
gdyby deklaracja wekslowa by#a z innej daty, a na wekslu zosta#aby wpisana data pomimo
sformu#owania ,data wyst." faktyczna data jego wype#nienia, ktéra znacznie ré#ni#aby si# w
przedziale czasowym.

Ponadto zdaniem Sadu Apelacyjnego Sad I instancji nie mial obowigzku badania w jakiej dacie rzeczywistej weksel
»in blanco" zostal wypeliony. Albowiem to w jaki sposéb i kiedy mozna wypehi¢ przedmiotowy weksel w pozostale
brakujace elementy wskazuje wyraznie deklaracja wekslowa.



W kolejnym zarzucie dotyczacym prawa materialnego strona pozwana wskazuje na naruszenie art. 102 w zw. z art.
10 prawa wekslowego. Zdaniem strony pozwanej weksel jest wystawiony w dacie 10 lutego 2010 r., i 0 dane z tego
okresu powinien by¢ wypelniony, a nie o dane z chwili wypelnienia weksla. Dotyczy to okre$lenia podmiotu na rzecz
ktorego ma zosta¢ wykonane zobowiazanie. Zgodnie z deklaracja wekslowa wystawca weksla byl podmiot (...) sp. z
0.0., natomiast weksel zostal wypelniony przez (...) S.A. i ten podmiot zostal wskazany jako podmiot na rzecz ktoérego
ma zosta¢ wykonane zobowigzanie.

Przy badaniu zdolno$ci wekslowej, a takze zdolnoSci do czynnoSci wekslowych, powinno sie uwzgledni¢ stan istniejacy
w dniu podpisania weksla.

Weksel in blanco powinien by¢ wypelniony zgodnie z porozumieniem zawartym miedzy podpisanym a pierwszym
nabywca weksla. Ten wymog zachowany jest, jezeli wypelnienie weksla pochodzi od osoby do tego uprawnione;j. Jesli
weksel zostal wypeliony przez inng osobe niz oznaczona w porozumieniu, to mimo iz inne elementy porozumienia
sa zachowane, podpisany bedzie mdg} podnies¢ ten zarzut, i zaplaty odmowié (Wiestaw Opalski Komentarz do art.
10 Prawa wekslowego, LEX).

Nie mozna zgodzic sie z pogladem zaprezentowanym w apelacji przez strone pozwang z uwagi na fakt, iz w niniejszej
sprawie mamy do czynienia z tzw. sukcesja uniwersalng pomiedzy (...) sp.zo.0.a (...) S.A.

Strona pozwana w apelacji powolala sie zaré6wno na orzecznictwo jak i na stanowisko doktryny, jednak wszystkie
przytoczone orzeczenia oraz rozwazania prawne nie dotyczyly stanu faktycznego opierajacego sie na sukcesji
uniwersalnej.

Zgodnie z utrwalonym pogladem orzecznictwa i doktryny ,z sukcesja uniwersalng mamy do czyenienia wtedy,
gdy nastepca prawny nabywa od swojego poprzednika prawnego caly majatek lub znaczna jego czes¢, przy czym
nabycie nastepuje na podstawie jednej czynnoéci prawnej (sprzedaz, darowizna). Sukcesja taka jest mozliwa tylko w
przypadkach okreslonych ustawa. Prowadzi ona, z jednej strony, do nabycia praw, ktére przystugiwaly poprzednikom,
z drugiej za§ — do przejecia zobowigzan zwigzanych z nabytym majatkiem (B. Ziemianin, K,A. Dadanska ,,Prawo
rzeczowe", s. 49)

W niniejszej sprawie my mamy do czynienia ze sukcesjg uniwersalng wynikajaca z kodeksu spétek handlowych, tj.
art. 492, 4931494.

Zasada uniwersalnego nastepstwa prawnego, stanowiaca istote procedury polaczenia, wyrazona w komentowanym
przepisie, istotnie upraszcza dokonanie polaczenia spoélek (tak A. Szumanski, Kodeks, 2003, t. IV, s. 239). Sukcesja
praw i obowigzkow cywilnoprawnych oznacza, ze spotki sukcesorki, tj. przejmujace lub nowo zawiazane, wstepuja z
dniem polaczenia we wszystkie prawa i obowiazki spotek przejmowanych i laczonych (fuzja). Przyjeta wiec zostata
konstrukcja prawna sukcesji uniwersalnej, ktora nastepuje z dniem polaczenia. Dla zaistnienia skutkéw w postaci
sukcesji nie sa potrzebne zadne dodatkowe czynnosci poza tymi, ktorych nalezy dokonaé w postepowaniu laczeniowym
(A. Kidyba, Sukcesja, kontynuacja a moze co$ innego?, Monitor Prawa Handlowego 2011, nr 1, s. 36).

Decydujace znaczenie dla sukcesji cywilnoprawnej ma warto$é¢ aktywow i pasywdédw na dzien polgczenia i ich dotyczy
sukcesja. Sukcesje uniwersalng charakteryzuje to, ze nie jest konieczna zgoda wierzycieli laczacych sie spolek ani
spotek przejmowanych (art. 519 k.c.) na przejecie dlugu. Sukcesja objete sa tez wszelkie prawa i obowigzki procesowe,
bez wzgledu na etap postepowania (zob. wyrok SN z dnia 1 pazdziernika 1998 r., I CKN 338/98, OSP 1999, z. 3, poz. 61;
zob. réwniez Z. Olech, M. Nowak, Sukcesja uniwersalna w ramach laczenia sie spolek prawa handlowego a polaczenie
pozwanego z powodem w $wietle kodeksu

postepowania cywilnego, PPH 2009, nr 4, s. 38 i n., Andrzej Kidyba Komentarz aktualizowany do art.494 Kodeksu
spo6tek handlowych 30 wrze$nia 2015 r.).



Skoro przepis ten stanowi o wstapieniu ,,we wszystkie prawa i obowiagzki", to mozna twierdzi¢, ze chodzi takze o
prawa niezbywalne. Sukcesji uniwersalnej nie mozna bowiem postrzegac jako ,zbycia" praw przez spotke przejeta
(polaczona) na rzecz spolki sukcesorki, lecz nalezy ja postrzegaé jako substytucje (,podstawienie") ogotu praw spolek
uczestniczacych w laczeniu w charakterze spotek przejmowanych badz laczonych per unionem, po stronie spotki
przejmujacej albo nowo zawigzanej. Poglad, ze zakresem sukcesji generalnej objete sg rowniez rzeczowe prawa
niezbywalne, podziela A. Szumanski (A. Szumarnski, w: S. Soltysinski, Kodeks, t. IV, wyd. 2, s. 258).

Tym samym nalezy przyja¢ zdaniem Sadu Apelacyjnego, iz wypelnienie weksla poprzez wpisanie jako podmiotu na
rzecz ktérego ma nastgpi¢ realizacja weksla (...) S.A. nie powoduje, iz weksel ten zostal wypelniony nieprawidlowo i
pozwana z tego tytulu jako poreczycielka nie ponosi skutkow prawnych.

Roéwniez za niezasadny nalezy uznaé zarzut dotyczacy naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. poprzez bledna ocene materialu
dowodowego oraz sprzeczne z zasadami logiki i do§wiadczenia Zyciowego uznanie, ze powod w okresie od 20 grudnia
2011 r. do 24 lutego 2012 r. dostarczyl pozwanym I. K. (1) i M. B. w ramach prowadzonej przez nich spolki cywilnej
towary na laczna kwote 499.861,38 zl, co skutkowalo uznaniem powddztwa podczas gdy M. B. zmarl w dniu 6 lutego
2012 T.

Bezsporne w niniejszej sprawie jest to, iz M. B. zmart w dniu 6 lutego 2012 r. Zgodzi¢ sie nalezy réwniez ze
stanowiskiem strony pozwanej, iz to zdarzenie spowodowalo, ze jego czlonkostwo w spolce (...) s.c. wygaslo, a sama
spota ulegla rozwigzaniu.

Pozwana jest poreczycielem wekslowym. Poreczyciel wekslowy odpowiada tak samo jak ten, za kogo poreczyl.
Jezeli wiec poreczyl za wystawce weksla wlasnego lub za akceptanta, jest glownym dluznikiem wekslowym.
Odpowiedzialnoé¢ poreczyciela wekslowego zalezy od tych samych przeslanek, co odpowiedzialnosé osoby, za ktora
poreczyt.

Art. 32 ust. 2 prawa wekslowego stanowi doslownie: ,zobowiazanie poreczyciela jest wazne, chociazby nawet
zobowigzanie, za ktore poreczy, bylo niewazne z jakiejkolwiek przyczyny z wyjatkiem wady formalne;j."

Jednak w tym momencie nalezy wskazaé, iz poreczenie wekslowe wywoluje pelne skutki prawne dopiero wowczas,
gdy weksel in blanco zostanie nalezycie wypeliony i odpowiada przepisom prawa wekslowego.

Strona pozwana w zwiazku z tym twierdzi, iz nie moze odpowiadac za zobowiazania powstate po dacie 6 lutego 2012
I., tj. po $mierci meza.

Nalezy sie zgodzi¢ z tym, iz nie odpowiada ona za zobowiazania powstale po jego $émierci, jednak powod wypehiajac
weksel wypehil go zgodnie z zawartg deklaracja wekslowa. Kwota wpisana na wekslu dotyczy bowiem nie wywigzania
sie przez dluznika z zobowiazan powstalych przed 6 lutego 2012 r.

Powo6d w uzasadnieniu pozwu wskazal, iz weksel zostal wypeliony na kwote wynikajaca z wystawionych faktur sprzed
tej daty oraz ktorych platno$é byla wskazana przed ta data.

Wszystkie faktury byly wystawione i oznaczony byl termin platnosci przed data 6 lutego 2012 1.

Z data 6 lutego 2012 r. zostala wystawiona tylko jedna faktura na kwote 14,76 z z terminem platnoéci 2 marca 2012 r.
Jednak strona pozwana nie wykazala w zaden sposob, iz w chwili wystawienia tej faktury i pobrania dla spo6tki towaru
w/w juz nie zyl oraz, ze kwota ta nie weszla w aktywa spolki.

Zaskarzenie nakazu zaplaty w caloSci, z powolaniem sie na nieprawidlowe wypelnienie weksla, w sposo6b sprzeczny z
porozumieniem, nie powoduje zmiany rozkladu ciezaru dowodu i jego przeniesienia na powoda. Ciezar wykazania, ze
weksel in blanco wypekliony zostal w sposéb sprzeczny z porozumieniem (art. 10 i 17 Prawa wekslowego) spoczywa
na dhuzniku, ktéry podniost tego rodzaju zarzut.



Tym samym podniesiony przez strone pozwanag zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. nie zaslugiwal na uwzglednienie.
Sad Apelacyjny stanal bowiem na stanowisku, iz skuteczne postawienie zarzutu naruszenia tego przepisu wymaga
wykazania, ze sad uchybil zasadom logicznego rozumowania lub do$wiadczenia zyciowego, to moze by¢ jedynie
przeciwstawione uprawnieniu sadu do dokonywania swobodnej oceny dowodow. Nie jest natomiast wystarczajace
przekonanie o innej niz przyjal sad wadze czy tez doniosloéci poszczegélnych dowodéw i ich odmiennej ocenie, niz
ocena sadu (por. uzasadnienie Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 9 maja 2013 r., VI ACa 1379/12, LEX nr

1331150).

Wedtug strony pozwanej Sad Okregowy naruszylt ponadto art. 321 k.p.c. poprzez rozstrzygniecie ponad Zadanie pozwu
- powod zadal bowiem zasgdzenia przedmiotowej kwoty solidarnie od pozwanej oraz od I. K. (1), a Sad zasadzit
wskazang kwote od kazdej z osobna.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego generalnie sad powinien zaznaczy¢ w sentencji wyroku, ze zasadza Swiadczenie
solidarnie. Jezeli §wiadczenie podzielne zostalo zasadzone od kilku pozwanych, a z sentencji nie wynika ani
solidarnoé¢, ani obowiazek uiszczenia naleznosci w oznaczonych cze$ciach przez poszczegbdlnych pozwanych,
wadliwo$¢ taka moze by¢ podniesiona jako zarzut apelacyjny (niezasadne byloby natomiast zadanie uzupehienia
wyroku na podstawie art. 351 k.p.c., gdyz sad orzekl o caloSci Zadania, ale nie sformulowal sentencji w sposob
jasny). Jezeli orzeczenie dotkniete taka wadliwo$cia jest prawomocne, usuniecie watpliwosci co do jego tresci
powinno nastapi¢ w drodze wykladni orzeczenia (art. 352 k.p.c.). Takiego mankamentu nie mozna eliminowac przez
sprostowanie oczywistych omylek w treéci wyroku (art. 350 k.p.c.).

W niniejszej sprawie zostal natomiast wydany nakaz zaptlaty, ktéry na skutek braku zaskarzenia uprawomocnit sie w
stosunku do pozwanej I. K. (1). Sprawa zostala umorzona z uwagi na $mier¢ wzgledem pozwanego M. B. ( w chwili
wniesienia sprawy juz nie zyt). Od nakazu odwolata sie tylko pozwana J. B. i co do niej nakaz zostal uchylony i stosunek
zobowiazaniowy na nowo ustalony.

Celem solidarnosci jest zabezpieczenie wierzyciela i ulatwienie mu realizacji jego wierzytelno$ci, ochrona jego
intereséw oraz umocnienie jego pozycji. Przy solidarno$ci biernej pewno$¢ wierzyciela, co do zaspokojenia jego
roszczenia jest wieksza, gdy jest kilku dluznikéw, a kazdy z nich odpowiada za caloéé dlugu - wowczas wierzyciel
moze go dochodzi¢ od tego dtuznika, od ktérego najlatwiej i najskuteczniej bedzie mozna przeprowadzi¢ egzekucje.
Zmniejsza to tym samym ryzyko nie$ciggalno$ci. Solidarno$é bierna wzmacnia wiec pozycje wierzyciela, poniewaz
ulatwia mu realizacje jego wierzytelnoSci i stwarza silne zabezpieczenie poprzez odpowiedzialno$é majatkowa kilku
dluznikéw. W ten sposob stwarza dla wierzyciela dodatkowe gwarancje wykonania zobowigzania. Ze wzgledu na te
cechy zaliczana jest do szeroko rozumianych zabezpieczen osobistych wierzytelnosci. Jest to jednocze$nie postac
zobowigzania niebezpieczna dla dluznikoéw solidarnych, poniewaz kazdy z nich ponosi ryzyko $§wiadczenia na rzecz
wierzyciela (por. A. Ohanowicz, Zobowigzania..., s. 110; Z. Maslowski (w:) Kodeks cywilny. Komentarz, pod red. Z.
Resicha, t. I, Warszawa 1972, s. 890; K. Zawada (w:) Kodeks cywilny. Komentarz, pod red. K. Pietrzykowskiego, t. I,
Warszawa 2002, s. 757; Z. Radwanski, Zobowigzania..., s. 98; M. Pyziak- Szafnicka (w:) System..., s. 283; wyrok SA
w Katowicach z dnia 28 lutego 1992 r., I ACr 42/92, OSA 1993, z. 4, poz. 23).

Pozwanie kilku dluznikéw solidarnych rodzi postaé¢ wspohuczestnictwa, zwanego materialnym (art. 72 § 1 pkt 1 k.p.c.).
Nie ma natomiast ono cech wspétuczestnictwa koniecznego i jednolitego (art. 72 § 2 i art. 73 § 2 k.p.c.). Stanowisko
to ma swoje odzwierciedlenie w judykaturze, gdzie wskazano, ze solidarno§¢ odpowiedzialnoSci cywilnej uzasadnia
istnienie jednej z przestanek wspotuczestnictwa materialnego, tj. przestanki wspolnosci obowiazkéow (art. 72 § 1 pkt 1
k.p.c.) - postanowienie SN z dnia 17 grudnia 1971 1., I CZ 166/71 (LEX nr 7039). Wsp6luczestnictwo usprawiedliwione
solidarnym zobowigzaniem nie jest wspoluczestnictwem jednolitym, poniewaz takie wspoluczestnictwo wystepuje
wtedy, gdy z istoty spornego stosunku prawnego lub przepisu prawa wynika, ze wyrok ma dotyczy¢ niepodzielnie
wszystkich wspoéluczestnikow (art. 73 § 2 k.p.c.), zgodnie za$ z art. 366 k.c. do istoty solidarnosci biernej nalezy
mozliwo$¢ dochodzenia przez wierzyciela catoSci lub czesci Swiadczenia od wszystkich dluznikoéw lacznie, od kilku
z nich lub od kazdego z osobna (postanowienie SN z dnia 23 marca 2006 r. Cz 17/06, LEX nr 515422). Takze w
wyroku SN z dnia 23 listopada 1982 r., IV PR 329/82 (OSNC 1983, nr 7, poz. 101) wywiedziono, ze wspdluczestnictwo



w sporze dluznika gtownego i jego poreczycieli jest wprawdzie wspodluczestnictwem materialnym, ale nie ma
charakteru wspoétuczestnictwa jednolitego w rozumieniu przepisu art. 73 § 2 k.p.c., poniewaz wyrok nie musi dotyczy¢
niepodzielnie dluznika gléwnego i jego poreczycieli.

W sentencji wyroku zasadzajacego nalezno$¢ od jednego lub wiecej pozwanych, ktérzy odpowiadaja solidarnie z
inna osoba wzmianke o solidarnoSci umieszcza sie tylko wtedy, gdy w stosunku do tej osoby zapadl juz wczeéniej
prawomocny wyrok zasadzajacy od niej te sama naleznoéé. Brak takiej wzmianki méglby powodowaé, przy istnieniu
kilku tytulow egzekucyjnych, ze ta sama nalezno$¢ bylaby kilkakrotnie uiszczona. Nie nalezy natomiast umieszczaé
takiej wzmianki juz w pierwszym wyroku, albowiem nie wiadomo jeszcze wtedy, czy w przyszlosci zapadnie wyrok
zasadzajacy nalezno$¢ rowniez od innej osoby, za zaplate ktérej wszyscy dhuznicy powinni odpowiadaé solidarnie (por.
wyrok SN z dnia 20 maja 1969 r., IT CR 139/69, OSNC 1970, nr 2, poz. 38, LEX Agnieszka Rzetecka-Gil Komentarz
do art.366 Kodeksu cywilnego stan prawny 19 wrzesnia 2011 r.).

Jako ostatni zarzut apelacyjny wskazano naruszenie art. 214 k.p.c. przez nieodroczenie rozprawy w dniu 14
stycznia 2015 r. i pominiecie dowodu z przestuchania w charakterze strony pozwanej, pomimo usprawiedliwionej
nieobecno$ci pozwanej, co skutkowato zamknieciem rozprawy i tym samym uniemozliwienie zadania pozwanej pytan
na okolicznoSci istotne dla rozstrzygniecia.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego nalezy sie zgodzi¢ z pogladem wyrazonym uchwale SN z dnia 11 grudnia 2013 r., III
CZP 78/13, Biul. SN 2013, nr 12, s. 14, LEX nr 1405241 oraz wyroku SN z dnia 7 marca 2013 r., II CSK 436/12,
LEX nr 1331266, iz nieobecno$¢ strony wywolana dlugotrwalg choroba nie uzasadnia odroczenia rozprawy, jezeli z
okoliczno$ci sprawy wynika, iz wniosek o odroczenie rozprawy stanowi naduzycie praw procesowych. Sad Najwyzszy
wskazuje, iz prawo do sadu, statuowane w art. 45 ust. 1 Konstytucji oraz w art. 6 konwencji o ochronie praw czlowieka
i podstawowych wolnoSci, sporzadzonej w dniu 4 listopada 1950 r. w Rzymie (Dz.U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284
ze zm. - dalej: "konwencja"), obejmuje m.in. prawo do uksztaltowania procedury sadowej zgodnie z postulatami
sprawiedliwo$ci i jawnoSci, uyjmowane takze jako prawo do rzetelnego procesu. Gwarancje realizacji prawa do
rzetelnego procesu sa zawarte w zasadach procesowych i konkretnych unormowaniach kodeksu postepowania

cywilnego.

Nalezy przyja¢, ze zgodnie z miarodajnym stanowiskiem judykatury i piSmiennictwa, udokumentowana choroba
strony stanowi "inna znana sadowi przeszkode, ktérej nie mozna przezwyciezy¢". Stosowanie przez sad konkretnego
przepisu postepowania nastepuje w danym kontekécie normatywnym, a urzeczywistnienie celu rzetelnego procesu
naklada okre$lone obowigzki na sad oraz okreslone ciezary procesowe na strony. Na oceniane z tej perspektywy
obowiazki sgdu sktada sie m.in. powinnoé¢ respektowania i realizowania zasady efektywnosSci postepowania oraz
zasady rownouprawnienia stron.

Efektywno$¢ postepowania nalezy do podstawowych zalozen postepowania sagdowego i stanowi konieczny warunek
rzetelnego procesu. Zapewnienie efektywnosci postepowania wymaga pogodzenia podstawowego celu procesu,
jakim jest wydanie sprawiedliwego orzeczenia, z postulatem rozpatrzenia sprawy jak najszybciej, a na pewno bez
nieuzasadnionej zwloki.

Sad Najwyzszy w powolanych wyzej orzeczeniach wskazal, iz zasada rzetelnego postepowania obowigzuje takze
strony. Od dnia 3 maja 2012 r., czyli od chwili wejécia w zycie ustawy z dnia 16 wrze$nia 2011 r. o zmianie
ustawy - Kodeks postepowania cywilnego oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. Nr 233, poz. 1381), kierowany
pod adresem stron nakaz rzetelnego postepowania uzyskal status normatywny. Obecnie w art. 3 k.p.c. nakaz
ten zostal sformulowany jako obowiazek stron i uczestnikow postepowania dokonywania czynno$ci procesowych
zgodnie z dobrymi obyczajami, co obejmuje takze nienaduzywanie praw procesowych. Ten obowigzek, okreSlany
w piSmiennictwie jako "ciezar procesowy", nie zostal co prawda powigzany z zadng og6lng sankcja, jednak jezeli
strona sie z niego nie wywiaze, powinna liczy¢ sie z niekorzystnym skutkiem procesowym, gdyz sad moze taka
sytuacje uwzglednié przy podejmowaniu decyzji procesowych. Ogoélnie rzecz ujmujac, dzialanie niezgodne z dobrymi
obyczajami moze polega¢ na tym, ze czynnoSci, ktére sa przewidziane przez ustawe i formalnie dopuszczalne, w



okolicznoS$ciach sprawy sa wykorzystywane niezgodnie z funkcja przepisu, w sposéb nieodpowiadajacy rzeczywistemu
celowi przyznanego uprawnienia i naruszajacy prawo drugiej strony do uzyskania efektywnej ochrony prawne;.

Jedna z najczestszych przyczyn przedluzania postepowania, uniemozliwiajacych rozpatrzenie sprawy bez
nieuzasadnionej zwloki, jest odraczanie rozpraw na podstawie art. 214 § 1 k.p.c. z powodu nieobecnosci
strony wywolanej dlugotrwala choroba. Powolanie sie na taka przyczyne odroczenia rozprawy jest niewatpliwie
uprawnieniem procesowym strony, co jednak nie wylacza mozliwoSci dokonania przez sad kontroli pod katem
ewentualnego naduzycia tego uprawnienia, dokonanej w kontekscie calo§ciowej postawy strony w postepowaniu.

Nalezy zgodzi¢ sie ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego, iz w kazdym przypadku istotne znaczenie ma to, czy korzystanie
z tej przyczyny odroczenia nastepuje dla realizacji celu, jakiemu przepis ten stuzy, czyli prawa do wystuchania oraz
czy nieodroczenie rozprawy w takiej sytuacji procesowej spowoduje naruszenie tego prawa.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego nalezy w zwigzku z tym stwierdzié, ze prawo do bycia wystuchanym to przede wszystkim
prawo do przedstawienia swoich racji, mozliwo$¢ powolania argumentoéw i dowodoéw oraz wypowiedzenia sie co do
argumentow i dowodow drugiej strony, a takze ustosunkowanie sie do decyzji procesowych sadu. Choroba pozwanej
nie ograniczyla jej aktywno$ci w postepowaniu, wyrazajacej sie w sktadaniu pism przedstawiajacych stanowisko w
sprawie, w zglaszaniu wnioskdéw i dowodow oraz wypowiadaniu sie co do twierdzen i dowodow drugiej strony. W tym
kontekscie jej prawo do wystuchania zostalo zrealizowane. Z okoliczno$ci niniejszej sprawy jednoznacznie wynika, ze
strona zajela stanowisko co do wszystkich kwestii materialnoprawnych i procesowych, zglosita wszystkie dowody na
poparcie swych twierdzen, ustosunkowala sie do twierdzen drugiej strony i do przeprowadzonych dowodéw, zadanie
odroczenia rozprawy powodu okoliczno$ci usprawiedliwiajacej jej niestawiennictwo nalezy uznaé za naduzycie jej
uprawnien procesowych (por. wyrok SN z dnia 16 lipca 2009 r., I CSK 30/09).

Zdaniem Sadu Apelacyjnego Sad Okregowy w tym zakresie podjal prawidlowa decyzje, ktéra w sposéb wlasciwy
uargumentowal.

Z tych wzgledow Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje. O kosztach postepowania apelacyjnego
orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. Skarge kasacyjna od wyroku Sadu Apelacyjnego wniosta
pozwana zaskarzajac go w calo$ci.

W skardze kasacyjnej pozwana ponowila zarzut naruszenia art. 101 ust. 5i 6 Prawa wekslowego przez bledna wyktadnie
polegajaca na przyjeciu, ze wazny jest weksel, ktory bedac wydany jako weksel in blanco zostal uzupelmiony w
ten sposob, ze w dacie wystawienia wpisanej na dokumencie nie istnial podmiot o firmie wpisanej jako remitent,
co skutkowalo uznaniem, ze data wpisana na wekslu jest data niemozliwa. Nadto zarzucila naruszenie art. 47 pr.
weksl. w zw. z art. 366 § 11 2 k.c. przez bledne zastosowanie polegajace na braku dokonania zmiany wyroku Sadu
Okregowego przez uzupelnienia go wzmianka o solidarno$ci w sytuacji, gdy zapadl prawomocny nakaz zaplaty
przeciwko dluznikowi solidarnemu, a w ramach podstawy naruszenia przepiséw postepowania podniosta zarzut
naruszenia art. 321 § 1 k.p.c. przez brak zasadzenia od pozwanej sumy pienieznej solidarnie w sytuacji, gdy powod
zadal takiego zasadzenia i istnialy podstawy materialne do takiego uksztaltowania orzeczenia.

Sad Najwyzszy wskazal, Ze na aprobate zastuguje ocena Sadu Apelacyjnego, ze przedmiotowy weksel spelnia wymogi
okresSlone w art. 101 Prawa wekslowego.

Wskazal natomiast, iz skarga kasacyjna jest uzasadniona w zakresie zarzutu naruszenia art. 366 § 1 i k.c. w zw.
z art. 74 ust. 1 prawa wekslowego, albowiem nie podzielil stanowiska Sadu I i II instancji, iz w okoliczno$ciach
przedmiotowej sprawy niedopuszczalne bylo zamieszczenie w wyroku Sadu Okregowego wzmianki o solidarnej
odpowiedzialnoSci pozwanej za zasadzona naleznoé¢ z I. K. (2), w stosunku do ktérej zapadl w sprawie prawomocny
nakaz zaplaty opatrzony klauzula wykonalnoS$ci, obejmujgcy te sama nalezno$¢ w kwocie zadanej w pozwie. co
skutkowalo uchyleniem przez Sad Najwyzszy zaskarzonego wyroku i przekazaniem sprawy Sadowi Apelacyjnemu do



ponownego rozpoznania wraz z rozstrzygnieciem o kosztach postepowania kasacyjnego (art. 398" § 1 k.p.c. w zw. z

art. 108 § 2 w zw. z art. 391 § 11 art. 398" k.p.c.).

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Apelacyjny zwazyl, ze apelacja pozwanej zasluguje na uwzglednienie w

niewielkiej czesci. Zgodnie z trecig art. 398°° k.p.c. sad, ktéremu sprawa zostala przekazana po rozpoznaniu skargi
kasacyjnej, zwigzany jest wykladnig prawa dokonang w tej sprawie przez Sad Najwyzszy.

W zwiazku z powyzszym Sad Apelacyjny zwazyl, ze bezzasadne sa zarzuty pozwanej dotyczace naruszenia art. 101 w
Zw. Z 10 ustawy z dnia 28 kwietnia 1936 r. Prawo wekslowe poprzez jego bledna wykladnie i niewlasciwe zastosowanie
poprzez bledne przyjecie, iz z punktu widzenia prawa wekslowego znaczenia ma data wypelnienia weksla, (ktora to
data ,wypelienia" nie zostala ustalona przez Sad I instancji) a nie data jego wystawienia czego zdaniem skarzacej
konsekwencjg bylo naruszenie art. 102 w z w. z 10 ustawy z dnia 28 kwietnia 1936 r. Prawo wekslowe poprzez jego
niezastosowanie i przyjecie, ze przedmiotowy weksel jest wazny, podczas gdy w okolicznoéciach niniejszej sprawy nie
moze by¢ uwazany za weksel wlasny dokument zalaczony do pozwu, poniewaz brak mu jednej z cech wskazanych w
art. 101 powyzszej ustawy.

Zgodzié nalezy sie z Sgdem Najwyzszym, ze weksel niezupelny zawiera zobowiagzanie wekslowe, a z chwila wypelnienia
go, jako weksla in blanco zgodnie z wola wystawcy, w sposdb nadajacy mu cechy weksla wlasnego, staje sie
wekslem. Zobowigzanie z poprawnie wypelionego weksla istnieje jednak od chwili zlozenia na nim podpisu, a nie
dopiero od chwili jego uzupelnienia. Skutkiem niedopelnienia wymagan formalnych okreslonych w art. 101 prawa
wekslowego jest niewazno$¢ weksla na podstawie art. 102 prawa wekslowego. Posiadacz weksla uzyskuje uprawnienie
do uksztaltowania tresci zobowigzania wekslowego. Bez wplywu na powstanie zobowigzania wekslowego pozostaje
sprzeczno$¢ uzupelienia weksla z upowaznieniem udzielonym przy jego wystawieniu, moze ona by¢ natomiast
przedmiotem zarzutu wplywajacego na skuteczno$é dochodzenia praw wekslowych. Prawo do wypelnienia weksla
jest elementem prawa zwigzanego z wystawieniem weksla. Prawidlowym uzupelieniem weksla jest uzupehienie go
przez osobe uprawniong zgodnie z porozumieniem wekslowym. Uzupelnienie weksla jest prawidlowe, jezeli dokona go
uprawniony tj. remitent albo jego nastepca prawny oraz gdy tre$¢ weksla po uzupekhieniu odpowiada porozumieniu.
Upowaznienie w deklaracji wekslowej do wypelienia weksla przez osobe imiennie wskazang nie wylacza mozliwosci
jego wypelnienia przez nastepcoéw prawnych tej osoby. Jezeli brak jest wyraznych ustalen stron, wierzyciel powinien
opatrzyc weksel data wystawienia odpowiadajaca dacie jego wydania remitentowi przy wystawieniu. Niedopuszczalne
jest wylaczenie zbywalnoSci praw z weksla in blanco. Do wpisania na wekslu nazwy swojej firmy jako remitenta
uprawniony jest kazdoczesny uprawniony z weksla. Samo oznaczenie remitenta nie stanowi samodzielnej podstawy
zarzutu dluznika. Dluznik moze natomiast kwestionowa¢ jego nastepstwo prawne. W okoliczno$ciach sprawy poza
sporem bylo, ze z dniem przejecia (...) sp. z o0.0. przez (...) S.A. spolka przejmujaca weszla w sytuacje prawng
nieistniejacego juz poprzednika, stajac sie jako podmiot jego praw i obowigzkéw wekslowych uprawnionym z weksla.
Niewatpliwym jest tez, ze w dacie wystawienia weksla poprzednik prawny powodowej spotki posiadal zdolnoéc
wekslowa i zdolno$é do czynnos$ci wekslowych.

W tym stanie rzeczy na aprobate zasluguje ocena Sadu Okregowego, ze przedmiotowy weksel spelnia wymogi
okreslone w art. 101 prawa wekslowego.

Za bezzasadne rowniez nalezalo uznaé zarzuty dotyczace naruszenia art.233 § 1 k.p.c.
Sad Apelacyjny podziela w calo$ci ustalenia faktyczne dokonane przez Sad I instancji przyjmujac je za wlasne.

Jedli chodzi o naruszenie art. 233 § 1 k.p.c., to wymaga podkre§lenia, ze przepis ten okresla zasady oceny dowodow.
Jak przyjmuje sie w judykaturze do jego naruszenia moze dojs¢ wowczas, gdyby zostanie wykazane uchybienie
podstawowym kryteriom oceny mocy dowodowej czy tez wiarygodnos$ci dowodow, np. zasadom do$wiadczenia
zyciowego, zrodlom wiedzy, regutom poprawnosci logicznej, wlasciwemu kojarzeniu faktéow, prawdopodobienstwu
przedstawionej wersji (por. m. in. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 16 maja 2005 r., sygn. III CK
314/05, Lex nr 172176). Zaniechanie wszechstronnego rozwazenia zebranego w sprawie materialu czy tez pominiecie



przy wyrokowaniu okreslonej okoliczno$ci faktycznej, nawet jezeli strona uwaza ja za okoliczno$¢ istotna dla
rozstrzygniecia sprawy nie wyczerpuje zatem istoty przepisu (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 listopada 2003
r., IT CK 293/02, Lex nr 151622). Uchybienia w tym zakresie powinny sie skonkretyzowaé¢ w zarzucie sprzeczno$ci
ustalen faktycznych z materialem dowodowym (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 wrzesnia 2014 r., II CSK
727/13, Lex nr1537557). Dla postawienia zatem skutecznego zarzutu nie wystarcza przedstawienie wlasnej wersji
zdarzen czy poprzestanie na stwierdzeniu wadliwo$ci podstawy faktycznej ustalonej przez sad, lecz konieczne jest
wskazanie przyczyn, ktoére dyskwalifikuja postepowanie sagdu w zakresie ustalen, oznaczenia jakie kryteria oceny
naruszyt sad, a nadto wyja$nienia dlaczego zarzucane uchybienie moglo mie¢ wplyw na ostateczne rozstrzygniecie
(por. postanowienie SN z dnia 23 stycznia 2001 r., IV CKN 970/00, Lex nr 52753 czy wyrok z dnia 6 lipca 2005 r.,
ITI CK 3/05, Lex nr 180925).

Sad Okregowy dokonal wszechstronnej analizy zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego — dokumentéow
urzedowych i prywatnych kierujac sie przy tej ocenie do§wiadczeniem zyciowym i zasadami logiki. Oceny materialu
dowodowego w zadnym zakresie nie mozna uznaé za dowolna.

Prawidlowe s3 ustalenia Sadu Okregowego, co do tego, ze kwota wpisana na wekslu dotyczy bowiem nie wywigzania
sie przez dluznika z zobowigzan powstalych przed 6 lutego 2012 r., a wiec na podstawie faktur, ktore byly wystawione
i oznaczony byl termin platnosci przed data 6 lutego 2012 r. Rzeczywiscie z data 6 lutego 2012 r. zostala wystawiona
tylko jedna faktura na kwote 14,76 zl z terminem platno$ci 2 marca 2012 r. Jednak pozwana nie wykazala w zaden
sposob, iz w chwili wystawienia tej faktury i pobrania dla spotki towaru maz pozwanej juz nie zyt oraz, ze kwota ta
nie weszla w aktywa spotki.

Nie mozna tez dopatrzy¢ sie w postepowaniu Sadu Okregowego naruszenia art.214 k.p.c. Sad Apelacyjny podziela
w calo$ci argumentacje dotyczacg potrzeby dyscyplinowania. Sad, na podstawie art. 242 k.p.c. oznaczyl ostateczny
termin do przeprowadzenia dowodu z przestluchania strony pozwanej jako termin nastepnej rozprawy, zaplanowanej
na dzien 14 stycznia 2015 r. Trafnie Sad ten wskazal, ze przedkladane przez pozwana zwolnienia lekarskie stanowig
przeszkode o nieokre§lonym czasie trwania, zatem zakre§lil ostateczny termin na przeprowadzenie dowodu z
subsydiarnego dowodu z przestuchania tej pozwane;j.

Zasadne natomiast okazaly sie zarzuty dotyczace naruszenia majace wplyw na wynik sprawy naruszenie przepiséw
postepowania tj. art. 321 k.p.c. poprzez rozstrzygniecie ponad zadanie pozwu w ten sposob, iz powdd zadal zasagdzenia
od pozwanych I. K. (1) i J. B. roszczenia solidarnie, a Sad I instancji zasadzil od J. B. kwote w caloéci indywidualnie,
co mialo réwniez wplyw na zasadzone od pozwanych koszty postepowania, jak rowniez stanowi okoliczno$¢, iz powod
moglby dochodzié jednoczednie od I. K. (1) na podstawie nakazu zaplaty z dnia 1 czerwca 2012 r. wydanym przez Sad
Okregowy Warszawa Praga w Warszawie w sprawie o sygn. akt I Nc 40/12 i J. B. na podstawie wyroku wydanego
w niniejszej sprawie kwot w calo$ci indywidualnie, a wiec dwukrotnie, w podwdjnej wysokosci, przy czym powod
nie zmienit zgdania i okoliczno$ci faktycznych jego uzasadniajgcych, a wiec Sad I instancji samodzielnie dokonat
przedmiotowej zmiany powodztwa.

Sad Okregowy blednie nie oznaczyl, iz zobowigzanie pozwanej J. B. jest solidarne z zobowigzaniem pozwanej I. K. (1)
wynikajacym z nakazu zaplaty wydanego przez Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie w dniu 1 czerwca 2012
r., sygn.akt I Nc 40/12.

Nalezy sie zgodzi¢ z Sadem Najwyzszym, ze umieszczenie w sentencji wyroku zasadzajacego nalezno$¢ od jednego
lub wiecej pozwanych, ktorzy odpowiadaja solidarnie z inng osoba, wzmianki o solidarnos$ci jest dopuszczalne,
gdy w stosunku do tej osoby zapadl juz wczesSniej prawomocny wyrok zasadzajacy od niej te samg nalezno$éc
(zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 maja 1966 r., II CR 139/69, OSNCP 1970, Nr 2, poz. 38). Z tezy
przytoczonego wyroku Sadu Najwyzszego niewatpliwe wynika, ze nie nalezy umieszcza¢ wzmianki o solidarnosci w
pierwszym wyroku, kiedy nie wiadomo jeszcze czy w przyszlosci zapadnie wyrok zasadzajacy rowniez od innej osoby
nalezno$¢, za zaplate ktorej wszyscy dluznicy powinni by odpowiadaé solidarnie. RzeczywiScie jednak wniosek ten
nie uprawnia jednak do uznania, ze w okoliczno$ciach przedmiotowej sprawy niedopuszczalne bylo zamieszczenie



w wyroku Sgdu Okregowego wzmianki o solidarnej odpowiedzialno$ci pozwanej za zasadzona nalezno$é z I. K. (1),
w stosunku do ktorej zapadl w sprawie prawomocny nakaz zaplaty opatrzony klauzulg wykonalno$ci, obejmujacy

te samg nalezno$¢ w kwocie zadanej w pozwie. Zgodnie bowiem z art. 353° k.p.c., przepisy o wyrokach stosuje
sie odpowiednio do nakazow zaplaty, co uzasadnione jest charakterem tych orzeczen, ktore tak samo jak wyroki
sa merytorycznymi rozstrzygnieciami zapadajacymi w procesie. Z tego wzgledu przyjaé nalezy, ze umieszczenie
w sentencji wyroku zasadzajacego nalezno$¢ od jednego z pozwanych, odpowiadajacego solidarnie z inng osoba
wzmianki o tej solidarnoéci, bedzie dopuszczalne takze wtedy, gdy w stosunku do tej osoby zapadl juz wczeéniej
prawomocny nakaz zaplaty zasadzajacy te sama nalezno$¢. Trafnie dostrzegl Sad Apelacyjny, ze brak takiej wzmianki,
przy istnieniu kilku tytuléw egzekucyjnych, moglby prowadzié, wbrew istocie solidarno$ci polegajacej na tym, ze
zaspokojenie ktoregokolwiek z dtuznikow zwalnia pozostalych (art. 366 § 1 k.c.) do tego, ze ta sama nalezno$¢ bylaby
kilkakrotnie egzekwowana.

Majac na wzgledzie powyzsze okolicznoéci Sad Apelacyjny na podstawie art.385 k.p.c. i art.386 § 1 k.p.c. orzekl, jak
w sentencji wyroku.

Sad uznajac za stuszne argumenty pozwanej dotyczace braku zastosowania wobec niej art.102 k.p.c. przy rozliczeniu
kosztow procesu uznal, Ze zastluguje ona na to, aby w czesci ten wniosek uwzglednic i nie obcigzaé jej obowigzkiem
zwrotu kosztdw procesu na rzecz powoda w postepowaniu kasacyjnym i apelacyjnym.

Zasada odpowiedzialnoSci za wynik procesu wynikajaca z art. 98 § 1 k.p.c,, zostala uzupelmiona przez
ustawodawce zasadami kompensacji, stusznosci i zawinienia. Oparcie rozstrzygniecia o kosztach procesu na jednej
z uzupelniajgcych zasad orzekania o kosztach, powinno by¢ poprzedzone stwierdzeniem, ze sytuacja zaistniala
w sprawie wskazuje na celowo$¢ wylaczenia normy ogolnej, podyktowanego przewidzianymi w nich wzgledami.
Mozliwo$¢ obciazenia strony przegrywajacej jedynie czeScia kosztow albo nieobciazenia jej w ogole tymi kosztami,
uzalezniona jest, stosownie do art. 102 k.p.c., od wylonienia sie w sprawie wypadkow szczegdlnie uzasadnionych,
wskazujacych ze ponoszenie kosztdw pozostawalo w sprzecznosci z powszechnym odczuciem sprawiedliwo$ci oraz
zasadami wspolzycia spolecznego (por. postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 17 kwietnia 2013 r. V CZ 124/12, LEX

nr 1341727).

W rozpoznawanej sprawie zaistnialy okoliczno$ci pozwalajace na przyjecie, iz w sprawie zachodzi wypadek szczegolnie
uzasadniony z uwagi na szczeg6lng sytuacje zyciowa powodki. Wynika ona z okoliczno$ci wskazanych w apelacji.
Dotycza one stanu zdrowia pozwanej, trudnej sytuacji finansowej pozwanej, ktéra w wyniku tragicznej §mierci meza
jest jedynym zywicielem rodziny (dwojki matoletnich dzieci) oraz okoliczno$ci zwiazanych ze $miercia jej meza,
ktérego dlug poreczyla. W takim wypadku zasadzenie od pozwanej dalszych kosztéw postepowania odwolawczego
stanowiloby jej nadmierne obcigzenie, pozostajace w sprzecznosci z zasada stusznoSci, o ktérej mowa w art. 102 k.p.c.
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