Sygn. akt V ACa 925/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 listopada 2017 1.

Sad Apelacyjny w Warszawie V Wydzial Cywilny w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSA Paulina Astanowicz

Sedziowie:SA Marzena Migskiewicz

SO (del.) Grzegorz Tylinski (spr.)

Protokolant:sekr. sagdowy Anna Lachacz

po rozpoznaniu w dniu 29 listopada 2017 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) spolki akcyjnej we W., (...) spolki akcyjnej we W.
przeciwko Samodzielnemu Publicznemu (...) Szpitalowi (...) w W.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 25 stycznia 2016 r., sygn. akt IV C 1143/15

I. oddala apelacje;

II. zasgdza od (...) Szpitala (...) w W. na rzecz (...) spolki akcyjnej we W. kwote 5400 (pieé tysiecy
czterysta) zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w instancji odwolawczej.

Grzegorz Tylinski Paulina Aslanowicz Marzena Miaskiewicz

Sygn. akt VACa 925/17

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 16 wrzeénia 2015 r. powodowie (...) S. A. we (...) S. A. we W. wnie§li o zasadzenie od pozwanego
(...) Szpitala (...) w W. na rzecz powoda (...) S. A. we W. kwoty 84 491,56 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia
wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz z kosztami procesu ewentualnie za$ o zasadzenie od tego pozwanego na rzecz
(...) S. A. we W. kwoty 84 491,56 zt z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty wraz z kosztami
procesu, w tym kosztami zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Pozwany (...) Szpital (...) w W. w skutecznie wniesionym sprzeciwie od nakazu zaplaty wydanego przez Sad Okregowy
w Warszawie w dniu 21 pazdziernika 2015 r. domagal sie oddalenia powddztwa.

Wyrokiem z dnia 25 stycznia 2016 r. (sygn. akt IV C 1143/15) Sad Okregowy w Warszawie zasadzil od (...) Szpitala
(...) wW. na rzecz powoda (...) S. A. we W. kwote 84 491,56 zl (osiemdziesiat cztery tysigce czterysta dziewiecdziesigt
jeden zlotych i piecdziesiat sze$¢ groszy) z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 9 wrzeénia 2015 r. do dnia



zaplaty (pkt I. wyroku) oraz zasadzit od (...) Szpitala (...) w W. na rzecz powoda (...) S. A. z siedziba we W. kwote
7 825 zt tytulem zwrotu kosztéw postepowania (pkt I1.). Rozstrzygniecie to zapadlo przy nastepujacych ustaleniach
faktycznych i rozwazaniach prawnych:

W dniu 22 maja 2013 roku spoétka (...) S. A. we W. (lider konsorcjum) zawarta z (...) S. A. we W. (uczestnik konsorcjum)
umowe konsorcjum celem przystapienia do nieograniczonego przetargu — znak przetargu (...) ogloszonego przez (...)
Szpital (...) wW.. Pelnomocnikiem konsorcjum ustanowiono spotke (...). Lider konsorcjum mial reprezentowac strony
umowy przed zamawiajacym, podpisywaé dokumenty w imieniu i za zgoda uczestnika konsorcjum, wnie§é¢ wadium.
Nadto lider byl zobowigzany do nalezytego wykonania umowy z zamawiajacym w zakresie przyjmowania i realizacji
zamoOwien na dostawy towardéw. Uczestnik konsorcjum zobowigzany byt do przyjmowania i ksiegowania platnosci,
prowadzenia monitoringu zadluzenia oraz windykacji nalezno$ci. Umowa weszla w zycie w chwili jej podpisania i
miala obowigzywaé do calkowitego zakonczenia wszelkich spraw zwiazanych z realizacja jej celow. Umowa pomiedzy
konsorcjum a Samodzielnym Publicznym (...) Szpitalem (...) w W. zostala zawarta w dniu 3 lipca 2013 r. i oznaczona
jako umowa numer (...). Jej przedmiotem byla sprzedaz i dostawa lekéw. Towar mial by¢ dostarczany sukcesywnie,
cze$ciami; zaplata nalezno$ci miala nastepowaé w terminie 30 dni od zlozenia faktury VAT na konto wykonawcy
wskazane na fakturze. W dniu 3 pazdziernika 2013 r. te same sp6lki zawarly kolejna umowe konsorcjum, ktorej
celem bylo przystgpienie do nieograniczonego przetargu — znak przetargu (...) ogloszonego przez (...) Szpital (...) w
W.. Ponownie pelnomocnikiem konsorcjum ustanowiono spoélke (...). Lider konsorcjum miat reprezentowaé strony
umowy przed zamawiajacym, podpisywaé dokumenty w imieniu i za zgoda uczestnika konsorcjum, wnie§¢ wadium.
Nadto lider byl zobowigzany do nalezytego wykonania umowy z zamawiajacym w zakresie przyjmowania i realizacji
zamowien na dostawy towar6ow. Uczestnik konsorcjum zobowiazany byl do przyjmowania i ksiegowania platnosci,
prowadzenia monitoringu zadluzenia oraz windykacji naleznoéci. Umowa weszla w zycia w chwili jej podpisania i
miala obowigzywaé¢ do calkowitego zakonczenia wszelkich spraw zwigzanych z realizacja jej celow. Konsorcjum to
zawarlo kolejne umowy z Samodzielnym Publicznym (...) Szpitalem (...) w W. — obie w dniu 6 listopada 2013 r. —
oznaczona numerem (...) ktorej przedmiotem byla sprzedaz i dostawa produktéw leczniczych, przy czym towar mial
byt dostarczany sukcesywnie, czeSciami, a zaplata naleznoSci miala nastepowac w terminie 30 dni od zlozenia faktury
VAT na konto wykonawcy wskazane na fakturze oraz oznaczong numerem (...) o tym samym przedmiocie, a towar
roéwniez mial by¢ dostarczany sukcesywnie, cze$ciami; zaplata nalezno$ci miala nastepowaé w terminie 30 dni od
zlozenia faktury VAT na konto wykonawcy wskazane na fakturze. Wszystkie wyzej wskazane umowy sprzedazy lekow i
produktéw leczniczych zostaly zawarte w wyniku przeprowadzenie postepowania przetargowego w oparciu o przepisy
prawa zamoéwien publicznych. We wszystkich postepowaniach obok konsorcjum (...) uczestniczyly inne podmioty,
takze nie bedace konsorcjami.

W dalszej kolejnoéci Sad Okregowy ustalil, iz konsorcjum (...) wywiazalo sie z dostawy zamoéwionych towarow,
dostarczajac je Samodzielnemu Publicznemu (...) Szpitalowi (...) w W. w terminie. Z tego tytulu wystawione zostaly
faktury VAT na lgczng kwote 82 609,43 zt. Pismem z dnia 26 sierpnia 2015 r. powodowie wezwali (...) Szpital (...) w
W. do zaplaty w/w kwoty w/w kwoty wraz z naleznymi odsetkami za op6Znienie w kwocie 1 882,13 zl. Platno$¢ taka
jednak nie nastapila.

W tak ustalonych okolicznosSciach faktycznych Sad I instancji uznal powodztwo za zasadne. Wobec wykonania
przez powoda zobowigzan wynikajacych z umoéw, pozwany powinien byl zaplaci¢é nalezno$é w terminach
wynikajacych z wystawianych faktur. Sprzedaz oraz dostawa w polskim porzadku prawnym sg umowami dwustronnie
zobowiazujacymi. W zakresie praw oraz obowiazkéw dostawcy, w przedmiotach nieuregulowanych przepisami
dotyczacymi umowy dostawy, stosuje sie odpowiednio przepisy o sprzedazy. Skutkiem zawarcia tychze umoéw jest
zobowigzanie sie sprzedawcy jak i dostawcy do przeniesienia wlasnoéci rzeczy na kupujacego lub odbiorce oraz
zobowigzanie sie kupujacego lub odbiorcy do zaplacenia uméwionej ceny. Swiadczenie jednej strony jest wiec
odpowiednikiem §wiadczenia drugiej strony. W takim ujeciu zaréwno umowa sprzedazy, jak i umowa dostawy ma
charakter umowy wzajemnej, w odniesieniu do ktérych znajda zastosowanie ogoélne przepisy dotyczace zobowigzan
wzajemnych (art. 487 i nastepne k. c.). Umowy sprzedazy oraz umowy dostawy maja takze charakter umowy



konsensualnej. Objete jej treSciag zobowiazania stron dochodza do skutku solo consensu, a wazno$¢ umowy zalezy wiec
wylacznie od zgodnych oswiadczen woli stron.

Przy takich rozwazaniach Sad Okregowy wskazal, iz glownym obowigzkiem kupujacego oraz odbiorcy wobec
sprzedawcy czy tez dostawcy jest obowigzek zaplaty ceny. Naruszenie tego obowigzku musi byé¢ traktowane jako
niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowiazania dluznika w umowie wzajemnej. W razie zaistnienia sytuacji,
w ktorej kupujacy lub odbiorca nie wykonal wymienionego obowigzku, sprzedajacemu oraz dostawcy przystuguje
odpowiednie roszczenie o zaplate. Staje sie ono wymagalne z chwilg spelnienia przez dostawce lub przez sprzedajacego
Swiadczenia niepienieznego, chyba ze strony oznaczyly w umowie sprzedazy lub w umowie dostawy inny termin
jej uiszczenia (art. 4551 376 § 1 w zw. z art. 488 § 1 k. ¢.). Z uwagi na wzajemny charakter umowy sprzedazy, jak
i umowy dostawy, $wiadczenia wynikajace z tych uméw powinny by¢ spetlnione jednocze$nie (art. 488 § 1 k. c.).
Regula ta ulega wylaczeniu tylko w okoliczno$ciach w tym przepisie wymienionych, albo gdy w umowie stron termin
ten nie zostal odrebnie oznaczony. W realiach faktycznych tej sprawy Sad Okregowy uznal za spelnione przestanki
uzalezniajace wystgpienie przez powoda z roszczeniem o zaplate. Pozwany bowiem nie dokonal terminowej zaplaty
calo$ci umowionej ceny - nie wykonal gléwnego obowiazku jaki na nim cigzyl na podstawie zawartych umoéw.

Dokonujac z kolei oceny podniesionych przez poznanego zarzutow Sad Okregowy uznal je za niezasadne — zarzut,
iz przedmiotowe umowy sprzedazy zostaly zawarte tylko przez (...) S. A. nie jest zasadny, albowiem z treSci umow
jednoznacznie wynikalo, iz strone sprzedajaca stanowily spolki (...), dzialajace w ramach konsorcjum. Z kolei z
dokumentow postepowania przetargowego wynikalo, ze do przetargu przystapily rowniez obydwie spolki dzialajace w
ramach konsorcjum, zlozylty wymagane przez pozwanego dokumenty. Nadto na etapie postepowania przetargowego
pozwany nie kwestionowal faktu zlozenia oferty przez powodowe spo6lki, dzialajace w ramach konsorcjum i stwierdzil,
ze whaénie one przetarg wygraly. W imieniu konsorcjum przy zawarciu umowy dzialal lider konsorcjum spoétka
(...) S. A. we W., co wynika z §§ 2. Z kolei z §§ 3 pkt b) uméw konsorcjum wynikalo, ze lider konsorcjum jest
upowazniony do podpisania umowy o realizacje zamdéwienia publicznego, czyli przedmiotowych uméw sprzedazy.
Jak slusznie wskazala strona powodowa zgodnie z przepisami prawa zamoéwien publicznych pozwany nie mog}l
zawrze¢ umowy z innym wykonawca niz ten, ktéry wygral przetarg, a tym bylo konsorcjum dwoch spotek. Gdyby
umowa zostala zawarta z jedng ze spoélek to sprzeczna bylaby z przepisami dotyczacymi udzielania zamoéwien
publicznych, co skutkowaloby odpowiedzialnoécig dyrektora pozwanego szpitala (art. 17 ust. 1b ustawy z dnia 17
grudnia 2004 r. o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finans6éw publicznych). Oceniajac zarzut niewazno$ci
umowy konsorcjum z uwagi na naruszenie art. 54 ust. 5 ustawy z dnia 15 kwietnia 2011 roku o dzialalno$ci leczniczej
oraz ze powodd w zakresie zadania pozwu zostat zaspokojony przez podmiot trzeci (powodowa spdike (...)), Sad
Okregowy uznal go za nietrafny, zwazajqc, iz zgodnie z art. 54 ust. 5 ustawy z dnia 15 kwietnia 2011 roku o dziatalnosci
leczniczej (t. jedn. Dz. U. z 2013 r., poz. 217) czynno$¢ prawna majjca na celu zmiane wierzyciela samodzielnego
publicznego zakladu opieki zdrowotnej moze nastapi¢ po wyrazeniu zgody przez podmiot tworzacy; podmiot tworzacy
wydaje zgode albo odmawia jej wydania, biorac pod uwage konieczno$¢ zapewnienia ciggtoSci udzielania Swiadczen
zdrowotnych oraz w oparciu o analize sytuacji finansowej i wynik finansowy samodzielnego publicznego zakladu
opieki zdrowotnej za rok poprzedni; zgode wydaje sie po zasiegnieciu opinii kierownika samodzielnego publicznego
zakladu opieki zdrowotnej. Czynno$¢ prawna dokonana bez takie zgody jest niewazna (art. 54 ust. 6 powolanej
ustawy). W takiej sytuacji zawarcie pomiedzy powodami umowy konsorcjum nie stanowilo dzialania zmierzajacego
do obrotu wierzytelnoSciami, co wynikalo z istoty instytucji konsorcjum i analizy postanowien przedmiotowej umowy
konsorcjum. W tym zakresie Sad I instancji zwazyl — powolujac sie na poglady wyrazane w doktrynie - iz umowa
konsorcjum to umowa zawierana pomiedzy przedsiebiorcami, w ktorej zobowigzuja sie oni do wspolnego dzialania
celem urzeczywistnienia okre$lonego przedsiewziecia gospodarczego, na zasadzie wsp6lnego odnoszenia korzyéci i
wspolnego ponoszenia ryzyka. Motywem utworzenia konsorcjum jest duzy rozmiar i wysokie koszty przedsiewziecia
gospodarczego, nie oznacza to jednak warunku, aby zadna ze stron konsorcjum nie byla w stanie samodzielnie
zrealizowaé danego przedsiewziecia. Niejednokrotnie takie umowy sa zawierane w celu rozlozenia ryzyka zwigzanego z
danym przedsiewzieciem gospodarczym. Podstawowg zasada konsorcjum jest wspolne ponoszenie ryzyka zwigzanego
ze wspOlnym przedsiewzieciem. Oznacza to z jednej strony udzial w wygospodarowanych zyskach, z drugiej — wsp6lne
pokrywanie kosztéow i ewentualnie strat. (Stanistaw Wlodyka, System Prawa Handlowego tom 5, Prawo umoéw



handlowych, C.H. Beck 2014). Istotna grupa postanowien umowy konsorcjalnej dotyczy sposobu koordynowania
wspolnych dzialan konsorcjantéw. Charakterystyczna jest funkcja tzw. lidera (koordynatora) konsorcjum. Powierza
sie ja jednemu z konsorcjantow. Typowe kompetencje lidera konsorcjum obejmujg czynnoSci przygotowawcze
zwiazane z powstaniem konsorcjum oraz przygotowaniem wspdlnego przedsiewziecia, obstuge czynnosci zwigzanych
z funkcjonowaniem konsorcjum jako caloéci, biezaca koordynacje dzialan poszczegblnych konsorcjantéw przy
realizacji wspo6lnego przedsiewziecia, reprezentacje konsorcjum w jego stosunkach zewnetrznych (Stanistaw Wlodyka,
System Prawa Handlowego tom 5, Prawo uméw handlowych, C.H. Beck 2014). Dodatkowo Sad Okregowy zwazyl, iz
w konsorcjum zewnetrznym (jawnym), bedacym organizacja wspoldzialania widoczna dla oséb trzecich (a z takim
mamy do czynienia w niniejszym wypadku), uczestnicy konsorcjum moga, lecz nie musza wystepowaé¢ wobec 0s6b
trzecich we wspolnym imieniu.

Na tle tych rozwazan Sad I instancji zwrocil uwage, iz umowy zawarte pomiedzy (...) S. A. we W. a (...) S. A.
we W. niewatpliwie s3 umowami konsorcjum, zawartymi w celu przystapienia do postepowania przetargowego
prowadzonego w oparciu o przepisy prawa zamowien publicznych. Umowy te zostaly zawarte celem realizacji
wspolnego przedsiewziecia, z podzialem okreslonych obowiazkdéw pomiedzy czlonkéw konsorcjum, z ustanowieniem
lidera konsorcjum, ktéremu powierzone zostaly obowiazki, jak te wskazane wyzej (§ 3 umow). Wspdlpraca ta
obejmowalta wspolne zlozenie oferty przetargowej oraz w przypadku wygrania przetargu, realizacje zaméwienia
przez konsorcjantow. W umowach strony okresdlily, ze beda obowiazywac one az do zakoniczenia wszystkich spraw
zwigzanych z realizacja ich celow. W umowach tych strony zastrzegly, ze spoétka (...) S. A. w ramach tego podzialu byla
miedzy innymi zobowigzana do przyjmowania i ksiegowania platnoSci od zamawiajacego. Wskazywana przez pozwany
Szpital okoliczno$¢, iz powodowa spodlka (...) byla w stanie samodzielnie wykonaé¢ zamoéwienie, nie wykluczata
charakteru zawartej umowy jako konsorcjum, a udziat spéiki (...) w konsorcjum nie byt pozorny, albowiem odciazenie
drugiego czlonka konsorcjum od czynno$ci zwigzanych z obstluga wierzytelnosci, w tym windykacji, pozwalalo
poczynic oszczednoSci, z ktorych mogla by¢ finansowana dzialalnoé¢ polegajaca na sprzedazy lekow. Mozliwa jest
bowiem sytuacja, gdy udzial jednego z czlonkdéw konsorcjum wynikaé bedzie z potrzeby spelienia warunku sytuacji
ekonomicznej i finansowej niezbednej dla wykonania zamowienia, a nie z posiadania os6b zdolnych do wykonania
zamoéOwienia. Zadaniem Sadu Okregowego w przypadku stosunku prawnego laczacego pozwanego z powodami nie
doszlo do zmiany wierzyciela. Umowy z pozwanym dotyczyly bowiem od poczatku zar6wno spélki (...), jak i spotki
(...). Pozycja obydwu czlonkoéw konsorcjum byta jednakowa, tzn. z chwilg spelnienia zamoéwienia, obydwa podmioty
stawaly sie wierzycielami zamawiajacego. Artykul 23 prawa zamoéwien publicznych dopuszcza mozliwosé¢ wspodlnego
ubiegania sie przez wykonawcow o udzielenie zaméwienia. W przypadku, gdy dochodzi do wspoélnego udzialu
wykonawcoéw w postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego i do wspblnego zawarcia przez nich umowy,
przyjmuje sie, ze nie pojedynczy wspdlnicy, a wszyscy wykonawcy wspdlnie ubiegajacy sie o udzielenie zamowienia,
tworzacy konsorcjum, stanowia lacznie podmiot praw i obowigzkéw (art. 2 ust. 1 pkt 2 Prawa zamodwien publicznych).

Sad I instancji nie zgodzil sie réwniez z zarzutem pozwanego o pozornoSci umowy konsorcjum, jej sprzecznosci

z zasadami wspélzycia spolecznego i art. 353" k. c. (przekroczeniu zasady swobody uméw). Brak jest podstaw do
uznania, by zawarcie przez powodéw uméw konsorcjum stanowilo czynno$¢ pozorna, skoro umowy te byly przez
obie strony wykonywane, tj. spolka (...), wykonywala czynnoSci zwigzane z dochodzeniem naleznosci (kierowala do
pozwanego wezwania do zaplaty), za§ spolka (...) wykonala dostawy lekow i produktéw leczniczych do pozwanego.
Skoro umowy konsorcjum byly wykonywane nie moga by¢ pozorne. W tym zakresie Sad odwolal sie do pogladu
zaprezentowanego w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 13 marca 2012 r. w sprawie o sygn. II PK 170/11. W
mys$l za$ art. 58 § 1 k. c. czynnoéciami zmierzajacymi do obejécia ustawy sa czynnoéci, ktérych tresé nie zawiera
elementéw zabronionych przez prawo, lecz ktora stuzy realizacji celu zabronionego przez prawo. Ponownie podzielajac
stanowisko zaprezentowane w orzecznictwie Sadu Najwyzszego — w wyroku z dnia 18 kwietnia 2013 r. w sprawie o
sygn. akt IT CSK 557/12 — wskazano, iz celem, z powodu ktérego czynnosé prawna moze by¢ uznana za niewazng
jest taki skutek, ktory nie miesci sie w jej tresci i nie jest jej typowym celem, ale ktdéry czynno$c ta pozwala osiagnac.
Taki cel powinien by¢ nie tylko wiadomy stronom czynno$ci, ale takze objety ich zamiarem (albo przynajmniej jednej
z nich, gdy chodzi o cel skierowany w stosunku do drugiej strony umowy), a czynno$c jest podejmowana tylko dla
jego osiagniecia. Zawarcie uméw konsorcjum w zaden sposéb nie mialo na celu zmiany wierzyciela, tj. przeniesienia



wierzytelnosci (...) Spotki Akcyjnej na (...) Spotke Akeyjna, jako na osobe trzecia — wrecz przeciwnie na ich podstawie
powodowe spotki mialy sta¢ sie wspotwierzycielami — co wynika z istoty umowy konsorcjum, w ktorej nie uregulowano
sposobu podzialu naleznego konsorcjum $wiadczenia. Przystapienie przez powdédke do umowy konsorcjum nie jest
sprzeczne z zasadami wspdlzycia spolecznego. Zgodnie z art. 58 § 2 k. c. niewazna jest czynno$é prawna sprzeczna z
zasadami wspolzycia spolecznego. W ocenie Sagdu Okregowego nie mozna bylo moéwié, ze strony zawierajac umowe
konsorcjum naruszyly zasady wspolzycia spolecznego, czy tez same umowy sprzeczne bylyby z tymi zasadami.
Obydwie strony skorzystaly z mozliwoéci zawiazania konsorcjum celem sprzedazy i dostarczenia pozwanemu lekow
i produktow leczniczych, bez ktérych pozwany nie méglby prowadzi¢ dzialalnoSci leczniczej. OkreSlony w umowie
konsorcjum sposéb podzialu obowigzkéw, zapewnial prawidlowe i terminowe realizowanie zaméwienia. Nie mozna
bylo wykluczy¢ zaistnienia sytuacji, ze sam podmiot handlujacy lekami nie bylby w stanie zrealizowaé¢ umowy bez
wsparcia podmiotu drugiego.

Dokonujac oceny zarzutu naruszenia zasad wspolzycia spolecznego Sad I instancji zwroécil takze uwage, iz pozwany
nie wskazal, jakie konkretnie zasady wspolzycia spolecznego zostaly naruszone, a to on powolujac sie na te okolicznoéé
powinien byt je wskazac i uzasadni¢. W ocenie Sadu, osoba, ktora zachowuje sie w sposdb sprzeczny z zasadami
wspolzycia spotecznego nie moze korzystaé z ochrony, jaka w zakresie granic wykonywania prawa podmiotowego
moze zapewniad art. 5 k. c. Pozwany sam tych zasad nie dochowywal skoro nie placil w terminie za dostarczone towary.

Uksztaltowanie stosunku konsorcjum jak w przypadku przedmiotowych uméw nie naruszalo art. 353" k. c., gdyz ani
jego tre$¢ ani cel nie sprzeciwialy sie wlasciwo$ci (naturze) stosunku, ustawie ani zasadom wspolzycia spotecznego.

Niezasadny okazat sie réwniez w ocenie Sadu Okregowego zarzut, zgodnie z ktérym wierzytelnosé spolki (...) zostala
zaspokojona przez spolke (...). Stosownie do art. 356 § 2 k. c. jezeli wierzytelno$c pieniezna jest wymagalna, wierzyciel
nie moze odmowié¢ przyjecia $wiadczenia od osoby trzeciej, chociazby dzialala bez wiedzy dluznika. Warunkiem
zaistnienia takiej sytuacji jest jednak to, by speliajgcy Swiadczenie dzialal za dluznika. Regulacja ta nie znajdzie
zastosowania wowczas, gdy dzialanie osoby trzeciej nie bedzie spelnieniem $wiadczenia za dluznika, ale bedzie
realizacja zobowigzania tego podmiotu wynikajaca z umowy zawartej z wierzycielem Podnie$¢ nalezy, iz N. nie jest
osoba trzecig w rozumieniu w/w przepisu. Jako czlonek konsorcjum, ktére wskutek przeprowadzenia przetargu,
zawarlo umowe z pozwanym, byta wspotwierzycielem. Ewentualne dokonywanie przez N. wplat na rzecz A. wynikalo
z wewnetrznych stosunkoéw laczacych cztonkéw konsorcjum.

Z tych przyczyn Sad I instancji uwzglednil zgloszone powddztwo, orzekajac co do odsetek na podstawie art. 481 § 1 k.
c., za$ co do kosztéw postepowania na podstawie art. 98 k. p. c.

Apelacje od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 25 stycznia 2016 r. wnidst pozwany (...) Publiczny Szpital
(...) w W, zaskarzajac go w calo$ci i zarzucajac: 1) naruszenie art. 233 § 1 k. p. c. poprzez nieuwzglednienie, iz (...)
S. A. jako podmiot profesjonalnie zajmujacy sie windykacja przystapil do konsorcjum ze spolka (...) wylacznie w
celu przejecia wierzytelnoSci i uzyskania tytulu do dochodzenia naleznoSci; 2) naruszenie art. 233 § 1 k. p. c. poprzez
pominiecie, ze spolka (...) zostala faktycznie zaspokojona przez spoélke (...) S. A., przy czym w ramach postepowania
nalezno$ci dochodzi na swoja rzecz wyspecjalizowany podmiot finansowy, jakim jest spotka (...) S. A.; 3) naruszenie
prawa procesowego — art. 233 k. p. c. i 232 k. p. c. oraz 278 k. p. c. jak tez 227 k. p. c. polegajace na braku zbadania
istotnych okolicznosci sprawy — braku legitymacji procesowej (...) S. A. w sytuacji, gdy umowa ze Szpitalem zostala
zawarta jedynie przez spoélke (...), a nie N. i A.; 4) naruszenia prawa procesowego — art. 328 § 2 k. p. c. polegajace na
tym, ze Sad I instancji nie odniést sie zasadniczo do kwestii braku umocowania spolki (...) S. A. do dzialania takze w
imieniu (...) S. A. oraz ograniczyl sie jedynie do lakonicznego stwierdzenia bez wskazania podstawy merytorycznej, iz
w niniejszej sprawie nie doszlo do obejScia zakazu zmiany wierzyciela; 5) naruszenie art. 227 k. p. c. w zw. z art. 258
§ 1 k. p. c. polegajacym na oddaleniu wnioskow dowodowych w zakresie dotyczacym lustracji finansowej dotyczacej
stosunkow gospodarczych pomiedzy spoétkami (...) oraz N.; 6) naruszenie prawa materialnego — art. 5 k. c. oraz art.
353" k. c. poprzez niewlaéciwg wykladnie, w sytuacji, w ktorej ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego
ewidentnie wynika, iz uczestnictwo spdiki (...) w konsorcjum bylo nakierowane od poczatku wylgcznie na osiagniecie
zysku w postaci przejecia dlugu; 7) naruszenie prawa materialnego — art. 58 § 11 2 k. c. poprzez bledng wykladnie



tego przepisu w sytuacji, w ktérej (...) S. A. majgc pelng Swiadomos¢ faktu ograniczen w dokonywaniu przeniesienia
wierzytelno$ci przystapilo do konsorcjum z (...) S. A. w celu obejécia prawa i osiggniecia skutku tozsamego z takim
przeniesieniem, przy czym nie ulega watpliwo$ci, iz (...) S. A. mial pelna i kompletng wiedze na temat obowigzujacych
ograniczen ustawowych; 8) naruszenie art. 876 § 1 k. c. oraz art. 518 § 1 k. c. poprzez ich niezastosowanie w sytuacji, w
ktérym spolki (...) byly ukierunkowane na osiagniecie skutku tozsamego z przelewem wierzytelnoSci; 9) naruszenie
art. 54 ust. 5 ustawy o dzialalnoSci leczniczej oraz art. 54 ust. 6 ustawy o ZOZ poprzez bledng wykladnie w sytuacji, w
ktorej dokonanie jakiejkolwiek czynnoSci polegajacej na splacie wierzytelnosci skutkuje faktyczng zmiang wierzyciela
jako podmiotu uprawnionego i tym samym wymaga ustawowo zgody organu zalozycielskiego pozwanego, co w
niniejszej sprawie nie zostato dokonane; 10) naruszenie art. 54 ust. 5 ustawy o dzialalno$ci leczniczej oraz art. 54 ust. 6
ustawy o ZOZ poprzez bledna wykladnie w sytuacji, w ktorej przystapienie (...) S. A. do konsorcjum mialo na celu nie
wspoélne wykonanie umowy, ale wylacznie przejecie dtugu; 11) naruszenie art. 95 § 1i 2 k. c. oraz art. 96 k. c. poprzezich
niezastosowanie i przyjecie, iz ze strona umowy ze Szpitalem bylo konsorcjum skladajgce sie ze spoélek (...), podczas,
gdy strona umowy byla wylacznie spolka (...); 12) naruszenie art. 356 § 11 2 k. c. poprzez bledna wykladnie w sytuacji,
gdy nie ulega watpliwosci, ze (...) S. A. dokonujgc splaty zobowigzania pozwanego na rzecz Spolki (...) dzialal za
dhuznika, co skutkowalo z jednej strony wygadnieciem zobowigzania Szpitala wzgledem A., a z drugiej niewaznoScig
umowy konsorcjum; 13) naruszenie art. 369 k. c. i 379 § 1 k. c. poprzez niezastosowanie tych przepiséw, w sytuacji, w
ktdrej zobowiazanie nie moze by¢ traktowane jak solidarne; 14) naruszenie prawa procesowego — art. 102 k. p. ¢.198
§ 1 k. p. c. poprzez obcigzenie pozwanego kosztami procesu pomimo istnienia przestanek do uwzglednienia wniosku
pozwanego o odstapienie od obcigzania go kosztami postepowania; 15) blad w ustaleniach faktycznych w sytuacji,
gdy w rzeczywisto$ci spdlki (...) mialy Swiadomos$é ograniczenn w zakresie dotyczacym przenoszenia wierzytelnosci;
16) blad w ustaleniach faktycznych w sytuacji, w ktorej zdaniem Sadu I instancji strona umowy od poczatku bylo
konsorcjum skladajace sie ze spdiki (...), podczas gdy strona umowy ze Szpitalem byla jedynie spoélka (...); 17) blad
w ustaleniach faktycznych polegajacy na przyjeciu, iz brak jest przestanek szczegblnych odstgpienia od obcigzania
pozwanego kosztami procesu, podczas gdy okoliczno$ci sprawy nie uzasadniaja takiego stanowiska.

Podnoszac powyzsze zarzuty apelujacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku w caloéci i oddalenie powddztwa w
calo$ci, wzglednie uchylenie zaskarzonego wyroku w catoéci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi
I instancji wraz z pozostawieniem temu Sadowi kwestii rozstrzygniecia o kosztach postepowania. Apelujacy wniost
takze o zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow procesu, w tym takze kosztoéw zastepstwa procesowego
wedlug obowiazujacych przepiséw za obie instancje.

Obie powodowe spoélki wnosily o oddalenie apelacji oraz z zasadzenie od pozwanego na rzecz spolki (...) kosztow
zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pozwanego nie mogta zosta¢ uwzgledniona, albowiem podniesione w niej zarzuty nie byly trafne.

Zwroci¢ nalezy uwage, iz z uwagi na przyjeta przez apelujacego redakcje zarzutéw apelacyjnych pierwszoplanowe
znaczenie ma prawidlowo$§é zawartej umowy konsorcjum w zwigzku z treScig art. 54 ust. 5 ustawy o dzialalno$ci
leczniczej, a zatem zarzuty wskazane w apelacji jako 1., 2., 9. i 10. Na tym tle w pierwszej kolejnoéci zauwazyé
nalezy, iz Sad Okregowy zasadnie uznal, iz umowy zawierane pomiedzy spétkami (...) co do zasady mialy charakter
umowy konsorcjum. Podzielajac w tym zakresie stanowisko i rozwazania Sadu I instancji dodatkowo wskazaé
nalezy, iz jakkolwiek umowa taka nie zostala w polskim prawodawstwie uregulowana, przyjmuje sie, iz przez
umowe konsorcjum strony zobowigzuja sie do realizacji wspdlnego celu — zazwyczaj gospodarczego. Zazwyczaj
strony podejmuja decyzje dotyczaca zawigzania konsorcjum w sytuacji, w ktérej nie beda w stanie dzialajagc w
pojedynke sprostac realizacji takiego celu. Taka sytuacja wystepuje np. w sytuacji wskazanej w art. 73 ust. 1 ustawy
z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Prawo bankowe (t. jedn. Dz. U. z 2016 r., poz. 1988 ze zm.), zgodnie z ktérym
banki w celu wspdélnego udzielenia kredytu moga zawrze¢ umowe o utworzeniu konsorcjum bankowego. Zwrocié
tez nalezy uwage na szczegoélnie istotny w realiach faktycznych sprawy niniejszej art. 23 ust. 1 ustawy z dnia 29
stycznia 2004 r. — Prawo zamowien publicznych (t. jedn. Dz. U. z 2017 r., poz. 1579 ze zm.), zgodnie z ktérym



wykonawcy moga wspolnie ubiegaé sie o udzielenie zamoéwienia. Na tym tle zwréci¢ nalezy uwage na poglady zawarte
w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 10 wrze$nia 2015 r., sygn. akt II CSK 630/14, zgodnie z ktorym: 1. W celu
wspoélnego ubiegania sie o udzielenie zamowienia wykonawcy moga okresli¢ forme prawna wspolnego dzialania, ktora
najlepiej bedzie odpowiadala ich interesom (np. konsorcjum, spoétka cywilna). Dopuszczalnoé¢ zawierania umowy

konsorcjum wynika z zasady swobody uméw (art. 353" KC). Konsorcjum nie ma osobowos$ci prawnej; jest umowa
pomiedzy dwoma podmiotami lub wieksza ich liczba (osobami prawnymi, fizycznymi, ulomnymi osobami prawnymi
- spotkami osobowymi), zawierang w celu realizacji wspblnego przedsiewziecia. W wyniku zawarcia takiej umowy
nie powstaje osobny byt prawny posiadajacy zdolno$¢ prawng i zdolno$¢ do czynnosci prawnych. Taka zdolno$c
posiadaja wylacznie czlonkowie tworzgcy konsorcjum. 2. Umowa konsorcjum moze stanowi¢ podtyp spoltki cywilnej,
by¢ spotka cywilnag albo mie¢ samodzielny charakter, jezeli nie ma podstaw do ustalenia, ze wystepuja w niej istotne
cechy spolki cywilnej. 3. Tre$¢ wewnetrznego porozumienia pomiedzy uczestnikami konsorcjum decyduje o rodzaju
wiezi prawnej miedzy nimi i zakresie samodzielno$ci uczestnika, w dzialaniach wzgledem zamawiajacego. Szczegodlnie
silnie podkresli¢ nalezy, iz strony nie sg tu ograniczone w kreowaniu przyslugujacych im praw i obowigzkéw,
ktére tym samym mogg zostaé¢ uregulowane w zgodzie z wynikajaca z art. 353" k. c. swobodg kontraktowania. W
przypadku zatem, gdy przedmiotem wspélnie realizowanego celu jest dostawa na rzecz zakladu opieki zdrowotnej
§rodkow medycznych, brak jest co do zasady przeszkod, aby jeden z uczestnikdw konsorcjum przejat uprawnienia
i obowiazki zwigzane z obslugg strony rzeczowej takiego kontraktu, za$ drugi — z obstuga strony finansowej. Tego
rodzaju rozklad uprawnien i obowigzkéw w ramach konsorcjum bedzie mial szczegblne istotne znaczenie przy
przystepowaniu do przetargu zorganizowanego przez zamawiajacego, co do ktérego mozna mieé przypuszczenia, iz
unikaé bedzie dobrowolnego realizowania swoich zobowigzan, a zatem iz konieczne bedzie podejmowanie stosownych
dzialah zmierzajacych do przymusowej egzekucji zobowiazania — po uprzednim uzyskaniu tytulu wykonawczego. Tego
rodzaju wzajemne uregulowanie praw i obowiazkéw w ramach konsorcjum zwalnia jedna z jego stron od koniecznosci
prowadzenia ksiegowoSci takiego przedsiewziecia.

Na tle tych rozwazan zwrdéci¢ nalezy uwage, iz zgodnie z art. 54 ust. 5 ustawy z dnia 15 kwietnia 2011 r. 0
dzialalnoSci leczniczej (t. jedn. Dz. U. z 2016 ., poz. 1638 ze zm.) czynno$¢ prawna majaca na celu zmiane wierzyciela
samodzielnego publicznego zakladu opieki zdrowotnej moze nastapi¢ po wyrazeniu zgody przez podmiot tworzacy;
podmiot tworzacy wydaje zgode albo odmawia jej wydania, bioragc pod uwage konieczno$¢ zapewnienia cigglosci
udzielania §wiadczen zdrowotnych oraz w oparciu o analize sytuacji finansowej i wynik finansowy samodzielnego
publicznego zakladu opieki zdrowotnej za rok poprzedni; zgode wydaje sie po zasiegnieciu opinii kierownika
samodzielnego publicznego zakladu opieki zdrowotnej. W my$l za$ ust. 6 tego artykulu czynnoé¢ prawna dokonana
z naruszeniem ust. 2 - 5 jest niewazna. W uksztaltowanym juz obecnie orzecznictwie na tle art. 54 ust. 4 i 5 ustawy
o dzialalnosci leczniczej rysuje sie szeroka wykladnia pojecia czynnosci prawnej majacej na celu zmiane wierzyciela.
I tak zwroci¢ nalezy uwage, iz Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 31 stycznia 2016 r. (sygn. akt II CSK 379/15),
wskazal, iz Czynno$ciami prawnymi wymagajacymi zgody organu tworzacego w $wietle art. 54 ust. 5 ustawy z dnia
15 kwietnia 2011 roku o dzialalno$ci leczniczej (t.j. Dz. U. z 2015 r. poz. 618 ze zm.), a w jej braku - stosownie
do ust. 6 - niewaznymi, sg: przelew wierzytelno$ci, w tym powierniczy, faktoring, gwarancja, subrogacja umowna i
indos wekslowy. CzynnoScia wymagajaca zgody organu zalozycielskiego, jest takze umowa poreczenia za zobowiazania
zakladu opieki zdrowotnej. Ustawa wylacza takze subrogacyjne nabycie wierzytelno$ci bez zgody wskazanego organu.
Z kolei w wyroku z dnia 15 maja 2015 r. (sygn. akt V CSK 400/14) Sad ten wskazal, iz 1. Z art. 53 ust. 6 ustawy z dnia
30 sierpnia 1991 r. o zakladach opieki zdrowotnej (t. j. Dz. . z 2007 r. Nr 14, poz. 89 ze zm.) oraz art. 54 ust. 5 ustawy
z dnia 15 kwietnia 2011 r. o dzialalnoSci leczniczej (t. j. Dz. U. z 2013 r. poz. 217 ze zm.) wynika obowigzek uzyskania
zgody podmiotu, ktory zalozyl samodzielny publiczny zaklad opieki zdrowotnej na dokonanie kazdej czynnodci,
ktoéra moze doprowadzié¢ do przejécia wierzytelno$ci przystugujacej wobec samodzielnego publicznego zakladu opieki
zdrowotnej na inny podmiot. 2. O tym czy konkretna czynno$é prawna, zostala dokonana w celu zmiany wierzyciela,
w rozumieniu art. 53 ust. 6 ustawy z dnia 30 sierpnia 1991 r. o zakladach opieki zdrowotnej (t .j. Dz. U. z 2007 r.
Nr 14, poz. 89 ze zm.) oraz art. 54 ust. 5 ustawy z dnia 15 kwietnia 2011 r. o dzialalno&ci leczniczej (t .j. Dz. U. z
2013 1. poz. 217 ze zm.), Swiadczy nie tyle jej konstrukcja prawna i typowe skutki do jakich ona prowadzi, ale to
czy w konkretnych okoliczno$ciach zwigzanych z jej dokonaniem moze ona by¢ wykorzystana dla osiagniecia skutku



w postaci zmiany wierzyciela z osoby, ktéra jest bezpo$rednim wierzycielem samodzielnego publicznego zakladu
opieki zdrowotnej na podmiot trudnigcy sie profesjonalnie obrotem takim wierzytelno$ciami, wyspecjalizowany w
przymusowym ich egzekwowaniu. Poglady ten Sad Apelacyjny w tym skladzie w pelni podziela. Zwro6ci¢ nalezy
uwage, iz zaréwno z literalnego brzmienia art. 54 ust. 5 ustawy o dzialalnosci leczniczej, jak i z powyzszej wykladni
tego uregulowania dokonanej przez Sad Najwyzszy wynika, iz zakazem wynikajacym z tego uregulowania objete
jest przejécie wierzytelno$ci. Unormowanie to dotyczy zatem tego rodzaju stanéw faktycznych, w ktérych najpierw
dochodzi do wykreowania wierzytelnoéci wzgledem zakladu opieki zdrowotnej, a dopiero nastepnie do obrotu ta
wierzytelno$cia. Przejrzysta byla tu réwniez intencja prawodawcy — ograniczenie obrotu dlugami szpitalnymi do
sytuacji, w ktoérych zainteresowani uzyskaja zgode podmiotu tworzacego. Jakkolwiek w orzecznictwie utrwalone jest
stosowanie szerokiej wykladni pojecia czynno$ci prawnej majacej na celu zmiane wierzyciela, jednakze nie moze
znika¢ z pola widzenia, iz regulacja zawarta w art. 54 ust. 5 ma charakter wyjatkowy — stanowiac wyjatek od
przytaczanej juz zasady swobody kontraktowania i jako taka nie moze by¢ interpretowana w sposdb rozszerzajacy.
Nie spos6b zatem uznac, iz zakresem normowania art. 54 ust. 5 ustawy o dziatalnos$ci leczniczej objete sa rowniez tego
rodzaju stany faktyczne, w ktorym mogloby dojsé do przyszlej zmiany wierzyciela, a zatem w sytuacji jeszcze przed
powstaniem wierzytelno$ci.

Zwrocic¢ wreszcie nalezy uwage, iz stosunek obligacyjny, z ktérego powodowie wywodza swoje roszczenie, powstatl
w wyniku udzielenia zamoéwienia publicznego przez pozwany Szpital. W postepowaniu przetargowym powodowie
zaoferowali wszystkie konieczne dokumenty, w tym takze laczace je umowy konsorcjum. W takiej sytuacji Szpital
zdecydowal sie zawrze¢ umowe znajac zakres wzajemnych uprawnien stron umowy konsorcjum. Tym samym
powstanie wierzytelno$ci nastapilo p6Zniej, anizeli powstanie lgczacego powodowe spoétki konsorcjum. Co wiecej —
juz w chwili zawierania umowy pozwany wiedzial, w jaki sposéb doszlo do podzialu pomiedzy powodowe spotki
obowigzkoéw zwigzanych z wykonaniem tej umowy, a tym samym wiedzial, iz spotka uprawniona do przyjmowania
i ksiegowania platno$ci, prowadzenia monitoringu zadluzenia oraz windykacji naleznosci jest spoélka (...). Skoro
nie doszlo do jakiejkolwiek zmiany podmiotu uprawnionego do przyjmowania, ksiegowania, czy tez windykowania
naleznoSci, w ogodle nie spos6b doszukac sie w tym zakresie zmiany wierzyciela.

Nie uszlo uwadze Sadu Apelacyjnego, iz w orzecznictwie Sadu Najwyzszego (sygn. akt I CSK 486/15) zostal
zaprezentowany poglad, zgodnie z ktérym umowa konsorcjum moze prowadzié¢ do zmiany wierzyciela w rozumieniu
art. 54 ust. 5 ustawy o dzialalnoéci leczniczej. Zwrécié¢ jednak nalezy uwage, iz jak wynika z uzasadnienia tamtego
wyroku, stanowisko to zapadlo w dalece odmiennych okoliczno$ciach faktycznych, w ktérych jeden z uczestnikoéw
konsorcjum niejako finansowal realizacje umowy na rzecz zakladu opieki zdrowotnej przez drugiego z uczestnikow
konsorcjum, a nastepnie — po jej sfinansowaniu — dochodzit roszczen od tego zakladu. Tymczasem w realiach
faktycznych niniejszej sprawy nie sposoéb uznadé, iz jedna ze stron umowy konsorcjum wrziela na siebie finansowy
ciezar jej realizowania. Z jednej strony taki rozklad obowigzkéw nie wynika z umowy konsorcjum, z drugiej zas$ —
przeczy temu stanowisko procesowe powodowych spolek, ktore w zadaniu ewentualnym domagaly sie zaplaty na rzecz
spolki (...). Jak juz wskazano w sprawie niniejszej powodowe sp6lki niejako podzielily sie wykonaniem kontraktu,
zgodnie z ktérym jedna z nich zajmowala sie najogoélniej rzecz ujmujac obsluga rzeczowa kontaktow z pozwanym,
za$ druga — obstugg strony finansowej wspolpracy, przy czym zadna ze spolek w zaden sposéb nie zobowigzywala
sie do pokrycia nalezno$ci pozwanego. Zreszta jak juz wskazano, brak bylo tu po zawarciu umowy konsorcjum (a
zatem przed powstaniem wierzytelnosci) jakichkolwiek przeksztalcen — czy to przedmiotowych, czy tym bardziej
podmiotowych. Zawarte w zarzucie apelacyjnym, oznaczonym numerem 6., twierdzenie, zgodnie z ktérym spotka
(...) byla ukierunkowana od poczatku na osiggniecie skutku w postaci przejecia dlugu nie tylko nie znajduje swojego
uzasadnienia, ale takze nie jest calkowicie zrozumiale. Zwroécic tu nalezy uwage, iz w dacie zawierania czy to umowy
konsorcjum, czy tez umowy z pozwanym Szpitalem, jak sie wydaje nie sposob bylo przewidzieé, iz Szpital tak dalece
zaniecha obslugiwania swojego zadluzenia, iz koniecznym bedzie wystapienie z powddztwem. Z tej samej przyczyny
za niezasadny uzna¢ nalezy takze zarzut oznaczony numerem 7.

Powyzsze rozwazania prowadza Sad Apelacyjny do wniosku, iz zawarcie uméw konsorcjum pomiedzy spotkami
(...) a A., kazdorazowo przed zawarciem uméw z pozwanym, nie moglo by¢ uznane za majace na celu dokonanie



(nieistniejgcej wszakze w chwili zawierania uméw konsorcjum) zmiany wierzyciela zakladu opieki zdrowotnej. Tym
samym uznac nalezy, iz zarzuty apelacyjne, ktére wskazuja na te kwestie nie mogly by¢ uznane za zasadne.

Skoro wazno$¢ umoéw konsorcjum zawieranych przez powodowe spolki nie wzbudza watpliwosci, za skuteczne
uzna¢ nalezy réwniez udzielanie pelnomocnictw w szczegoélnosci przez spoétke (...) na rzecz spoiki (...). Tym
samym nie sposob bylo uznaé, iz zawierane pomiedzy powodowymi spétkami a pozwanym Szpitalem umowy byly
jakkolwiek wadliwe, w tym niewazne. Dotyczace tej kwestii zarzuty apelujacego nie mogly zatem by¢ uznane za trafne.
Dokonujac oceny dalszych zarzutow apelacyjnych zwazy¢ nalezy, iz brak byto potrzeby prowadzenia dowodu z lustracji
finansowej, albowiem kwestie dotyczace rozkladu praw i obowiazkdéw w ramach uméw konsorcjum wynikaly wprost
z tresci tej umowy.

Formutujgc zarzut naruszenia art. 876 § 1 k. c. oraz art. 518 § 1 k. c. apelujacy zdaje sie upatrywaé¢ w laczacych
powodow umowach konsorcjum stosunku poreczenia. Jak juz wskazano tre$¢ tych umoéw nie wynika, aby wola
stron bylo pokrycie przez jedng z nich zobowiazan Szpitala, a nastepnie wystapienie z roszczeniem przeciwko
pozwanemu Szpitalowi. Kwestia ta zostala juz wyzej omowiona i nie ma potrzeby jej powtarzania. Zarzut naruszenia
art. 365 k. c. w istocie réwniez zostal juz omdéwiony. Pomijajgc tu swoista przewrotno$é apelujacego, ktory zdaje sie
wywodzié, iz w tego rodzaju realiach faktycznych zwolniony jest w praktyce z zaplaty na rzecz powodowych spoélek
za dostarczone towary, zwroci¢ nalezy uwage, iz mozliwo$¢ dochodzenia przez spélke (...) roszczenia przeciwko
pozwanemu Szpitalowi wynikala nie z faktu, iz spotka ta pokryla naleznosci Szpitala wzgledem spoélki (...) — jak
juz wskazano tego rodzaju okoliczno$¢ w ogoéle nie zostala w sprawie wykazana, a zgromadzony material dowodowy
prowadzi do wprost odmiennych wnioskow — a z umowy konsorcjum. Kwestia ta zostala w sposéb prawidlowy
oceniona przez Sad I instancji. Nie ulega watpliwo$ci, iz strony uprawnione sg do wskazania w umowie konsorcjum
podmiotu uprawnionego do odbierania §wiadczenia od kontrahenta konsorcjum, w tym réwniez zaplaty. Zwrocic tez
nalezy uwage, iz w realiach faktycznych niniejszej sprawy, pozwany otrzymal umowe konsorcjum w postepowaniu
przetargowym. Kwestie wzajemnych relacji stron umowy konsorcjum byly zatem pozwanemu znane. Na tym tle nie
jest przejrzysty rowniez zarzut naruszenia art. 369 oraz 379 § 1 k. c¢. w sytuacji, w ktérej Sad Okregowy zasadzil
Swiadczenie na rzecz jednego tylko podmiotu. Jak sie wydaje wyzej przytoczona argumentacje nalezy tutaj powielié.
Zwr6cié¢ nalezy uwage, iz robwniez zarzuty bledow w ustaleniach faktycznych, tak jak zostaly one wskazane w zarzutach
nr 15 i 16, zostaly juz wyzej omoéwione.

Dokonujac oceny zarzutéw kosztowych — to jest zarzutéow okreslonych w pkt 14 i 17 apelacji, wskazaé¢ nalezy, iz
jakkolwiek Sad Okregowy kwestii tej nie wyjasnil, chociaz pozwany wnosil o zastosowanie art. 102 k. p. ¢. juz w
sprzeciwie od nakazu zaplaty, zwrécic¢ jednak nalezy uwage, iz prowadzenie dzialalnoSci leczniczej, nawet tego rodzaju,
jaka prowadzi pozwany, nie moze stanowi¢ podstawy do przerzucenia na kontrahentéw Szpitala kosztéw prowadzenia
postepowania, bo w istocie takie bylyby konsekwencje stosowania art. 102 k. p. c. Nie moze takze znikaé z pola
widzenia skala r6znorakich postepowan, z udzialem pozwanego Szpitala, co moze prowadzi¢ do wniosku, iz pozwany
w istocie nie regulujgc na biezaco swoich zobowiazan finansowych wciaz zacigga nowe. Stosowanie wobec Szpitala
uregulowania zawartego w art. 102 k. p. c. w istocie stanowiloby wsparcie dla tego rodzaju nieprawidlowej praktyki.

Majac powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny oddalil apelacje pozwanego jako bezzasadng — stosownie do art. 385 k. p. c.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 98 § 11 3 wzw. zart. 99 oraz 391 § 1 k. p. c. oraz § 2 pkt 6 w zw. z
§ 10 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosci
radcow prawnych (Dz. U. poz. 1804 ze zm.) w brzmieniu obowigzujacym w dacie wniesienia apelacji, jako naleznych
stronie reprezentowanej w drugiej instancji przez tego samego pelnomocnika.

Z tych przyczyn orzeczono jak w sentencji.

Grzegorz Tylinski Paulina Aslanowicz Marzena Miaskiewicz



