Sygn. akt V ACa 995/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 stycznia 2018 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie V Wydzial Cywilny w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSA Jerzy Paszkowski

Sedziowie: SA Marzena Miaskiewicz

SO (del.) Anna Straczynska (spr.)

Protokolant: sekretarz sadowy Izabela Katrynska

po rozpoznaniu w dniu 9 stycznia 2018 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa B. M.

przeciwko Przedsiebiorstwu Panstwowemu (...) z siedzibg w W.
o odszkodowanie

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 15 marca 2016 r., sygn. akt IV C 1130/09

I. zmienia zaskarzony wyrok czesciowo w punkcie pierwszym w ten sposob, ze zasqdza od
Przedsiebiorstwa Panstwowego (...) z siedzibg w W. na rzecz B. M. kwote 3.309,20 zl (trzy tysiqce
trzysta dziewieé zltotych dwadziescia groszy) wraz z ustawowymi odsetkami za opéznienie od dnia
15 marca 2016 r. do dnia zaplaty,

II. oddala apelacje w pozostalym zakresie,

III. zasqdza od Przedsiebiorstwa Panstwvowego (...) z siedzibg w W. na rzecz B. M. kwote 1.075 z1
(tysiqc siedemdziesiqt pie¢ ztotych) tytutem zwrotu kosztéow postepowania apelacyjnego.

Anna Straczynska Jerzy Paszkowski Marzena Miaskiewicz

Sygn. akt VACa 995/17

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 19 sierpnia 2009 r. B. M. wniosla o zasadzenie od Przedsiebiorstwa Panstwowego (...), Portu (...)kwoty
140.000 zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wydania orzeczenia do dnia zaplaty. W uzasadnieniu zgdania
powdbdka wskazala, ze jest wlascicielka nieruchomosci znajdujacej sie w obszarze ograniczonego uzytkowania dla
portu lotniczego i w zwiazku z powyzszym musi ponie$¢ naklady na rewitalizacje akustyczna budynku. Ponadto
planuje zakup mieszkania w okolicy i tam réwniez bedzie musiala ponie$¢ koszty zwigzane z klimatyzacja i wymiang
okien.



Strona pozwana wniosla o oddalenie powodztwa, powotujac sie na fakt, ze niewladciwy organ wydat rozporzadzenie o
ustanowieniu obszaru ograniczonego uzytkowania, a ponadto wskazujac, ze w nieruchomosciach powodki spelnione
sa wszystkie normy akustyczne.

Wyrokiem z dnia 15 marca 2016 r. Sqd Okregowy w Warszawie oddalil powédztwo, zasqdzil od
powddki na rzecz strony pozwanej kwote 3.600 zl oraz nakazal pobraé od powédki na rzecz Skarbu
Panstwa kwote 12.252,97 zl tytulem tymczasowo poniesionych wydatkow.

Sad I instancji ustalil nastepujacy stan faktyczny:

B. M. od paZdziernika 2007 r. jest wlascicielem nieruchomosci przy ulicy (...) w P., stanowiacej dziatke nr (...),
zabudowanej budynkiem mieszkalnym.

Sejmik Wojewddztwa (...) podjal 20 czerwca 2011 r. uchwale w przedmiocie ustanowienia obszaru ograniczonego
uzytkowania (dalej jako : (...)) w zwigzku z dzialalnoScia pozwanego, w ktorej to uchwale w par. 4 zostaly wyr6znione
2 podstrefy Z1 i Z2 o r6znych sposobach ograniczenia dotychczasowego sposobu korzystania z nieruchomoéci lub
przeznaczenia nieruchomogci.

Nieruchomos$¢ powodki znajduje sie w (...), ale poza strefami Z1 i Z2.

Poprzedni tego rodzaju akt prawa miejscowego zostal wydany przez Wojewode (...) i bylo to rozporzadzenie nr
50 z dnia 7 sierpnia 2007 r. w przedmiocie ustanowienia obszaru ograniczonego uzytkowania. Rozporzadzenie
wprowadzilo m.in. strefe M wokot lotniska z ograniczeniem zabudowy mieszkaniowej. Ograniczenia w zabudowie,
w tym mieszkaniowej w strefie M okreéla par. 4 ust. 1 rozporzadzenia. Nieruchomo$é powodki zostala zaliczona do
strefy M.

Powodka zlecila w 2009 r. wykonanie opinii technicznej dotyczacej budynku, w ktorej wskazano, iz koszty zwigzane
z wygluszeniem halasu (izolacja przeciwdzwiekowa, wymiana okien i drzwi zewnetrznych oraz montazem tynkow

wygluszajacych) wynosza 92.595,04 zt.

Powobdka zawarla ponadto w 2008 r. umowe nazwang wstepna umowa kupna lokalu polozonego w osiedlu (...)
zlokalizowanym przy ul. (...) na dzialkach nr (...). Dzialki te réwniez zostaly zaliczone do strefy M obszaru
ograniczonego uzytkowania wprowadzonego w 2007 .

Powodka w pazdzierniku 1999 r. nabyta okna za cene 6.400 zt oraz .w listopadzie za cene 15.000 zlotych.

Wyniki badan na terenie nieruchomosci powodki wskazuja, iz izolacyjno$é akustyczna budynku spelnia wymagania
okre§lone w Polskiej Normie (...)akustyka budowlana - ochrona przed halasem w budynkach-izolacyjno$¢ akustyczna
przegréod w budynkach oraz izolacyjno$c akustyczna elementéw budowlanych".

W celu wietrzenia pomieszczen stosuje sie nawiewniki okienne montowane w ramie okna. W budynku powd6dki
znajduje sie dziesie¢ pomieszczen. Koszt montazu dziesieciu nawiewnikéw higrosterowalnych o zwiekszonym
tlumieniu akustycznym mieSci sie w przedziale 190-330 zlotych brutto za sztuke.

Powyzszy stan faktyczny zostal ustalony przez Sad I instancji w oparciu o dokumenty znajdujace sie w aktach sprawy, w
szczegoblnosci za pelnoprawny material dowodowy uznano dwie opinie — instytutu w zakresie izolacyjno$ci akustycznej
oraz bieglego z zakresu budownictwa.

Przy tak ustalonym stanie faktycznym Sad uznal, ze powo6dztwo podlegalo oddaleniu.

Po przypomnieniu podstaw prawnych — art. 136 ust. 3 w zw. z art. 129 ust. 2 i ust. 4, art. 135 ust. 3a ustawy
z 27 kwietnia 2001 r. - prawo ochrony Srodowiska oraz orzecznictwa do w/w przepisow oraz form ograniczen
sposobu korzystania z nieruchomosci i dochodzenia odszkodowania lub innych roszczen, wynikajacych z prawa



miejscowego, Sad I instancji doszed} do wniosku, ze roszczenie powodki jest powigzane z prawnymi ograniczeniami
w dotychczasowym sposobie korzystania z nieruchomosci lub przeznaczenia nieruchomosci, a nie z faktycznymi
ucigzliwo$ciami, jakie powstaja w zwigzku z bliskoscia lotniska. Natomiast roszczenie o odszkodowanie za szkode
rozumiang jako konieczno$¢ poniesienia kosztow rewitalizacji akustycznej jest powiazane z faktem okreSlenia w
odpowiednim akcie prawa miejscowego wymagan technicznych dla budynkéw polozonych lub majacych powstaé w
obszarze ograniczonego uzytkowania.

Nastepnie Sad Okregowy uznal, ze powodka nie przekroczyla terminu zawitego uprawniajacego ja do skutecznego
wystapienia z powodztwem oraz przychylil sie do linii orzeczniczej, wedtug ktérej rozporzadzenie nr 50 nie utracilo
mocy i moglo by¢ podstawa do uwzglednienia zadania.

Sad I instancji przypomnial takze przeslanki roszczenia odszkodowawczego w zakresie kosztéw rewitalizacji
akustycznej i wskazal, ze sg to: wejScie w zycie aktu prawnego ustanawiajgcego lub utrzymujgcego obszar
ograniczonego uzytkowania, szkoda w postaci m.in. potrzeby wykonania rewitalizacji akustycznej nieruchomosci, oraz
zwiazek przyczynowy miedzy tymi elementami.

W zakresie izolacyjnos$ci akustycznej rozporzadzenie nr 50 stanowilo w § 5, iz :

1) w nowoprojektowanych budynkach nalezy zapewni¢ izolacyjnoé¢ Scian zewnetrznych, okien i drzwi w $cianach
zewnetrznych, dachow i stropodachéw - zgodnie z Polskimi Normami dotyczacymi izolacyjnos$ci akustycznej przegrod
w budynkach oraz izolacyjnosci akustycznej elementéw budowlanych;

2) w istniejacych budynkach nalezy zastosowaé zabezpieczenia zapewniajace wlasciwy klimat akustyczny w
pomieszczeniach poprzez zwiekszenie izolacyjnoSci $cian zewnetrznych, okien i drzwi w §cianach zewnetrznych,
dachowi stropodachéw-zgodnie z Polskimi Normami dotyczacymi ochrony przed halasem pomieszczen w budynkach.

Z kolei postanowienia uchwaly nr 76 /11 przewiduja w § 6 nastepujace wymagania w zakresie izolacyjnoS$ci akustyczne;j:
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1) w nowoprojektowanych budynkach nalezy zapewnié¢ odpowiednia izolacyjnoé¢ Scian zewnetrznych, okien i drzwi
w $cianach zewnetrznych, dachéw i stropodachéw — zgodnie z ustawa z dnia 7 lipca 1994r. Prawo budowlane i
przepisami wykonawczymi do tej ustawy;

2) w istniejagcych budynkach nalezy zastosowaé zabezpieczenia zapewniajace wlasciwy klimat akustyczny w
pomieszczeniach — zgodnie z ustawa z dnia 7 lipca 1994r. Prawo budowlane i przepisami wykonawczymi do tej ustawy.

Z powyzszego wynika, zdaniem Sadu, iz bez wzgledu na to, do ktorej ze stref w ramach (...) nieruchomo$¢ zostala
zakwalifikowana, i bez wzgledu na fakt obowiazywania rozporzadzenia nr 50 lub nastepnie uchwaly nr 76/11,
ustawodawca przewidzial wymog dostosowania istniejacych budynkéw do wymagan izolacyjnosci akustyczne;.

Sad Okregowy wskazal jednak, ze nie bylo podstaw do uwzglednienia kosztéw ewentualnej rewitalizacji akustycznej
w mieszkaniu, co do ktorego powodka przedstawila jedynie wstepng umowe zakupu - w toku procesu powddka nie
przedstawila zadnych dokumentéw $wiadczacych o tym, iz rzeczywiScie nastepnie stala sie wlascicielka mieszkania
majacego status odrebnej nieruchomosci polozonego w obszarze ograniczonego uzytkowania.

Z kolei odnoszac sie do zadania kosztoéw rewitalizacji akustycznej nieruchomoscei przy ul. (...) I instancji stwierdzil,
iz z ustalen wynika, Ze nie ma potrzeby wykonywania jakichkolwiek prac budowlanych, albowiem w budynku
istnieje whasciwy klimat akustyczny. Okoliczno$é¢ ta zostala ustalona przy uwzglednieniu rzeczywistych pomiaréow
halasu w budynku powddki i z uwzglednieniem odpowiedniej liczby operacji lotniczych, a nie jako hipotetyczne
zalozenie odniesione do izofony zaznaczonej na mapie akustycznej, a wyznaczonej dla potrzeb sporzadzenia przegladu
ekologicznego (...). Ustalenia te zostaly poczynione z uwzglednieniem wymogéw odpowiedniej Polskiej Normy, a
zatem budynek spelnia wymogi w zakresie zabezpieczen akustycznych. Przedstawione z kolei przez powddke dowody
poniesienia kosztéw wymiany okien pochodzily z 1999 r., a zatem okresu ponad 8 lat sprzed wprowadzenia na
tym terenie obszaru ograniczonego uzytkowania. Doprowadzilo to Sad do wniosku, iz koszty te nie pozostawaly



w zwigzku przyczynowym i czasowym z wprowadzeniem (...). Ponadto wobec tego, ze w aktualnym stanie nie
jest mozliwe ustalenie, czy przed montazem okien, ktéry zostal wykonany w 1999 r. budynek spelnial wymogi
w zakresie zabezpieczen akustycznych, powbddztwo réwniez podlegalo oddaleniu. Sad dodal tez, iz obowigzek
zastosowania odpowiednich zabezpieczen akustycznych cigzyl na wlascicielu juz na podstawie weczes$niej wydanych
aktow wykonawczych do Prawa budowlanego i nie byl powiazany z wprowadzeniem (...). Konsekwencja uznania,
iz w budynku powddki panuje wlasSciwy klimat akustyczny bylo tez uznanie, iz nie ma podstaw do zadania zaplaty
kosztow ewentualnego montazu nawiewnikéw okiennych. Nawiewniki, zdaniem Sadu I instancji, nie sa elementem
zabezpieczen akustycznych budynku i nie stuza do poprawy klimatu akustycznego budynku, a jedynie wprowadzaja
pewne udogodnienia z korzystania z budynku. Sad zauwazyl tez, ze nie zastepuja one konieczno$ci wietrzenia
pomieszczen w budynku.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 par. 11 3 kpc, zasadzajac od powodki na rzecz pozwanego koszty
zastepstwa procesowego i obcigzajac ja poniesionymi tymczasowo przez Skarb Panstwa wydatkami.

Z powyzszym rozstrzygnieciem powddka nie zgodzila sie. W apelacji zaskarzyla wyrok w calosci, wskazujac na kwote
zaskarzenia 3.478,30 zl i zarzucila naruszenie art. 129 ust. 2 ustawy prawo ochrony §rodowiska poprzez uznanie,
Ze nie nalezy jej sie odszkodowanie zwigzane z konieczno$cia dostosowania pomieszczen do wietrzenia, naruszenie
art. 228 § 1 kpc przez nieuwzglednienie konieczno$ci wietrzenia, niewyjasnienie wszystkich okolicznosci faktycznych
poprzez brak nakazania bieglemu przedstawienia ofert rynkowych dotyczacych nawiewnikéw i sprzeczno$c ustalen z
trescia materialu dowodowego przez nieuwzglednienie opinii bieglego z zakresu budownictwa, wskazujacej, ze nawet
okna odpowiednie pod wzgledem izolacyjnosci powoduja przekroczenie norm w sytuacji ich otwarcia dla potrzeby
wywietrzenia pomieszczen.

W oparciu o tak sformulowane zarzuty powodka wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku i uwzglednienie powbdztwa
co do kwoty 3.478,30 zl i zwrot kosztow procesu, ewentualnie o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania.

Strona pozwana wnosila o oddalenie apelacji.

Sad Apelacyjny ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Apelacja strony powodowej jest zasadna i zasluguje na uwzglednienie w znacznej czeSci, zwazywszy na wskazang
warto$¢ przedmiotu zaskarzenia.

Nieprawidlowe jest przyjecie, ze pelnomocnik powodki zaskarzyt wyrok w caloSci, podczas, gdy sprawa dotyczyla w I
instancji kwoty 140.000 zl, a w ramach apelacji proceduje sie 0 3.478,30 zl, jednak Sad Apelacyjny nie ma watpliwosci,
iz z uzasadnienia apelacji wynika, ze chodzi o rozstrzygniecie sprawy w zakresie wskazanej w $§rodku zaskarzenia
kwoty.

Sad Apelacyjny podziela co do zasady ustalenia faktyczne dokonane przez Sad Okregowy i uznaje je za wlasne, jednakze
dokonuje innej oceny prawnej zebranego w sprawie materialu dowodowego i stanu faktycznego.

Zwazywszy na zarzuty apelacji, zgodzi¢ sie trzeba z pierwszym z nich, iz doszlo do naruszenia przepisu art. 129 ust.
2 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony Srodowiska w zw. z art. 136 ust. 3 w/w ustawy, ktorego juz
pelnomocnik nie wymienil. Niewatpliwie powodce, w zwigzku z ustanowieniem obszaru ograniczonego uzytkowania,
powstalym wobec funkcjonowania(...), nalezy sie kwota 3.309,20 zl jako odszkodowanie za szkode wyniklg z
koniecznos$ci dostosowania budynku, ktérego powodka jest wlaécicielem do normalnego uzytkowania. Trafny jest
tez, zwigzany z powyzszym zarzut sprzeczno$ci w ustaleniach stanu faktycznego i nieuwzglednienia opinii bieglego z
zakresu budownictwa, podczas, gdy na karcie 362 akt biegly wyraznie wskazal, ze montaz nawiewnikow jest konieczny:
w~Jako urzadzenia nawiewniki sg higrosterowalne o zwiekszonym dodatkowym tlumieniu akustycznym z funkcja
blokady w pozycji minimalnego i maksymalnego przepltywu, lacznikiem akustycznym i okapem akustycznym.” W
zwigzku z powyzszym nie ma racji Sad Okregowy twierdzac, ze nawiewniki nie mieszcza sie w podstawie faktycznej



powddztwa i nie stanowia zabezpieczen zapewniajacych wlasciwy klimat akustyczny w pomieszczeniach (wedlug
aktoéw prawa miejscowego). Powodka juz w pozwie wskazywala, ze domaga sie odszkodowania stanowigcego naklady
na rewitalizacje akustyczng budynku. Takimi nakladami bedg wydatki przeznaczone na wszelkie urzadzenia, ktore
pozwalaja na normalne funkcjonowanie budynku, zgodne z jego przeznaczeniem. Oczywistym jest, ze przeznaczeniem
budynku jest zamieszkiwanie w nim ludzi, a aby tak sie dzialo konieczne jest wietrzenie pomieszczen. Nalezy pamietaé,
ze powodka zakupila okna do nieruchomos$ci w 1999 r., zatem na dlugo przed ustanowieniem (...) i ma prawo w
Swietle obowiazujacych przepisow, ktore przytoczyt Sad I instancji, do montazu urzadzen, ktére sa niezbedne i ktore
pozwalaja na dostosowanie starych okien do standardéw obowiazujacych obecnie.

Zaréwno rozporzadzenie nr 50 stanowilo w § 5, ze w istniejacych budynkach nalezy stosowac zabezpieczenia
zapewniajgce wlasciwy klimat akustyczny w pomieszczeniach, jak i uchwala nr 76/11 stanowi o tym w § 6. Z
powyzszego wynika konieczno$¢ zapewnienia mozliwo$ci wietrzenia pomieszczen. Wreszcie z opinii Instytutu wynika,
ze poziom halasu w budynku powddki miesci sie w obowigzujacych normach , jednak z opinii bieglego J. S. wynika,
ze ,nawet posiadajac w domu odpowiednie pod wzgledem izolacyjno$ci okna, jest sie narazonym na przekroczenie
mozliwych do przyjecia normowo okreslonych pozioméw halasu w momencie wietrzenia poprzez ich otwarcie”. Stad
zdaniem Sadu Apelacyjnego wynika logiczna konieczno$¢ zamontowania w kazdym z 10 pomieszczen w ramach
skrzydetl okiennych nawiewnika, ktéry pozwala na odpowiednie zaopatrzenie w $wieze powietrze bez otwierania
okien. Tym samym nie ma racji Sad Okregowy, wskazujac na brak zwigzku przyczynowego pomiedzy montazem
nawiewnikow a rewitalizacja akustyczna.

Jezeli chodzi o wysoko§¢ zasadzonego odszkodowania, Sad Apelacyjny ustalil wysokosé kwoty naleznej powodce,
opierajac sie na opinii uzupekliajacej bieglego S., ktory wskazal, ze najwyzsza cena brutto jednego nawiewnika w
IV kwartale 2015 r. (tuz przed wydaniem orzeczenia) to 330,92 zl. Zatem 10 takich urzadzen bedzie mialo warto$c
3.300,20 zti taka kwote przyznano powddce. Nie ma natomiast racji powo6dka, ze biegly ma obowiazek przedstawienia
konkretnych ofert z rynku. Biegly wskazal ceny najnizsze i najwyzsze, a z nich mozna wyliczy¢ wartoé¢ $rednig. Jesli
za$ strona twierdzi, ze jest inaczej, to ona powinna, zgodnie z przepisem art. 6 ke wykazaé okolicznoéci, na ktoére sie
powoluje i sama przedstawi¢ oferty. Sad Apelacyjny uznal, ze opinia bieglego byla przydatna do rozstrzygniecia sprawy
i umozliwila poczynienie ustalen odnos$nie ceny, ktore to ustalenia poczynil zreszta Sad I instancji.

W zwiazku z powyzszym co do czeSci zasgdzajacej, Sad Apelacyjny orzekt na podstawie przepisu art. 386 § 1 kp,
zmieniajac wyrok i zasadzajac na rzecz powodki kwote 3.309,20 zl wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od
dnia wyrokowania, zgodnie z zadaniem, za$ co do oddalenia apelacji (w zakresie r6znicy pomiedzy kwota 3.478,30 zl
a 3.309,20 zl) na podstawie art. 385 kpc.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 100 kpc, uznajgc, ze powddka w postepowaniu odwolawczym
wygrala sprawe w caloéci. Na zasadzone koszty zlozyla sie oplata od apelacji w wysokoéci 175 z} oraz wynagrodzenie
pelnomocnika w kwocie 900 zl stanowiace 75 % minimalnej stawki wynagrodzenia pelnomocnika zawodowego, ktéra
ustalono w oparciu o rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwo$ci obowigzujace w dacie wniesienia apelacji.

SSO (del) Anna Straczynska SSA Jerzy Paszkowski SSA Marzena Migskiewicz



