Sygn. akt V ACa 1000/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 stycznia 2018 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie V Wydzial Cywilny w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSA Jerzy Paszkowski

Sedziowie: SA Marzena Miaskiewicz

SO (del.) Anna Straczynska (spr.)

Protokolant: sekretarz sadowy Izabela Katrynska

po rozpoznaniu w dniu 9 stycznia 2018 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa R. W.

przeciwko Skarbowi Panstwa - (...) Zarzadowi Infrastruktury
o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 10 maja 2016 r., sygn. akt IV C 480/15

1. oddala apelacgje,

2. zasqdza od R. W. na rzecz Skarbu Panstwa — Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej
kwote 5400 (pieé tysiecy czterysta) zlotych tytulem zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego.

Anna Straczynska Jerzy Paszkowski Marzena Miaskiewicz

Sygn. akt VACa 1000/17

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 21 marca 2014 r. R. W. wnidst o zasadzenie od T. G. i Skarbu Panistwa — (...) Zarzadu Infrastruktury w W.
kwoty 104,559,84 z} zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 13 sierpnia 2013 r. do dnia zaplaty oraz kosztow procesu.
W uzasadnieniu zadania powod wskazal, ze prowadzi dzialalnoé¢ gospodarcza i byt podwykonawca pierwszego z
pozwanych, ktory takze prowadzi dzialalnoéc pod firma (...). Inwestorem prac byl natomiast drugi pozwany, a chodzito
o nadbudowe kondygnacji z przeznaczeniem na miejsca biurowe w budynku Wojskowego Biura Emerytalnego przy
ul. (...) w W.. Pozwany zaakceptowal oferte przedstawiona przez powoda, o czym inwestor dowiedzial sie w sposéb
dorozumiany, jednak nie zaplacono powodowi za dostarczone przez niego elementy stolarki aluminiowe;.

Nakazem zaplaty z dnia 24 marca 2014 r. wydanym w postepowaniu upominawczym Sad Okregowy w Bialymstoku,
Wydzial Gospodarczy zasadzit dochodzona kwote i koszty procesu.



Sprzeciw od nakazu wniést pozwany T. G., jednak §rodek ten odrzucono i nakaz uprawomocnil sie co do pozwanego.

Sprzeciw zlozyla tez jednostka Skarbu Panstwa, wskazujac na niewlasciwo$¢ sadu rzeczowa i miejscowa. (...) Zarzad
Infrastruktury wnidst o oddalenie powddztwa, wskazujac na brak jego solidarnej odpowiedzialno$ci z drugim
pozwanym z racji niewiedzy o podwykonawcy. Zakwestionowana zostata takze wysoko$¢ roszczenia.

Postanowieniem z dnia 21 kwietnia 2015 r. Sad Okregowy w Bialymstoku przekazal sprawe do rozpoznania Sadowi
Okregowemu w Warszawie.

Wyrokiem z dnia 10 maja 2016 r. Sqd Okregowy w Warszawie oddalil powédztwo i zasqdzil od
powoda na rzecz strony pozwanej kwote 3.600 zl jako koszty procesu.

Sad I instancji ustalil nastepujacy stan faktyczny:

R. W. prowadzil dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa Przedsiebiorstwo Produkcyjno - Ustugowo - Handlowe (...) R.
W., polegajaca m.in. na produkcji, sprzedazy i montazu stolarki okiennej i drzwiowej. W ramach prowadzonej przez
siebie dzialalno$ci wspolpracowal z T. G., prowadzacym dzialalno$c¢ gospodarcza pod nazwa (...) T. G., polegajaca na
wykonywaniu rob6t budowlanych.

W dniu 5 lipca 2012 r. zostala zawarta pomiedzy Stolecznym Zarzadem Infrastruktury a firma (...) T. G. umowa
numer (...), ktérej przedmiotem byla nadbudowa budynku Wojskowego Biura Emerytalnego o dwie kondygnacje,
dobudowa zewnetrznej windy dla os6b niepelnosprawnych, przebudowa nawierzchni dziedzinca i realizacja parkingu
naziemnego przy ulicy (...) w W.. Umowa byla kilkukrotnie aneksowana.

Generalny wykonawca zostal wprowadzony na budowe w dniu 19 lipca 2012 1.

W dniu 15 pazdziernika 2012 r. M. P., dzialajac w imieniu T. G., droga mailowa zwrdcil sie do R. W. o wycene stolarki
zgodnie z zalaczonymi rysunkami. W odpowiedzi na powyzsze w dniu 5 listopada 2012 r. E. G., dzialajgca w imieniu
R. W., przestala M. P. oferte dotyczaca ul. (...) w W.. Kolejna oferta zostala przestana w dniu 24 stycznia 2013 r.
Oferta ta o numerze (...) opiewala na kwote 498.416 zt netto. Zgodnie z oferta warunkiem rozpoczecia realizacji bylo
potwierdzenie zamo6wienia oraz podpisanie umowy, ustalenie wszystkich szczegdlow technicznych oraz przeslanie
dokumentow dotyczacych zamawiajacego. Wazno$¢ oferty okre$lono na 30 dni. Oferta dotyczyta produkeji i montazu:
3 sztuk okien oddymiajacych, 4 sztuk klap dymowych, 8 sztuk $wietlikow stalych, 5 sztuk okien PCV dwuskrzydlowych,
3 sztuk konstrukeji fasady aluminiowej i 14 sztuk konstrukeji §lusarki aluminiowe;j.

W dniu 20 marca 2013 r. M. S. przestal mailem projekt i dokumentacje dotyczaca ul. (...).

W dniu 22 marca 2013 1. E. G. przestala T. G. koleja oferte, wskazujac, Ze nie zawierala fasad aluminiowych, ktore byly
w trakcie ustalania, a dotyczyla okien PCV, drzwi stalowych ppoz, drzwi aluminiowych ppoz, wyposazenia istniejacego
okna PCV w silowniki do oddymiania, klap dymowych i §wietlikow.

Zkolei w dniu 24 maja 2013 r. E. G. przeslala kolejng zmieniong oferte. Wskazala, Ze z oferty zostaly usuniete drzwi do
windy - 6 sztuk. Oferta ta o numerze (...) opiewala na kwote 207.000 zl netto. Zgodnie z ofertg warunkiem rozpoczecia
realizacji byto potwierdzenie zamoéwienia oraz podpisanie umowy, ustalenie wszystkich szczegotow technicznych oraz
przeslanie dokumentéw dotyczacych zamawiajacego. Wazno$¢ oferty okreslono na 30 dni. Oferta dotyczyla produkcji
i montazu: 3 sztuk wyposazenia istniejacego okna PCV w silowniki oddymiania, 3 sztuk klap dymowych, 8

sztuk $wietlikow stalych, 5 sztuk okien PCV dwuskrzydtowych, 3 sztuk

wewnetrznych drzwi przeciwpozarowych stalowych i 9 konstrukeji §lusarki

aluminiowej. Oferta ta zostala telefonicznie zaakceptowana przez T. G..



W marcu 2013 r. R. W. byl na terenie budowy na wizji lokalnej. Ponownie na budowie byt w dniu 8 maja 2013 r., kiedy
spotkal sie z T. G.. W tym dniu T. G. przedstawil go K. M. jako wykonawce stolarki przeciwpozarowej. Jeszcze raz R.
W. byl na budowie na przelomie maja i czerwca 2013 r., kiedy to poruszana byla kwestia fasady.

W trakcie rozmoéw T. G. obiecywal R. W., ze zglosi go jako podwykonawce. Przed montazem drzwi R. G. nie ustalal z
T. G., czy zostal zgloszony jako podwykonawca, nie kontaktowal sie w tej sprawie z inwestorem.

W dniach 31 maja 2013 r. i 6 czerwca 2013 1. E. G. przeslala mailem T. G. wycene fasady aluminiowe;j.

W dniu 17 maja 2013 r. R. W. zamoé6wil materialy niezbedne do produkcji stolarki przeciwpozarowej, ktore zostaly
dostarczone w dniu 31 maja 2013 r. Produkcja rozpoczela sie w dniu 4 czerwca 2013 r. Drzwi zostaly dostarczone na
budowe w dniu 28 czerwca 2013 r. wiloéci 30 sztuk, samochodem z oznaczeniami firmowym przez M. Z.. Pracownicy
R. W. zostali wpuszczeni na budowe przez R. K., ktory wzial od nich dokumentacje po jej skserowaniu. Tego dnia nie
bylo mozliwoéci montazu drzwi, bo otwory nie byly przygotowane. M. Z. przyjechal na budowe ponownie w dniu 2
lipca 2013 r. W tym dniu roéwniez nie doszto do montazu, poniewaz byl problem z barierkami na klatkach schodowych.
Inspektor nadzoru inwestorskiego o§wiadczyt R. K., ze dopoki barierki nie zostana zamontowane, nie ma mozliwosci
montowania drzwi. Montaz odbyl sie w dniach 8-9 1 19 lipca 2013 r. Drzwi zostaly zamontowane bez oszklenia i klamek.
W czasie montazu pracownicy R. W. mieli kamizelki i kaski z oznaczeniami firmowymi. Na zamontowanych drzwiach
byly oznaczenia formy (...), ktére w pozniejszym okresie zostaly usuniete.

W dniu 20 czerwca 2013 r. zostaly odebrane prace budowlane o wartoéci wedlug kosztorysu 149.742,22 zl. W tym
samym dniu T. G. wystawil fakture opiewajaca na kwote 184.182,93 zl.

W trakcie wykonywania robdot budowlanych odbywaly sie spotkania koordynacyjne, w ktorych uczestniczyli
przedstawiciele inwestora, wykonawcy i podwykonawcow. W spotkaniach tych nie bral udzialu R. W. lub jego
przedstawiciel. T. G. wystapil takze do (...) Zarzadu Infrastruktury o zgode na wykonywanie czeéci prac przez
podwykonawcow, tj. firmy(...) (...) i(...) spotke z ograniczona odpowiedzialno$cia, na co inwestor wyrazit zgode.

W dniu 1 sierpnia 2013 r. R. W. spotkal sie z M. S. (kierownikiem budowy) i R. K. (kierownikiem robot).
Rozmowa dotyczyla odbioru robét wykonanych przez R. W., tj. montazu §lusarki przeciwpozarowej. R. W. zostal
poinformowany, ze formalny odbior nie jest mozliwy. M. S. i R. K. na ofercie R. W. podpisali o§wiadczenie o treéci
,Slusarka ppoz wg zestawienia (...) zostala dostarczona 01.08.2013 na budowe (...) W. ul. (...). Zamontowano ramy
drzwiowe ze skrzydlami 13 szt.".

W dniu 2 sierpnia 2013 r. R. G. wystawil na rzecz (...) T. G. fakture (...) z tytulu montazu Slusarki przeciwpozarowej
wg oferty (...) - zaawansowanie 50%, opiewajaca na kwote 104.559,84 zt brutto.

Pismem z dnia 13 sierpnia 2013 r. R. W. wezwal T. G. do zaplaty kwoty 104.559,84 z w terminie 3 dni od otrzymania
wezwania.

Pismem z dnia 10 wrze$nia 2013 r. R. W., dzialajacy przez pelnomocnika radce prawnego T. C., skierowanym do (...)

Zarzadu Infrastruktury w W., zglosil roszczenie w oparciu o art. 647" § 5 ke i wezwat do zaplaty kwoty 104.559,84 z}
w terminie 14 dni od otrzymania wezwania.

W odpowiedzi (...) Zarzad Infrastruktury w W. poinformowal o braku podstaw do jego solidarnej odpowiedzialnosSci
z generalnym wykonawcom za jego zobowigzania wzgledem R. W.. Wskazal, ze nie mial wiedzy nie tylko o zawarciu
umowy pomiedzy T. G. a R. W., ale rowniez o istnieniu firmy (...).

W dalszym okresie trwala korespondencja pomiedzy R. W. a (...) Zarzadem Infrastruktury, ktéry zwrécit sie takze do
T. G. o zlozenie wyjaénien. T. G. przyznal, Ze prowadzil rozeznanie rynku, jednakze zaprzeczyl, aby zawarl umowe z
R. W.. Powyzsza korespondencja nie doprowadzita do zmiany stanowiska (...) Zarzadu Infrastruktury.



W dniu 13 listopada 2013 r. R. G. wystawil na rzecz (...) T. G. fakture numer (...) z tytulu montazu $lusarki
przeciwpozarowej wg oferty(...) za wykonanie cze$ciowe, opiewajacg na kwote 104.559,84 zl brutto.

Za montaz stolarki przeciwpozarowej (...) Zarzad Infrastruktury zaplacil T. G., jednakze z uwagi na nie przedlozenie
przez niego dokumentacji dotyczacej tej stolarki, o wyplacong kwote zostala pomniejszona zaplata za kolejna fakture.

W dniu 31 stycznia 2014 r. K. M. - inspektor nadzoru inwestorskiego - dokonal w dzienniku budowy
wpisu o koniecznoéci dostarczenia kompletu dokumentacji w postaci certyfikatow i atestow dotyczacej stolarki
przeciwpozarowej lub demontazu tych urzadzen. W marca 2014 roku stwierdzil, ze stolarka ta zostala zdemontowana.

W dniu 20 pazdziernika 2014 r. zostala przeprowadzona inwentaryzacja pracy wykonanych przez T. G. w
ramach nadbudowy budynku Wojskowego Biura Emerytalnego przy ulicy (...) w W.. Wérod prac pozostalych do
wykonania wskazano montaz stolarki drzwiowej i okiennej wraz z robotami towarzyszacymi. Inwentaryzacja zostala
przeprowadzona w zwigzku z wypowiedzeniem umowy T. G..

Powyzszy stan faktyczny Sad I instancji ustalil w oparciu o caloksztalt materialu dowodowego — dokumenty i zeznania
Swiadkow.

Przy tak ustalonym stanie faktycznym Sad uznal, ze powo6dztwo podlegato oddaleniu.

Zdaniem Sadu Okregowego do zawarcia umowy pomiedzy powodem a pierwszym pozwanym doszto w trybie przepisu

art. 68 ke, bowiem przedsiebiorcy pozostawali ze sobg w stalych stosunkach handlowych. Ponadto, zdaniem Sadu
T. G. przyjal oferte powoda z dnia 24 maja 2013 r. i to bylo przyczyna przystapienia przez powoda do wykonywania
zamoOwionych rzeczy, niezbednych do montazu.

Jednak zdaniem Sadu Okregowego pozwany Skarb Panstwa nie wyrazil nigdy zgody na podwykonawce, wobec
czego brak jest podstaw do jego solidarnej odpowiedzialno$ci. Sad przypomnial w tym miejscu przestanki tejze
odpowiedzialno$ci i uznal, ze nie zostaly one spelnione lacznie. Inwestor nie znal dokumentéw w oparciu, o ktére
miala by¢ wykonana stolarka, zgody takiej nie bylo ani wprost ani w sposéb dorozumiany, bowiem powd6d nie bral
nigdy udzialu w naradach zwigzanych z procesem budowalnym, jego pracownicy wpuszczani byli na budowe przez
podwykonawce, a kontakt z inwestorem nastapit tylko raz i to jeszcze przed zawarciem umowy.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 § 1 kpc.

Z powyzszym rozstrzygnieciem powod nie zgodzil sie. W apelacji zaskarzyl wyrok w calosci, zarzucajac naruszenie

prawa materialnego: art. 647" § 5 kc w zw. z § 2 i 4 przez bledna wykladnie oraz art. 233 § 1 kpc przez bledne ustalenia
faktyczne i niezgodna z do$wiadczeniem zyciowym i logika ocene dowodow.

W oparciu o tak sformutowane zarzuty powod wniést o zmiane zaskarzonego wyroku i uwzglednienie powodztwa
oraz zwrot kosztow procesu za obie instancje, ewentualnie o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania.

Strona pozwana wnosila o oddalenie apelacji.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja wniesiona przez powoda nie zaslugiwala na uwzglednienie.

Sad I instancji dokonat prawidlowych ustalen stanu faktycznego, a podjete rozstrzygniecie znajduje oparcie w
obowiazujacych przepisach oraz w wywiedzionych na ich podstawie niewadliwych rozwazaniach prawnych, ktore
Sad odwolawczy w peli podziela i przyjmuje za wlasne. Nalezy podkresli¢, iz Sad Okregowy przeprowadzil ocene
dowoddéw w sposob prawidlowy z punktu widzenia ich wiarygodnos$ci i mocy. Sad I instancji z zebranego materialu
dowodowego wyciagnal uzasadnione i logiczne wnioski i nie dopuécit do naruszenia jakiegokolwiek przepisu



wskazanego w $§rodku zaskarzenia. Kompletno$¢ materialu dowodowego spowodowala, iz nie zachodzita koniecznosé
uzupelnienia ustalen stanu faktycznego, a tym bardziej przeprowadzenia postepowania dowodowego w calosci.
Sad Okregowy w sposéb prawidlowy zastosowal rowniez przepisy prawa materialnego w zakresie wskazanym w
uzasadnieniu orzeczenia. Tym samym zarzuty podniesione w apelacji nie znajduja uzasadnienia.

Chybiony jest przede wszystkim zarzut naruszenia prawa procesowego — tj. przepisu art. 233 § 1 k.p.c. Przyjmuje
sie, ze granice swobody sedziego przy ocenie materialu dowodowego wyznaczaja trzy czynniki: logiczny (obowigzek
wyciagniecia z materialu dowodowego wnioskéw logicznie prawidlowych), ustawowy (powinno§é rozwazenia calego
materialu dowodowego) oraz ideologiczny (psychologiczny), przez ktory rozumie sie Swiadomos§é prawna sedziego,
kulture prawna oraz system regul pozaprawnych i ocen spolecznych, do ktérych odsylaja normy prawne. Zarzut
przekroczenia swobodnej oceny dowodéw, skutkujacej blednymi ustaleniami faktycznymi moze by¢ skuteczny tylko
wtedy, gdy skarzacy wykaze przekroczenie swobody sedziowskiej w zakresie ktérego$ z powyzej wymienionych
kryteridbw. Wymaga natomiast podkreslenia, ze samo przedstawienie przez strone odmiennych wnioskéw niz wynikaja
z oceny dokonanej przez Sad I instancji nie §wiadczy jeszcze o przekroczeniu swobodnej oceny dowodéw. Skarzacy w
zaden spos6b nie wykazal, ze Sad Okregowy uchybil zasadom logicznego rozumowania lub do§wiadczenia zyciowego,
dokonujac swobodnej oceny dowodoéw i dokonujac na ich podstawie ustalen. Wrecz przeciwnie z caloksztaltu
materialu dowodowego zaoferowanego przez strony mozna poczyni¢ jednoznaczne ustalenia i wysnué tylko jeden
wniosek, a mianowicie taki, ze strona pozwana — Skarb Panstwa, reprezentowany przez (...) Zarzad Infrastruktury nie
wiedziala o tym, ze R. W. byl podwykonawca T. G.. W trakcie postepowania powod nie wykazal, by strona pozwana
powziela wiedze o nim jako podmiocie bedgcym podwykonawcg drugiego z pozwanych.

OczywiScie twierdzenie powoda, ze inwestor i inspektor nadzoru maja obowiazek kontroli terenu budowy jest
prawdziwe, jednak nie wynika z niego obowigzek ustalania tozsamoéci kazdej z oso6b, ktdra jest na budowie i ktéra
podejmuje czynnoSci faktyczne zwigzane z procesem budowlanym. Strona pozwana przekazala protokolarnie teren
budowy pozwanemu T. G. i jedyne funkcje jakie jej pozostaly to nadzér inwestorski, ktory nie oznacza koniecznoSci
sprawdzania kto i w jakim celu codziennie przychodzi na teren budowy. Powod nie wykazal, by jego pracownicy, ktérzy
przebywali na ul. (...) kilka dni, w tym réwniez wcze$niej w celu wziecia miary, byli jako$ szczegélnie oznakowani i aby
gdziekolwiek w sposdb szczegbdlny odnotowywano ich wejscia na teren budowy. Sam przyjazd samochodem z nazwa
firmy i koszulki z logo nie wystarczaja do przyjecia, ze na kimkolwiek ze strony pozwanego Zarzadu Infrastruktury
spoczywal obowiazek sprawdzenia kim s3 tacy pracownicy — ten obowigzek mial dysponent placu, zatem drugi z
pozwanych. T. G. wpuszczal pracownikdéw powoda i przedstawial powoda jako przysztego podwykonawce i tym samym
inwestor mog} przypuszczaé, ze pracownicy znajduja sie na terenie Wojskowego Biura Emerytalnego po to, by np.
wlaénie dokona¢ pomiaréw, sprawdzié warunki przyszlej wspolpracy. O samym fakcie dogadania sie pomiedzy T.
G. i R. W. strona pozwana nie wiedziala i nie znala warunkéw obowigzujacego pomiedzy nimi kontraktu. Zdaniem
Sadu Apelacyjnego okoliczno$¢, ze K. M. (inspektor nadzoru inwestorskiego) poznal powoda na poczatku maja 2013
r. pozostaje bez znaczenia, bo skoro wowczas nie bylo jeszcze umowy o podwykonawstwo, samo przedstawienie
powoda jako przyszlego wspoéldzialajacego z T. G. przedsiebiorcy, nie moglo by¢ wyrazeniem zgody na podwykonawce.
Zgoda na podwykonawce nie moze by¢ przyszla, w takim znaczeniu, ze nie moze obejmowaé sytuacji, gdy nie
wiadomo jaki bedzie zakres robét podwykonawcy, cena za te prace, termin i warunki ich wykonania. Inwestor, w
ocenie Sadu Apelacyjnego, aby przejaé odpowiedzialno$¢ za zaplate, musi znac¢ konkretne warunki umowy zawarte;j z
podwykonawca i dopiero wéwczas mozna méwié o zgodzie wyraznej lub dorozumiane;j.

Odno$nie terminu odbioru robédt stolarki przeciwpozarowej wykonanej przez inny podmiot, Sad Okregowy na
podstawie dziennika budowy przyjal date 20 czerwca 2013 r. i okoliczno$¢ ta nie zostala przez powoda obalona. Nie
zostalo nawet wykazane, ze odbior mialby dotyczy¢ tych samych elementow, ktére dostarczyl powdd i juz samo to
budzi watpliwosci co do twierdzen R. W.. W ocenie Sadu Apelacyjnego domaganie sie przez powoda, aby wpisywano
w dzienniku rob6t okolicznosci, ktore byly korzystne dla niego, takze nie moglo odnie$¢ oczekiwanych skutkow.
Dziennik budowy prowadzony jest przez osobe uprawniong do tego, zgodnie z przepisami prawa budowlanego i nie
udowodniono w tej sprawie, aby wpisy w tym dokumencie sporzadzane byly niezgodnie z faktycznym przebiegiem
procesu budowlanego.



Ponadto brak obecnosci powoda lub jego pracownikéw na zebraniach zwiazanych z budowa, nie§wiadomo$¢ inwestora
co do osoby podwykonawcy i treSci umowy, powoduja, ze Sad Okregowy prawidlowo uznal, Ze nie zachodzi w tej

sprawie solidarna odpowiedzialnoé¢ inwestora z gléwnym wykonawca, przewidziana w przepisie art. 647" § 5 ke.
Skarb Panstwa nie mial wiedzy co do tre$ci umowy, tym bardziej, ze jak wskazal Sad Okregowy byla ona zawarta
w szczegdlnym trybie, wynikajacym z treéci art. 68 ke, czyli jako stala wspolpraca pomiedzy przedsiebiorcami.
Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 17 lutego 2016 r. (III CZP 108/15) wskazal, ze ,Skuteczno$¢ wyrazonej w sposéb
dorozumiany (art. 60 kc) zgody inwestora na zawarcie przez wykonawce umowy o roboty budowlane z podwykonawca
uzalezniona jest od zapewnienia mu mozliwoSci zapoznania sie z postanowieniami tej umowy, ktére wyznaczaja

zakres jego odpowiedzialno$ci przewidzianej w art. 647" § 5 ke”. Stanowisko to jest w pelni aprobowane przez sktad
orzekajacy w sprawie. Skarb Panstwa nigdy nie mial mozliwos$ci zapoznania sie z tre$cig umowy — ostatecznej oferty po
zmianach i to jest zasadnicza przyczyna oddalenia pow6dztwa i oddalenia na obecnym etapie postepowania, apelacji.
Nawet w trakcie postepowania, tzw. czynnoS$ci wyjasniajacych, toczacych sie po wezwaniu (...) Zarzadu Infrastruktury
do zaplaty, powdd ani drugi z pozwanych nigdy nie doreczyli stronie pozwanej tre$ci umowy. Dodatkowo ,zgoda
inwestora na zawarcie umowy z podwykonawca moze by¢ wyrazona réwniez w sposob dorozumiany po zawarciu
takiej umowy” ( wyrok Sadu Najwyzszego - Izba Cywilna z dnia 2 lipca 2009 r. V CSK 24/2009 LexPolonica nr
2272804, Wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 10 sierpnia 2005 r. I ACa 390/2005 LexPolonica nr 2353485)
— niewystarczajgce zatem bylo przedstawienie powoda jako przyszlego podwykonawcy.

Ponadto wreszcie orzecznictwo do art. 647" § 5 ke, ktory statuuje ustawows bierng solidarnoéé o charakterze
gwarancyjnym w postaci odpowiedzialno$ci ex lege za cudzy dlug, co jest odstepstwem od zasady prawa obligacyjnego,
zgodnie z ktora skuteczno$é zobowigzan umownych ogranicza sie do stron zawartego kontraktu, wskazuje, ze
interpretacja tego przepisu powinna by¢ waska (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 marca 2007 r., V CSK 457/06;
uchwala skladu siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 29 kwietnia 2008 r., III CZP 6/08). Odpowiedzialnosc¢ za
cudzy dlug jest wyjatkiem od odpowiedzialno$ci osobistej i wszelkie jej przejawy winny by¢ interpretowane $ciéle i
zwezajaco. Takiej tez interpretacji trafnie dokonat Sagd Okregowy.

Sad Apelacyjny zgadza sie réwniez ze stanowiskiem strony pozwanej, wyrazonym szczegoélowo w odpowiedzi
na apelacje (k. 927), gdzie wskazano, ze byl szereg watpliwosci co do tresci i brzmienia umowy. Nie wiadomo
nawet konkretnie jakie prace mial powdd wykona¢ i za jakie wynagrodzenie. Inwestor musi mie¢ natomiast pelng
Swiadomos¢ nie tylko co do podmiotu, ktéry jest podwykonawca, ale tez co do przedmiotu umowy i wysokosci
wynagrodzenia. Inwestorowi nigdy szczegbélowo nie przedstawiono zakresu robot, ktore mialy byé wykonywane przez
R. W., warunkéw na jakich prace te s3 wykonywane, wysoko$ci wynagrodzenia i terminu rozpoczecia i zakonczenia
robot, a tylko przy takiej wiedzy mozna byloby uznac, ze jest zgoda. W tej sprawie nie mozna przyja¢ nawet zgody
dorozumianej, poniewaz nie wiadomo czego konkretnie mialaby ona dotyczy¢.

W zwiazku z powyzszym Sad Apelacyjny orzekl na podstawie przepisu art. 385 kpc, oddalajac apelacje jako
bezzasadna.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 98 § 1 kpc, uznajac, ze powo6d w postepowaniu odwolawczym
przegral sprawe w caloéci. Na zasadzone koszty zlozylo sie wynagrodzenie radcy Prokuratorii Generalnej
Rzeczpospolitej Polskiej w kwocie 5.400 zl stanowigce 75 % minimalnej stawki wynagrodzenia pelnomocnika
zawodowego, ktora ustalono w oparciu o rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwo$ci obowigzujgce w dacie wniesienia
apelacji.

SSO (del) Anna Straczynska SSA Jerzy Paszkowski SSA Marzena Migskiewicz



