Sygn. akt V ACa 1126/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 marca 2018 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie V Wydzial Cywilny w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSA Marta Szerel

Sedziowie: SA Przemystaw Kurzawa

SO (del.) Monika Wtodarczyk (spr.)

Protokolant: sekretarz sadowy Izabela Katrynska

po rozpoznaniu w dniu 8 marca 2018 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa M. P. (1)

przeciwko Skarbowi Pafistwa — Prezesowi Urzedu Lotnictwa Cywilnego
o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 9 marca 2016 r., sygn. akt IV C 1097/14

I. prostuje oznaczenie pozwanego w komparycji zaskarzonego wyroku w ten sposob, ze stowa
»Skarbowi Panstwa - Urzqd Lotnictwa Cywilnego” zastepuje slowami ,,Skarbowi Panstwa -
Prezesowi Urzedu Lotnictwa Cywilnego”;

II. oddala apelacje;

III. zasgdza od M. P. (1) na rzecz Skarbu Panstwwva — Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej
Polskiej kwote 5.400 (pieé¢ tysiecy czterysta) zlotych tytulem zwrotu kosztéow zastepstwa
procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

Monika Wtodarczyk Marta Szerel Przemystaw Kurzawa

Sygn. akt VACa 1126/17

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 12 listopada 2014 r. powod M. P. (1) domagat sie zasadzenia od pozwanego Skarbu Panistwa - Urzedu
Lotnictwa Cywilnego na swoja rzecz kwoty 100 322 zl., wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do
dnia zaplaty.

Uzasadniajac swoje zadanie wskazal, ze na skutek bledu popelnionego przy przeprowadzaniu badan, otrzymat
pozytywne za$wiadczenie lotniczo-lekarskie, potwierdzajace jego zdolnosé¢é do wykonywania czynnosci lotniczych w
klasie 1/2, co pozostawalo w zwigzku z podjetym przez niego szkoleniem lotniczym, na ktore wydatkowal kwote 100



322 zl. Z uwagi na powyzsze, na skutek opinii instruktora zostat skierowany na ponowne badania lotniczo-lekarskie,
w wyniku ktérych (...) wydal orzeczenie o niezdolnosci do wykonywania czynno$ci lotniczych, utrzymane w mocy
przez (...) Lekarz Lotnictwa Cywilnego. Z tych tez wzgledéw, w ocenie powoda, skoro pierwsza komisja lekarska
nie stwierdzila braku przeciwskazan do wykonywania zawodu pilota poni6st on szkode majatkowa, poniewaz zawarl
umowy na szkolenie lotnicze, bedac przekonanym, ze uzyska licencje lotnicze.

W odpowiedzi na pozew, pozwany wniost o oddalenie powodztwa i zasadzenie na rzecz Skarbu Panstwa — Prokuratorii
Generalnej Skarbu Panstwa kosztow zastepstwa procesowego wg norm przepisanych.

Pozwany zakwestionowal zasade odpowiedzialnoSci oraz wysoko§¢é dochodzonego roszczenia. Argumentujac swoje
stanowisko wskazal, ze powo6dztwo powinno zostaé oddalone m.in. ze wzgledu na fakt, Zze powdd nie odwolal sie
od orzeczenia (...) do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego, jak tez ze wzgledu na fakt, ze powo6d nie wykazal
okre$lonych w art. 417 k.c. i nastepnych przestanek odpowiedzialno$ci Skarbu Panstwa.

Wyrokiem z dnia 9 marca 2016 r. Sqd Okregowy w Warszawie Wydzial IV Cywilny sygn. akt IV
C 1097/14 w pkt 1 oddalil powdédztwo oraz w pkt 2 zasadzil od powoda M. P. (1) na rzecz Skarbu
Panstwa - Prokuratorii Generalnej kwote 3600 zL (irzy tysiqgce szeséset zlotych) tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego (k.162).

Powyzsze rozstrzygniecie zapadlo w oparciu o nastepujace ustalenia faktyczne oraz rozwazania prawne:

M. P. (1) na podstawie zawartej w dniu 16 wrzeénia 2011 r. umowy z OSrodkiem Szkolenia Lotniczego A. A. odbyl w
okresie od 16 wrze$nia 2011 r. do 9 pazdziernika 2011 r. teoretyczny kurs do licencji (...). Przedmiotowe szkolenie
ukoniczyt w dniu 21 pazdziernika 2011 r.

Nastepnie wobec zawarcia w dniu 21 pazdziernika 2011 r. dwéch uméw z O$rodkiem Szkolenia Lotniczego A. A. podjal
nauke na stacjonarnym kursie teoretycznym do licencji (...) wg ,(...) (...) oraz szkolenie praktyczne pilotéw, ktoérego
przedmiotem byla nauka pilotazu do (...) (...). Czas obu szkolen zaplanowano na okres od 21 pazdziernika 2011 r. do
21 pazdziernika 2012 r.

Po zawarciu w/w uméw dopiero w dniu 26 pazdziernika 2011 r. powdd otrzymal orzeczenie lotniczo-lekarskie klasy
2, wazne do 26 pazdziernika 2013 r., natomiast w dniu 3 listopada 2011 r. orzeczenie lotniczo-lekarskie klasy 11 2,
wazne w zakresie klasy 1 do dnia 3 listopada 2012 r., za$§ w zakresie klasy 2 do dnia 3 listopada 2016 .

Od 21 pazdziernika 2011 r. do 27 marca 2012 r. M. P. (1) wzial udzial w szkoleniu w zakresie odpowiadajacym
wymogom egzaminacyjnym na $wiadectwo ogole operatora radiotelefonisty, po odbyciu ktérego w dniu 20 lipca 2012
r. otrzymal Swiadectwo ogdblne operatora radiotelefonisty.

Dnia 27 marca 2012 r. M. P. (1) ukonczyt szkolenie lotnicze na licencje(...), pilota Smiglowcowego zawodowego.

W okresie od dnia 16 wrzes$nia 2011 r. do 11 lipca 2012 r. powoéd odbywal szkolenie do uzyskania licencji pilota
$miglowcowego (...)(...)), podczas ktorego wylatal tacznie 53h 11 min, za co zaplacil }aczna kwote 100 322 zl.

Wobec zaobserwowanych przez instruktora C. R. zachowan powoda, w/w sporzadzil w dniu 25 lipca 2012 r. opinie o M.
P. (1), skierowana do kierownika szkolenia HT A. A. H. C., w ktorej wskazal, ze M. P. (1) w miare stopniowana trudnosci
¢wiczen oraz konieczno$ci samodzielnego prowadzenia acznoSci radiowej, nowe elementy pilotazowe przyswaja z
trudnoécia, a takze potrzebuje wiekszej iloéci czasu na szkolenie. Instruktor C. R. wskazal, ze zdobyta wczeéniej wiedza
teoretyczna nie zostala przez M. P. (1) trwale przyswojona, ze pow6d wymaga cigglej motywacji oraz nadzoru ze

strony instruktora oraz, ze wieksza ilo§¢ lotow wykonanych kazdorazowo przez studenta
w ciggu jednego dnia ma wplyw na kondycje psychofizyczna powoda.



Wydana opinia stanowila podstawe do podjecia przez kierownika szkolenia A. A. decyzji o wstrzymaniu dalszego
szkolenia lotniczego powoda w dniu 29 sierpnia 2012 r., oraz o skierowaniu go na badania lotniczo-lekarskie celem
wydania orzeczenia o jego zdolno$ci do wykonywania czynnosci lotniczych. Powdd na wniosek (...) Lekarza Lotnictwa
Cywilnego dr hab. n. med. K. M., w trybie badan okolicznosciowych w dniu 6 listopada 2012 r. zostal skierowany
na badania psychologiczne, podczas ktérych lekarze stwierdzili u powoda obniZzona sprawno$¢ psychomotoryczng
oraz koordynacje wzrokowo-ruchowa. Lekarze wykryli rowniez obnizona percepcje wzrokowo-motoryczng i pamiec
wzrokowa. W wyniku przeprowadzonych badan lekarze uznali M. P. (1) za niezdolnego do wykonywania zawodu pilota
klasy pierwszej i drugiej. Wojskowy Instytut Medycyny Lotniczej dnia 7 listopada 2012 r. przestal powodowi ww.
orzeczenie, a takze poinformowat go o prawie odwolania sie od doreczonego orzeczenia na pi$mie do (...) Lekarza
Lotnictwa Cywilnego w terminie 14 dni, od dnia otrzymania orzeczenia (...)

Na skutek odwolania powoda do (...) Lekarza Lotnictwa Cywilnego od orzeczenia lotniczo-lekarskiego nr (...) z dnia
7 listopada 2012 r. wydanego przez (...) po powolaniu w dniu 12 grudnia 2012 r. 3 osobowej komisji lekarskiej, w/w
utrzymat w mocy zaskarzone orzeczenie. Wydana i doreczona powodowi decyzja zawierala pouczenie o mozliwosci
wniesienia skargi, do Wojewo6dzkiego Sadu Administracyjnego za posrednictwem (...) Lekarza Lotnictwa Cywilnego,
w terminie 30 dni od dnia doreczenia decyzji.

Podstawe poczynionych ustalen stanowily dokumenty zlozone do akt sprawy, ktérych wiarygodnosci i mocy
dowodowej nie kwestionowala zadna ze stron oraz zeznania powoda. W zakresie zeznan powoda zlozonych na
rozprawie Sad Okregowy uznal, iz zastuguja na wiare tylko cze$ciowo a mianowicie w zakresie, iz powod odbyt kurs
teoretyczny oraz praktyczny pilotazu jak rowniez, iz zaplacil on za szkolenie kwote ponad 100 000 zl, przy czym kwota
18 000 zostala mu zwr6cona. W ocenie Sadu, przedmiotowy dowdd byl rowniez wiarygodny w zakresie faktu uznania
powoda przez dwie komisje lekarskie za zdolnego do pilotazu 1 i 2 klasy, oraz uznania go przez (...) za niezdolnego
do pilotazu klas 1 i 2, ktoéra to decyzja zostala utrzymana w mocy, i nie zostala zaskarzona do Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego. W pozostalym zakresie Sad oddalit zeznania M. P. (1), poniewaz odpowiadajac na pytania
sugerowal sie podpowiedziami swoich pelnomocnikow.

Na podstawie przeprowadzonych dowodéw Sad Okregowy uznal, iz powddztwo nie zastugiwalo na uwzglednienie.

Dokonujac oceny prawnej zgloszonego roszczenia Sad powolal sie na treéé art. 417 § 11 2 k.c. oraz na art. 417' § 2
k.c., ktory odnosi sie do szkody wyrzadzonej przez dzialanie wladzy publicznej a takze gdy zostala ona wyrzadzona
przez wydanie prawomocnego orzeczenia lub ostatecznej decyzji wskazujac, iz warunkiem/przestanka domagania sie
naprawienia szkody w przypadku, gdy zostala wyrzadzona przez prawomocne orzeczenie, jest w ramach prejudykatu
uzyskanie stwierdzenia niezgodno$ci z prawem takiego orzeczenia.

Sad przywolujac stanowisko powoda podniosl, iz w/w jako zdarzenie sprawcze okresla pozytywne orzeczenie bedace
wynikiem wstepnych badan, ktore gdyby nie zostalo wydane to powod nie zawarlby umowy o dalsze szkolenie lotnicze
a tym samym nie ponioslby szkody.

Sad I instancji wskazal, iz podstawy roszczenia nalezy upatrywaé w art. 417" § 2 k.c., w mysl ktérego konieczne jest
laczne zaistnienie trzech przestanek, aby uzna¢ roszczenie odszkodowawcze za zasadne. Zaznaczyl, ze naleza do nich
powstanie szkody, wydanie prawomocnego orzeczenia lub ostatecznej decyzji oraz wystapienie zwiazku przyczynowo-
skutkowego pomiedzy wydaniem prawomocnego orzeczenia lub ostatecznej decyzji, a powstaniem szkody. Ponadto
w Swietle przytoczonej regulacji konieczne jest réwniez stwierdzenie we wlasciwym trybie niezgodnosci z prawem
prawomocnego orzeczenia.

W pierwszej kolejnosci Sad podkreslil, iz powod umowe o praktyczne szkolenie pilotéw zawarl 21 pazdziernika 2011
r. a zatem jeszcze przed uzyskaniem pozytywnego orzeczenia lotniczo-lekarskiego, wydanego dopiero w dniu 26
pazdziernika 2011 r., jak rowniez przed uzyskaniem kolejnego pozytywnego orzeczenia lotniczo-lekarskiego, ktore
rozszerzylo jego kompetencje na wykonywanie czynnoSci w klasie 1 lotniczej.



W ocenie Sadu I instancji nie stwierdzenie przez lekarzy, podczas badan wstepnych powoda, przeciwskazan do
uzyskania pozytywnego orzeczenia lotniczo-lekarskiego nie byto wynikiem bledu, na co wskazal powod. Uzasadniajac
powyzsze Sad podkreslil, Ze badania wstepne nie trwaja tak dlugo jak szkolenie lotnicze, odbywaja sie w innych
warunkach niz szkolenie a takze, ze jego celem jest sprawdzenie, czy stan zdrowia badanej osoby pozwala na
wykonywanie czynnosci lotniczych. Natomiast szkolenie ma na celu nie tylko nauczy¢ zawodu ale réwniez sprawdzic
predyspozycje zawodowe do wykonywania zawodu pilota.

Dodal przy tym, ze nawet od pozytywnego orzeczenia powod mial prawo odwolaé sie w terminie 14 dni od daty
otrzymania orzeczenia czego jednak nie zrobil.

Sad I instancji nie dopatrzyl sie réwniez istnienia zwigzku przyczynowo-skutkowego pomiedzy wydaniem
pozytywnego orzeczenia lotniczo-lekarskiego a powstaniem szkody, na co wskazuje chociazby fakt, iz umowa o
praktyczne szkolenie lotnicze zostala zawarta jeszcze przed uzyskaniem orzeczenia lotniczo-lekarskiego. Zwrocit przy
tym uwage na fakt, iz ewentualng szkode nalezaloby laczy¢ z decyzja(...) ktory stwierdzil, ze powdd jest niezdolny do
wykonywania czynno$ci lotniczych klasy 1i 2 oraz decyzja (...) Instytutu (...) gdyz wiazalaby sie ona z faktem, ze chociaz
powod uzyskal pozytywne orzeczenie i odbyt przygotowanie, uwaza sie go za niezdolnego do wykonywania zawodu
pilota. Ponadto zwrocil uwage, iz w okoliczno$ciach niniejszej sprawy, bezsporne bylo, ze powdd nie odwolal sie od
wydanej decyzji administracyjnej, niekorzystnej dla powoda, ktéra dla dochodzenia roszczenia odszkodowawczego
musialaby zosta¢ uznana za niezgodna z prawem przez Wojewddzki Sad Administracyjny. Tymczasem powod nie
podjal takiej czynnosci, lecz zawarte w niej stwierdzenia o niezdolnoéci do wykonywania czynnoSci pilota uznatl za
rzeczywiste.

Sad Okregowy zwrocil rowniez uwage na fakt, iz niezgodno$é z prawem prawomocnego orzeczenia nie moze by¢
przedmiotem samodzielnych ustalen sadu w procesie o naprawienie szkody, ktéry nie posiada kompetencji do
indywidualnej oceny legalno$ci konkretnego wyroku lub postanowienia stanowigcego Zroédlo szkody, a podjecie
powyzszego powodowaloby pominiecie zasad i trybu postepowania zastrzezonego do kontroli prawomocnych
orzeczen (IIT CSK 456/14 wyrok SN z 21.10.2015 r., wyrok SA w Warszawie z 7.08.2015 r. VI ACa 313/14 i z dnia
23.06.2015 r. VI ACa 1024/14).

W ocenie Sadu I instancji, dla oceny istnienia podstawy odpowiedzialnoéci pozwanego konieczne bylo wykazanie
zwiazku przyczynowego pomiedzy doznaniem szkody a wydaniem bezprawnej decyzji administracyjnej albowiem w
my$l art. 361 § 1 k.c. Skarb Pafistwa nie odpowiada za takie skutki majatkowe zdarzenia stanowigcego delikt Skarbu
Panstwa, ktorych nie mozna uzna¢ za normalne nastepstwa wydania bezprawnej decyzji administracyjnej (wyrok SA
w Warszawie z 17.01.2014 1. sygn. akt I ACa 1173/13).

Konstatujac poczynione rozwazania Sad Okregowy wskazal, ze powdd nie wykazat aby pozytywne orzeczenia lotniczo-
lekarskie, jak tez negatywne orzeczenia lotniczo-lekarskie byly niezgodne z prawem, a tym samym wobec nie

spelnienia wszystkich przeslanek okreslnych art. 417" § 2 k.c. powédztwo podlegalo oddaleniu.

Rozstrzygniecie w zakresie kosztoéw postepowania Sad oparl na tresci art. 98 § 1 k.p.c., art. 99 k.p.c. wzw.z§ 21§ 6
pkt. 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci adwokackie
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu.

Apelacje od orzeczenia z dnia 13 czerwca 2016 r. zlozyl powod wnoszac o zmiane zaskarzonego wyroku i zasgdzenie
od pozwanego na rzecz powoda kwoty 100 322 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia wniesienia pozwu do dnia

zaplaty, przy czym za okres od dnia 1 stycznia 2016 r. w wysokosci odsetek ustawowych za opdznienie oraz o zasadzenie
od pozwanego na rzecz powoda zwrotu kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa prawnego za obie instancje wedlug
norm przepisanych badz wedlug zestawienia, o ile zostanie zlozone; ewentualnie o:

uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania oraz
pozostawienie temu Sadowi rozstrzygniecia o kosztach instancji odwolawcze;.



Zaskarzonemu w calo$ci orzeczeniu powod zarzucil:

1. nierozpoznanie istoty sprawy poprzez niewnikniecie w podstawe merytoryczna roszczenia powoda, wskutek czego
podstawa ta zostala pominieta przy wydawaniu wyroku z uwagi na bledne uznanie, iz podstawe prawna powodztwa

stanowil art. 417" § 2 k.c. podczas gdy Sad I instancji powinien byt oceni¢ zasadno$é zadania pozwu na podstawie art.
417 § 1 k.c. ewentualnie art. 415 k.c.;

2. sprzeczno$é istotnych ustalen Sadu z zebranym w sprawie materialem dowodowym poprzez przyjecie, ze
zrodtem szkody u powoda mogloby by¢ jedynie rozstrzygniecie (...) ktéry stwierdzil, ze powdd jest niezdolny do
wykonywania czynno$ci lotniczych oraz decyzja (...) Lekarza Lotnictwa Cywilnego, ktéry utrzymal w mocy zaskarzone
rozstrzygniecie (...) a nie wskazywane przez powoda nieprawidlowe przeprowadzenie badan lotniczo-lekarskich, ktore
skutkowaly wydaniem pozytywnych orzeczen lotniczo- lekarskich mimo, iz stan zdrowia powoda nie pozwalal na
wykonywanie czynnoSci lotniczych;

3. naruszenie prawa procesowego, tj.:

a/ art. 224 § 1 k.p.c. wzw. z art. 217 § 3 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. w zw. z art. 278 k.p.c. poprzez nieprzeprowadzenie
zawnioskowanego przez powoda dowodu z opinii bieglego,

przy braku wydania postanowienia o pominieciu tego dowodu oraz niewyja$nieniu w uzasadnieniu wyroku motywow
takiego dzialania;

b/ art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie oceny dowodow niezgodnie z zasadami logiki skutkujacej blednym ustaleniem,
iz niestwierdzenie przez lekarzy przeciwskazan do uzyskania pozytywnego orzeczenia lotniczo-lekarskiego nie byto
wynikiem bledu, gdyz z zasad dos§wiadczenia zyciowego ma wynika¢, iz badania te nie trwaja tak dlugo jak szkolenie
lotnicze i odbywaja sie w innych warunkach niz szkolenie lotnicze;

¢/ art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie oceny dowodow w spos6b wybioérezy i niezgodny z zasadami do§wiadczenia
zyciowego skutkujace blednym ustaleniem, iz nie istnieje zwiazek przyczynowo-skutkowy pomiedzy wydanym
pozytywnym orzeczen lekarsko-lotniczych, a powstaniem szkody, gdyz powo6d zawarl umowe o praktyczne szkolenie
lotnicze jeszcze przed uzyskaniem pozytywnego orzeczenia lekarskiego;

4. naruszenie prawa materialnego, tj.:

a/ art. 417" § 2 k.c. poprzez jego zastosowanie wskutek blednego uznania, iz przepis ten stanowil podstawe prawna
powodztwa;

b/ art. 417 § 1 k.c. poprzez jego niezastosowanie podczas gdy zadanie pozwu winno zosta¢ ocenione na podstawie
tego przepisu, a w przypadku uznania, iz powddztwo nie moze zosta¢ uwzglednione na podstawie art. 417 § 1 k.c., Sad
winien byt zbada¢ zasadno$¢ zadania pozwu w $wietle art. 415 k.c. (apelacja k. 182-191).

Pismem z dnia 17 listopada z 2016 r. pozwany zlozyl odpowiedzZ na apelacje, w ktoérej wniost o jej oddalenie oraz o
zasadzenie od powoda na rzecz Skarbu Panstwa — Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa kosztéw postepowania
apelacyjnego w postaci kosztéw zastepstwa procesowego (odpowiedz na apelacje k. 257-287).

Pozwany wskazal na bezzasadno$é¢ zarzutéw podniesionych w $rodku odwolawczym. Wbrew stanowisku powoda
podkreslil, iz orzeczenie lotniczo-lekarskie, ktore wskazuje nie tylko na stan zdrowia ale réwniez okresla przydatno$é/
zdolnoé¢ do wykonywania funkcji cztonka personelu lotniczego jest decyzja administracyjng i z tych tez wzgledow
orzeczenie lotniczo-lekarskie podlega kontroli sadu administracyjnego.

Pozwany wskazal, Zze Sad ocenil oba zdarzenia w tym réwniez negatywne orzeczenie i uczynil to prawidlowo w

kontekscie przestanek z art. 41707 § 2 k.c. Ponadto powolal sie na § 1 ust. 1 pkt 17 Rozporzadzenia Ministra



Infrastruktury z 5 pazdziernika z 2004 roku w sprawie wprowadzenia do stosowania europejskich wymagan
bezpieczenstwa lotniczego JAR oraz europejskich wymagan w zakresie ulatwienn w lotnictwie cywilnym, ktérym
implementowano europejskie wymagania bezpieczenstwa lotniczego JAR, ustanowione przez Zrzeszenie (...) ((...)) -
(...) (...) — Licencjonowanie personelu lotniczego (wymagania medyczne). Pozwany zwrécil uwage na zatacznik nr(...)
cze$¢ B i C, z ktorych wynika kiedy wymagane jest badanie psychologiczne, a mianowicie, ze badania przeprowadza
sie gdy istnieje informacja z pewnego Zrédla co do sprawnosci psychicznej lub osobowosci konkretnego badanego.
Z tych tez wzgled6w zdaniem pozwanego, stusznie Sad przyjal, ze badanie wstepne odbywa sie w innych warunkach
niz badanie okoliczno$ciowe. Jednocze$nie w odpowiedzi na apelacje pozwany wskazal, ze przystepujac do badan
powdd nie wskazal, ze moga istnieé¢ jakiekolwiek dysfunkcje psychologiczno- psychiatryczne a dane w formularzu
rowniez nie uzasadnialy skierowania powoda na tego typu badania. Ponadto zaburzenia ujawnily sie u powoda w
trakcie szkolenia na jego zaawansowanym etapie, na co wskazuje chociazby opinia instruktora wydana w dniu 25 lipca
2012 r., po przelataniu 53 h i 11 minut. Obnizona sprawno$¢ psychomotoryczna ujawnila sie w miare stopniowania
trudnosci szkolenia i dlatego zostaly one zweryfikowane w czasie badania. Brak zatem informacji o wystepujacych
u powoda trudnosciach, dysfunkcjach skutkowal brakiem jakichkolwiek podstaw do kierowania powoda na badania
psychologiczne, psychiatryczne. Ponadto z samej opinii sporzadzonej przez instruktora wynika, iz na poczatku powod
przyswajal wiedze i robil postepy, dopiero po zwiekszeniu trudnoéci szkolenia zaczely sie problemy, ktére ujawnilty
sie po wykonaniu wiekszej iloSci lotow danego dnia.

Odnoszac sie do zarzutu nie zajecia przez Sad stanowiska w przedmiocie dowodu z opinii bieglego pozwany wskazal,
iz art. 217 § 3 k.p.c. zezwala Sadowi na pominiecie dowodow jezeli okoliczno$ci sporne zostaly juz dostatecznie
wyjasnione, przy czym nie ma podstaw do przyjecia, ze w kazdym przypadku Sad ma wskazaé, iz odmawia
przeprowadzenia dowodu. Ponadto wobec uznania braku zwigzku przyczynowego, przeprowadzenie dowodu z opinii
bieglego bylo zbedne i niecelowe. Pozwany zwrdcil takze uwage, ze powod nie zlozyl dokumentacji, na podstawie
ktorej taka opinia mialaby by¢ przeprowadzona, oraz nie zlozyt wniosku o jej dolaczenie, a nastepnie na etapie apelacji
nie ponowit tego wniosku dowodowego, przez co uznaé nalezy, iz powyzsze zostalo podniesione wylacznie w celu
sformulowania zarzutu apelacyjnego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest niezasadna, gdyz zaskarzony wyrok jest prawidtowy.

Zakwestionowane rozstrzygniecie zapadto w wyniku prawidlowo ustalonego stanu faktycznego, ktore to ustalenia
Sad Apelacyjny podziela i przyjmuje za wlasne, uznajac za zbedne powtarzanie ich w dalszej czeéci uzasadnienia.
Rowniez rozwazaniom prawnym Sadu Okregowego, w tym zastosowanym przepisom, dokonanej ich wykladni, a
takze poczynionej subsumpcji, zasadniczo nie sposéb jest zarzucié¢ jakichkolwiek uchybien. Uzupelienia wymagala
wylacznie analiza roszczenia w granicach art. 417 § 1 k.c., ktory to przepis, zgodnie z zarzutami powoda, nalezalo
przyja¢ za materialnoprawna podstawe dla oceny roszczenia opartego na pozytywnym za$wiadczeniu lotniczo-
lekarskim jako zrédla szkody.

W zwiazku z podniesionymi w apelacji zarzutami, w oparciu o zlozone do akt dokumenty oraz przestuchanie powoda
w charakterze strony, poczynione przez Sad Okregowy ustalenia faktyczne nalezy uzupelnié w zakresie dotyczacym
okoliczno$ci w jakich doszlo do wydania zadwiadczenia lotniczo-lekarskiego Klasy 1/2 z dnia 3 listopada 2012 r. ( k.
23-23Vv.), ktore w zakresie Klasy 1 jest wymagane w przypadku licencji zawodowych, licencji w zalodze wieloosobowej
oraz licencji liniowych za$ w przypadku Klasy 2 odnos$nie pozostalych licencji.

Przed wydaniem w/w za$wiadczenia powdd zostal poddany badaniu krwi, badaniu kardiologicznemu poprzez
wykonanie elektrokardiogramu, badaniu stuch — audiogram, badaniom laryngologicznym rozszerzonym, badaniu
okulistycznemu, badaniu moczu, badaniu okreslajacemu poziom lipidow oraz testowi czynno$ciowemu ptuc. W dniu
2 listopada 2011 r. powdd zlozyt wypeliony przez siebie formularz zgloszeniowy o wydanie orzeczenia lekarsko-
lotniczego w celu uzyskania licencji zawodowej, w ktérym na pytania zawarte w czesci ,wywiad og6lny i medyczny.
Czy masz lub kiedykolwiek miale$ nizej wymienione?” powod w przypadku zaré6wno zaburzen neurologicznych



czy jakichkolwiek dysfunkeji psychologicznych/psychiatrycznych udzielil odpowiedzi negatywnej. Powod zaznaczyl
jednie, iz przebywal w szpitalu przy czym w opisie wskazal, ze okolo 12 roku zycia przeszedl operacje miesnia
mostkowo-obojczykowo-sutkowego oraz okolo 18 roku zycia zostal poddany septoplastyce nosa. Ponadto zlozyl
o$wiadczenie, iz dane zawarte w formularzu podal zgodnie z prawda i jego najlepsza wola, nie zatail zadnych faktow
oraz nie podal falszywych informacji. O$wiadczyt réwniez, ze jest §wiadomy, iz podanie falszywych lub mylacych
o$wiadczen lub zatajenie dodatkowych faktow medycznych w odniesieniu do powyzszych informacji moze byé
przyczyna odmowy wydania przez Nadzor Lotniczy orzeczenia lotniczo-lekarskiego lub wycofania wydanych wezeéniej
bez wzgledu na inne formy dzialania stosowane na mocy przepisoéw prawa krajowego (d. formularz zgltoszeniowy o
wydanie orzeczenia lotniczo-lekarskiego k. 127, za§wiadczenie lotniczo-lekarskie z 3.11.2011 r. k. 23-23v.).

Doprecyzowaé rowniez nalezalo, iz kwota 100 322 zl. zostala uiszczona za cale odbyte szkolenie, tj. zar6wno szkolenie
teoretyczne przeprowadzone w okresie 16 wrze$nia 2011 r. — 9 pazdziernika 2011 r. jak i szkolenie praktyczne.
Przedmiotowa kwota uwzglednia cze$¢, ktéra zostala powodowi zwrdcona w wysokosci 18 280 zb. Do 3 listopada 2011
r. powod z tytulu szkolenia poniost natomiast koszty w wysokosci 4 330 zt. (d: pismo (...) z dnia 20.10.2014 r. k. 20).

Powyzsze ustalenia Sad poczynil na podstawie dokumentéw ztozonych do akt sprawy, ktére w przypadku informacji
o wysokoSci poniesionego kosztu leczenia nie zostaly zakwestionowane przez pozwanego a w zakresie danych
ujawnionych w formularzu do wydania za§wiadczenia lotniczo-lekarskiego nie zostaly skutecznie podwazone przez
powoda. W ocenie Sadu z uwagi na powyzsze przedlozony dokument wypelionego formularza pozwala na przyjecie, iz
przed wydaniem zaéwiadczenia lotniczo-lekarskiego powod nie przedstawil informacji, na ktére nastepnie wskazano
podczas drugiego badania okoliczno$ciowego w postaci przebytego zapalenia opon moézgowych. Zaznaczy¢ réwniez
nalezy, iz wbrew twierdzeniom pelnomocnika powoda ujawnionym dopiero w mowie koncowej przed zamknieciem
rozprawy, z ktérych wynikato, ze powo6d bedac na badaniu u neurologa dysponowat zaswiadczeniem potwierdzajacym
fakt przebycia w wieku 4 lat zapalenia opon mézgowych, przedmiotowe dane nie wynikaja ani z w/w formularza, cho¢
powinny by¢ w nim ujawnione, jak rowniez nie wskazywal na nie sam powod skladajgc wyjasnienia w charakterze
strony. Z uwagi na powyzsze ztozone do akt dokumenty, jak réwniez wyjasnienia powoda, ktére mialy charakter
niezborny i byly przerywane twierdzeniami wyrazanymi przez jego pelnomocnikéw (rodzicéw), nie pozwolil na
przyjecie, iz pozwany przed dniem 3 listopada 2011 r., w ktérym zostato wydane za§wiadczenie lotniczo-lekarskie Klasy
1/2 dysponowat w/w wiedza, a takze nie istnialy podstawy do formutowania przypuszczen, ze stan zdrowia powoda
jest inny niz wynikalo to z podstawowych badan, na ktore wskazano w zas§wiadczeniu.

Jeszcze raz nalezy podkredli¢, iz powod skladajac wyjasnienia przedstawil typ badan jakim zostal poddany, ktore
w zakresie wskazanych informacji odno$nie badan psychologicznych nie pozostawaly kompatybilne z danymi
wynikajacymi w za§wiadczenia z dnia 3 listopada 2011 r. Nie precyzujac w/w informacji, nie sposéb bylo uzna¢ je
za rzeczowe i logiczne, a przede wszystkim za mogace stanowié podstawe do czynienia ustalen, iz takiemu badaniu,
podczas ktérego podalby inne informacje niz wskazane w formularzu, faktycznie zostal poddany przed wydaniem
za$wiadczen z dnia 26 pazdziernika i 3 listopada 2011 1.

Przechodzacjuz do oceny zarzutéw podniesionych przez powoda, za najdalej idacy nalezy uznaé zarzut nierozpoznania
istoty sprawy, w tym z uwagi na nie poddanie subsumpcji ustalonego stanu faktycznego pod hipoteze normy art. 417
k.c. wzglednie art. 415 k.c. a poprzestanie tylko na analizie normy odnoszacej sie do odpowiedzialnoéci za szkode

wywolang przez wydanie prawomocnego orzeczenia lub ostatecznej decyzji czyli w warunkach art. 417" § 2 k.c.

W tym miejscu jedynie przyznaé nalezy, iz faktycznie ocena przedstawionych okolicznoéci w $wietle przestanek
okre§lonych w art. 417 k.c. nie zostala dokonana — pomimo, iz w/w regulacja zostala przez Sad wskazana. Dodac
jednak wypada, iz skoro zaswiadczenie lotniczo-lekarskie ma charakter decyzji, to podstawa prawna przyjeta przez Sad
pierwszej instancji byla ta wlasciwa, ktéra wyznaczala przestanki rozpoznania sprawy. Powyzsze zostanie szczeg6lowo
wykazane w dalszej czeSci uzasadnienia.



W pierwszej kolejnosci odnoszac sie do zarzutéw dotyczacych naruszenia prawa procesowego, w ocenie Sadu nalezy
je uznac za bezzasadne a nawet wskazujace na brak dokladnego zapoznania sie nawet z protokotem w formie zapisu
pisemnego z rozprawy z dnia 9 grudnia 2015 r.

Majac na uwadze zarzut naruszenia normy art. 224 § 1 k.p.c. w zw. z art. 217 § 3 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. i art. 278
§ 1 k.p.c. wskazac nalezy, iz o skuteczno$ci powyzszego zarzutu mozna mowic tylko wowcezas gdy decyzja o oddaleniu
wniosku dowodowego zostata podjeta pomimo, iz okolicznoéci, na jakie dowody powolano, nie zostaly wyjasnione
zgodnie z twierdzeniami strony, ktéora dowod zglosila (por. postanowienie SN z dnia 12.01.2005 1., sygn. I CK 451/04
niepubl.). Z powyzszego nalezy zatem wyprowadzic¢ dwie tezy, a mianowicie pierwsza, iz wniosek musi zglosi¢ strona
postepowania a drugg, iz wniosek ten zmierza do ustalenia okolicznosci istotnych dla rozpoznania sprawy.

Majac na uwadze powyzsze nalezy wskazac, iz faktycznie w pozwie z dnia 6 listopada 2014 r. powod jako dowdd
wskazal: opinia bieglych lekarzy po uzyskaniu wszelkiej dokumentacji medycznej dotyczacej powoda z Centrum (...) w
W. (k. 3). Celem doprecyzowania, a przede wszystkim okres$lenia okolicznos$ci, na ktore strona powodowa domagala sie
sporzadzenia w/w opinii, Sad na rozprawie w dniu 9 grudnia 2015 r. zwrdcit sie do pelnomocnikéw powoda - rodzicow
o wskazanie w/w okolicznoSci, tj. sprecyzowania jaki fakt, za pomoca w/w opinii strona chcialaby wykazac¢. W toku
zajmowanego przez pelnomocnikéw stanowiska, matka powoda wskazala, ze nie popiera wniosku o dopuszczenie
dowodu z opinii bieglego, ktéry mialby by¢ przeprowadzony na okoliczno$¢ stanu zdrowia powoda. Przedmiotowe
stanowisko nalezalo tym samym uzna¢ za o§wiadczenie o cofnieciu wniosku zgloszonego w pozwie. Taki tez zapis,
potwierdzajacy stanowisko pelnomocnika powoda zostal zamieszczony w protokole z dnia 9 grudnia 2015 r. (k. 154
godz. 00:06:34). Z uwagi na powyzsze, wbrew twierdzeniu strony powodowej Sad nie byl zobligowany do wydania
decyzji procesowej odno$nie w/w wniosku. Z tych tez wzgledow nie sposoéb czynié zarzutu ani w zakresie nie podjecia
decyzji czy tez nie wskazania w uzasadnieniu okoliczno$ci uzasadniajacych nie przeprowadzenie w/w dowodu, czy tez
nie przeprowadzenia dowodu z opinii bieglego, skoro sama strona nie domagala sie ostatecznie jego dopuszczenia.
Co réwniez istotne, z uwagi na fakt, iz peli. powoda to osoba posiadajaca wiedze z zakresu prawa, z racji chociazby
na wykonywany zawdd notariusza, nie sposob przyja¢ aby Sad byl zobligowany do uznania strony powodowej za
nieporadng oraz formulowania po stronie Sadu obowigzku stosowania pouczen wskazujacych na rodzaj dowodu, czy
teze, na ktéra dowod powinien byé dopuszczony.

Ponadto podzieli¢ nalezy stanowisko wyrazone przez strone pozwang w odpowiedzi na apelacje, iz nie zaistniala
rowniez kolejna przestanka dopuszczenia dowodu z opinii bieglego skoro z uwagi na przyjeta podstawe prawna brak
bylo podstaw do uznania, iz przedmiotowy wniosek jest istotny dla rozpoznania sprawy, w sytuacji gdy decyzja,
ktdrej wydanie, jak twierdzi powod, wyrzadzila mu szkode, nie zostala uznana za niezgodna z prawem w odrebnym
postepowaniu.

Niezaleznie od przedstawionych powyzej argumentéw, nie mozna réwniez zgodzi¢ sie ze strong powodows, iz nawet
gdyby wniosek nie zostat cofniety, to brak decyzji w jego przedmiocie, moglby stanowié skuteczny zarzut apelacyjny.
Nie wydanie bowiem decyzji w postaci oddalenia wniosku, nie mozna bylo potraktowaé za uchybienie majace istotny
wplywu na rozstrzygniecie sprawy (postanowienie SN z 18.02.2013 r. sygn. akt II UK 316/12 niepubl.). Oceny
braku istotno$ci nie podjecia decyzji o oddaleniu wniosku o dopuszczeniu dowodu z opinii biegtego nalezaloby
bowiem dokonad¢, jak juz wskazano powyzej, w kontekécie podstawy prawnej, w ramach ktorej dokonano analizy
roszczenia, jak rowniez w konteksScie braku wykazania, iz faktycznie w dniu pierwszego badania zachodzily przestanki
do przeprowadzenia poglebionych badan psychologiczno-psychiatrycznych. Co rowniez istotne, jak wskazala strona
pozwana, strona powodowa nie wyartykulowala prawidlowo wniosku o zwrécenie sie o dokumentacje medyczna a
ponadto w/w wniosek nie zastugiwalby na uwzglednienie skoro powdd nie wskazywal na wystepowanie trudnosci w
jej uzyskaniu.

Przechodzac do kolejnego zarzutu naruszenia prawa procesowego art. 233 § 1 k.p.c., ktory zostal sprowadzony
zasadniczo do wyciagniecia blednych wnioskow w zakresie braku zwiazku przyczynowo-skutkowego pomiedzy
pozytywnymi orzeczeniami lotniczo-lekarskimi a powstaniem szkody oraz uznania, iz niestwierdzenie przez lekarzy



przeciwskazan do uzyskania pozytywnego orzeczenia lotniczo-lekarskiego nie bylo wynikiem bledu, w ocenie Sadu
rowniez na zastluguje na uwzglednienie.

W mysl powolanego przepisu Sad ocenia wiarygodno$é i moc dowodéw wedlug wlasnego przekonania, na podstawie
wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Sad ocenia na tej samej podstawie, jakie znaczenie nadaé
odmowie przedstawienia przez strone dowodu lub przeszkodom stawianym przez nia w jego przeprowadzeniu wbrew
postanowieniu sagdu. Ocena dowodow polega na ich zbadaniu i podjeciu decyzji, czy zostala wykazana prawdziwo$é
faktow, z ktorych strony wywodza skutki prawne. Celem Sadu jest tu dokonanie okreSlonych ustalen faktycznych,
pozytywnych badz negatywnych i ostateczne ustalenie stanu faktycznego stanowiacego podstawe rozstrzygniecia.
Ocena wiarygodnos$ci mocy dowoddéw przeprowadzonych w danej sprawie wyraza istote sadzenia w cze$ci obejmujace;j
ustalenie faktow, poniewaz obejmuje rozstrzygniecie o przeciwnych twierdzeniach stron na podstawie wlasnego
przekonania sedziego powzietego w wyniku bezpo$redniego zetkniecia ze $wiadkami, stronami, dokumentami i
innymi Srodkami dowodowymi. Powinna ona odpowiada¢ regutom logicznego rozumowania wyrazajacym formalne
schematy powigzan miedzy podstawami wnioskowania i wnioskami oraz uwzglednia¢ zasady do$wiadczenia
zyciowego wyznaczajace granice dopuszczalnych wnioskdw i stopien prawdopodobienstwa ich wystepowania w danej
sytuacji. Tym samym, przywolujac w tym miejscu poglad w pelni akceptowany w orzecznictwie, wskaza¢ nalezy, ze
jezeli z okreSlonego materialu dowodowego Sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z do§wiadczeniem
zyciowym, to ocena Sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowodéw i musi sie osta¢ cho¢by w rownym stopniu,
na podstawie tego materialu dowodowego, dawaly sie wysnué wnioski odmienne. Tylko w przypadku, gdy brak jest
logiki w wigzaniu wnioskéw z zebranymi dowodami, lub gdy wnioskowanie Sadu wykracza poza schematy logiki
formalnej albo, wbrew zasadom do$wiadczenia zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwigzkow
przyczynowo-skutkowych to przeprowadzona przez Sad ocena dowodéw moze by¢ skutecznie podwazona. Skuteczne
postawienie zarzutu naruszenia przez sad przepisu art. 233 k.p.c. wymaga wiec okreslenia jakich to konkretnie
uchybien dopuscil sie sad orzekajacy, naruszajac tym samym zasady logicznego rozumowania badz wskazania
do$wiadczenia zyciowego w toku wyprowadzania wnioskow w oparciu o przeprowadzone dowody (tak Sad Apelacyjny
w Krakowie w wyroku z dnia 7.10.2016 1. sygn. akt I ACa 631/16 niepubl.). Formulujacy taki zarzut powinien zatem
okreslié, jaki konkretnie dowdd i z naruszeniem jakich dokladnie wskazanych kryteriéw sad ocenil niewtasciwie. Nie
moze to by¢ natomiast zarzut wynikajacy z samego niezadowolenia strony z treéci orzeczenia, przy jednoczesnym
braku argumentacji jurydycznej.

W kontekécie powyzszych ogélnych uwag stwierdzi¢ nalezy, ze w okoliczno$ciach rozpoznawanej sprawy, Sad
Okregowy dokonal prawidlowych ustalen faktycznych, w oparciu o wnikliwa i wszechstronna analize calego
zgromadzonego w toku postepowania rozpoznawczego materialu dowodowego, tj. dokumentéw oraz wyjasnien
powoda, nie naruszajac przy tym dyspozycji art. 233 k.p.c. Przeprowadzona przez tenze Sad ocena materialu
dowodowego jest w pelni logiczna i zgodna z zasadami do$wiadczenia zyciowego, za$ podniesione w tym zakresie
zarzuty w istocie stanowia jedynie niczym nieuzasadniona polemike skarzacego z prawidlowymi ustaleniami Sadu I
instancji.

Odnoszac sie do pierwszej kwestii opartej na blednym przyjeciu, ze ,badania nie trwajg tak dlugo jak szkolenie”
wskazac nalezy, iz przedmiotowe stwierdzenie zostalo wyrwane z kontekstu, albowiem wskazujac na brak bledu
w przeprowadzonych badaniach Sad dodatkowo je uargumentowal w dalszej czeSci uzasadnienia. W ocenie Sadu
Apelacyjnego, przedstawiona - poza w/w okoliczno$cia, dalsza argumentacja wywiedzionego wniosku jest logiczna i
rzeczowa. Slusznie Sad Okregowy wskazal, iz powyzszy wniosek wynika réwniez z charakteru i celu przeprowadzanych
badan wstepnych oraz charakteru i celu szkolenia, ktére ma nie tylko prowadzi¢ do nabycia umiejetnoéci pilotazu
ale réwniez pozwoli¢ na ocene zdolnoSci psychofizycznych do wykonywania takich czynno$ci. Rozwijajac powyzsze
wskaza¢ nalezy, iz przedmiotowy wniosek uzasadnia takze tre$¢ opinii instruktora C. R. z dnia 25 lipca 2012 r., z
ktérej wynika, ze powdd ,,od poczatku szkolenia wykazywal postepy i cechowal sie dobra motoryka pilotazu” (k. 118).
TrudnoSci w przyswajaniu wiedzy teoretycznej, oraz objawy pogorszenia kondycji psychofizycznej pojawily sie dopiero
gdy zwiekszyl sie stopienn trudnosSci nabywanej wiedzy oraz jej ilos¢ a takze gdy od powoda wymagano wykonania
wiekszej iloSci lotow w ciggu jednego dnia. Powyzsze w ocenie Sadu pozostaje w zwiazku z celem szkolenia, w ramach



ktorego student ma naby¢ nie tylko umiejetnosci praktyczne czy teoretyczne, wymagane do uzyskania stosownej
licencji ale réwniez ma na celu ocene przydatnosci ze wzgledu na predyspozycje umystowe oraz poznawcze zdolnosci
do realizowania czynno$ci pilota zawodowego.

Ponadto zwr6cié nalezy uwage na czas i cel przeprowadzenia badania okolicznoSciowego. Zgodnie z § 5
obowiazujacego w czasie przeprowadzania badan okoliczno$ciowych, ktérym powod zostal poddany, Rozporzadzenia
Ministra Infrastruktury w sprawie badan lotniczo-lekarskich z dnia 21 paZzdziernika 2003 r. (Dz.U. Nr 187, poz.
1829), obejmujg one ocene sprawnosci psychicznej i fizycznej osob posiadajacych swiadectwo kwalifikacji albo licencje
czlonka personelu lotniczego, ktére utracily zdolno§¢é do wykonywania czynno$ci lotniczych z powodu pogorszenia
stanu zdrowia. Ponadto sam ustawodawca w § 8 cyt. rozporzadzenia wskazal juz sytuacje, w ktérych osoba posiadajgca
licencje jest zobowiazana zglosic sie na badania okoliczno$ciowe. Do takich przypadkéw zostaly zaliczone m.in.:

1) pogorszenie sie sprawnosci psychicznej lub fizycznej, w takim stopniu, ze moze mie¢ to wplyw na jego zdolnoé¢ do
bezpiecznego wykonywania czynnosci lotniczych;

2) pobyt w szpitalu;

3) poddanie sie zabiegowi chirurgicznemu lub badaniu inwazyjnemu;
4) poddanie sie leczeniu farmakologicznemu;

5) koniecznoSci uzywania szkiet korekcyjnych;

6) doznanie powaznego urazu zwigzanego z ograniczeniem sprawnosci, uniemozliwiajacego wykonywanie czynnosci
czlonka personelu lotniczego;

7) choroby trwajacej 21 dni lub dluzej;

8) (...);
9) uczestniczenie w wypadku lotniczym.

W ocenie ustawodawcy kazda z w/w sytuacji moze juz prowadzi¢ do utraty sprawnosci i skutkowaé powstaniem
przeciwskazan do wykonywania zawodu.

Reasumujgc powyzsze nie sposéb przyjaé aby ujawnione, po odbyciu 53 godzin zaje¢ praktycznych, trudnoéci w
przyswajaniu wiedzy, ktore ostatecznie stanowily objaw obnizonej sprawnoéci psychomotorycznej i koordynacji
wzrokowo-ruchowej, stanowily o bledzie popelnionym na etapie badania wstepnego, podczas ktérego lekarz nie
mogt i nie znal takich danych jakie zawierala opinii instruktora pilota. Jeszcze raz zatem nalezy podkresli¢, iz
badanie wstepne odbywalo sie w innych warunkach niz badanie okresowe, a ponadto przy innej wiedzy lekarza,
ktéry w ramach badan okoliczno$ciowych dysponowal dodatkowo ocena instruktora pilota, oraz jak wynika z
treSci Badania psychologicznego z dnia 6 listopada 2012 r., rowniez wiedza odno$nie przebytego zapalenia opon
mozgowych, ktoéra to informacje przekazal sam powdd. Ponadto jak stusznie wskazywala strona pozwana, powdd
pomimo spoczywajacego na nim ciezaru dowodu nie wykazal aby lekarz wydajacy zaswiadczenie lotniczo-lekarskie
w dniu 3 listopada 2011 r. dysponowal wiedza odno$nie przebytego zapalenia opon mézgowych, tym bardziej iz
na pytanie dotyczace dysfunkeji psychologicznych lub psychiatrycznych wskazal, iz takich nie ma. Ta natomiast
dana jak slusznie powotal pozwany nie uzasadniala na etapie badan wstepnych, przeprowadzania poglebionych
badan psychologicznych czy psychiatrycznych. Powyzsze odpowiadalo réwniez regulacjom prawnym w zakresie
zasad wykonywania badan medycznych, ktére maja charakter zintegrowany i obowigzuja w calej Europie. W
my$l § 17a cyt. rozporzadzenia w sprawach dotyczacych przeprowadzania badan lotniczo-lekarskich i wydawania
orzeczen lekarskich, a nieuregulowanych w niniejszym rozporzadzeniu, stosuje sie odpowiednio przepisy Zalacznika
1 do Konwencji o miedzynarodowym lotnictwie cywilnym, podpisanej w Chicago dnia 7 grudnia 1944 r. (Dz.U.
z 1959 r. Nr 35, poz. 212 i 214, z p6zn. zm.) oraz europejskie wymagania bezpieczenstwa lotniczego (JAR-



FCL 3) Licencjonowanie personelu lotniczego (wymagania medyczne). Powolane regulacje, w tym szczegblnie
cze$é 3.240 europejskich wymagan bezpieczenstwa lotniczego JAR-FCL dot. ,Wymagan z zakresu psychologii”
stanowia, iz Kandydat lub posiadacz orzeczenia lekarskiego na Klase I nie moze mie¢ trwalych zaburzen natury
psychologicznej, ktére moglyby uniemozliwia¢ bezpieczne wykonywanie funkcji, do ktorych uprawnia licencja.
Stosownie natomiast do art. 1 Zalacznika 17 do czeSci B i art. 2 Zalacznika 17 do czeSci B - ocena psychologa
moze by¢ wymagana w przypadku wskazan, jako cze$¢ lub uzupemhienie specjalistycznych badan psychologicznych
czy neurologicznych. Powyzsze oznaczalo zatem, iz badania psychiatryczne przeprowadza sie gdy sa informacje
wskazujace na konieczno$¢ ich wykonania celem dokonania oceny, czy cechy psychiczne umozliwiaja badanemu
wykonywanie pracy w okreslonych warunkach $rodowiska pracy, bez ryzyka wystapienia niekorzystnych zmian w
stanie zdrowia fizycznego i psychicznego oraz celem wykluczenia istnienia zaburzen funkcji poznawczych, intelektu,
osobowo$ci oraz sprawnoéci psychomotorycznej, ktére moglyby stanowié zagrozenie dla wspolpracownikow w toku
wykonywania pracy, badz takich, ktére w wyniku kontynuowania pracy moglyby ulec zaawansowaniu. Przenoszac
powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy, nie tylko nie mozna pozwanemu zarzuci¢ bledu w przeprowadzeniu
badan, ktorych wynikiem bylo wydanie zas§wiadczenia lotniczo-lekarskiego pozytywnego w dniu 3 listopada 2011
r. ale rowniez i postawi¢ zarzutu w postaci niedochowania norm prawnych regulujacych w/w kwestie, a nawet
niedbalstwa. Tym samym, skoro postepowanie pozwanego bylo zgodne z obowigzujacymi normami, a pow6d nie
wykazal aby zaistnialy przestanki do wykonania juz na tym etapie poglebionych badan psychologicznych, stusznie
Sad I instancji uznal postepowanie pozwanego za prawidlowe, co tym samym wklucza dopuszczenie sie zarzucanego
(blizej niesprecyzowanego przez strone powodowa) bledu.

Rowniez co do dalszej kwestii w postaci uznania przez Sad Okregowy nie istnienia zwigzku przyczynowo-skutkowego,
Sad Apelacyjny nie znalazl podstaw do zakwestionowania wniosku, ktéry nasuwa sie juz po zestawieniu dat badania
i podpisania uméw o przeprowadzenie szkolenia teoretycznego a nastepnie praktycznego w dniu 21 listopada 2011
r. Na dzien bowiem zawarcia w/w uméw a nawet odbycia szkolenia teoretycznego, powod nie posiadal stosownego
zaSwiadczenia z dnia 3 listopada 2011 r. a mimo to odbyt juz pierwsze szkolenie teoretyczne. Ponadto teze o braku
zwigzku, na ktéry wskazuje powdd, uzasadnia rowniez fakt, iz powod zaplacil tylko i wylgcznie nalezno$é za wykonang
wobec niego umowe, ktora to kwota odpowiadala faktycznej iloéci godzin nauki pilotazu oraz nauki teoretycznej. Z
chwilg bowiem ustalenia, iz ze wzgledu na obnizong sprawno$¢ funkeji poznawczych i zaburzenia w prawidlowym
funkcjonowaniu, powod nie jest w stanie kontynuowa¢ nauki, kwota, przeznaczona na kolejne godziny pilotazu
zostata powodowi zwr6écona. W tym miejscu zwrdcic¢ rowniez nalezy uwage, iz zaswiadczenie lotniczo-lekarskie nie
jest gwarancja wykonywania zawodu pilota przez co nie sposéb réwniez wigzaé poniesienie kosztu odbytego szkolenia
z faktem jego wydania o charakterze pozytywnym. Sad pierwszej instancji stusznie bowiem podkreélil, iz pozwany
ponosi odpowiedzialno$¢ tylko w granicach normalnych nastepstw swoich decyzji, a za takie nie sposéb uzna¢ wyboru
dokonanego przez powoda dotyczacego nauki pilotazu i poniesienia kosztow z nig zwigzanych. Kontynuujac powyzsze
doda¢ wypada, ze warunki, ktérych lgczne spelienie jest wymagane do uzyskania licencji pilota okresla art. 96 ust.
1 ustawy prawo lotnicze, w ktérym m.in. w pkt. 6 i 7 wskazano, ze dana osoba musi spelnia¢ wymagania i warunki,
okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 104 ust. 1 pkt 3 i ust. 3, dotyczace ukonczenia szkolenia lotniczego,
praktyki lotniczej oraz posiadanej wiedzy i umiejetno$ci oraz uzyskata pozytywny wynik z egzaminu panstwowego, o
ktérym mowa w art. 99 ust. 1.

Z uwagi na powyzsze nie sposob uznad¢, iz dokonana powyzej ocena byla nielogiczna czy wadliwa.

Przechodzac juz do zarzutéw najdalej idacych a zatem nie rozpoznania istoty sprawy, ktéry pozostaje w zwigzku
z zakwestionowaniem przez strone powodowa przyjetej przez Sad podstawy prawnej, w oparciu o ktéra dokonano
oceny dochodzonego roszczenia i nie przeprowadzenia jego analizy w Swietle przestanek wymijajacych z art. 417 k.c.
czy art. 415 k.c., wskaza¢ nalezy, iz Sad odwolawczy w obecnie obowigzujacym systemie apelacyjnym jest przede
wszystkim sagdem merytorycznym, a nie tylko kontrolnym. Konsekwencja tego stwierdzenia jest za$§ mozliwosé a
nawet konieczno$¢ rozpoznania przezen sprawy na nowo. Jedynym ograniczeniem kognicji tego sadu jest wskazany
w apelacji zakres zaskarzenia. Sad odwolawczy ma wiec nie tylko prawo, ale i obowiazek dokonania wlasnych ustalen
faktycznych i oceny prawnej zebranego w sprawie materialu dowodowego.



Ponadto jak wskazal Sad Najwyzszy ,,Do nierozpoznania istoty sprawy dochodzi wowczas, gdy rozstrzygniecie sadu
pierwszej instancji nie odnosi sie do tego, co byto przedmiotem sprawy, gdy zaniechal on zbadania materialnej
podstawy zadania albo merytorycznych zarzutéw strony, bezpodstawnie przyjmujgc, ze istnieje przestanka
materialnoprawna lub procesowa unicestwiajaca roszczenie. Oceny, czy sad pierwszej instancji rozpoznal istote
sprawy dokonuje sie po przeanalizowaniu zadan pozwu i przepisbw prawa materialnego stanowigcych podstawe
rozstrzygniecia, nie za§ na podstawie ewentualnych wad postepowania wyjasniajacego (postanowienie SN z dnia
20.12.2017 r. sygn. akt I CZ 135/17). Ponadto prawo materialne z reguly nie stanowi podstawy do uchylania przez
sad drugiej instancji wyroku sadu pierwszej instancji. Zwlaszcza w systemie apelacji pelnej, bo sad drugiej instancji
suwerennie stosuje prawo materialne, czyli moze za podstawe orzekania przyjac inne prawo niz powolane przez sad
pierwszej instancji lub wskazane przez powoda (strony) (postanowienie SN z 6 grudnia 2017 r. sygn. akt III PZ 13/17).

Majac zatem na uwadze system apelacji pelnej oraz podzielajac przytoczone powyzej stanowiska Sadu Najwyzszego,
z uwagi na przeprowadzenie w postepowaniu przed Sadem I instancji wszystkich dowodéw zgloszonych przez strony,

w zwigzku z ograniczeniem oceny roszczenia przez Sad Okregowy wylacznie w warunkach art. 417' § 2 k.c., co leglo u
podstaw zarzutow apelacji, Sad Apelacyjny mial mozliwo$é¢ zbadania sprawy w §wietle przeslanek z art. 417 k.c.

W pierwszej jednak kolejnoéci zaznaczy¢ nalezy, iz w ocenie Sadu Apelacyjnego przyjeta przez Sad Okregowy podstawa
prawna rozstrzygniecia z uwagi na charakter orzeczenia lotniczo-lekarskiego byta w pelni uzasadniona.

Sad Apelacyjny nie podziela powyzszego stanowiska z uwagi na tryb w jakim przedmiotowe orzeczenie podlega
wydaniu uregulowany w art. 106 ustawy prawo lotnicze.

Zgodnie bowiem z ust. 1, 3 i 4 cyt. przepisu po pierwsze ,Badania lotniczo-lekarskie przeprowadzaja i wydaja
orzeczenia o istnieniu lub braku przeciwwskazan zdrowotnych do wykonywania funkcji czlonka personelu lotniczego
oraz czlonka personelu pokladowego 1) centra medycyny lotniczej lub 2) lekarze orzecznicy. W imieniu centrum
medycyny lotniczej badania lotniczo-lekarskie przeprowadza i wydaje orzeczenie komisja lekarska centrum medycyny
lotniczej zlozona z lekarzy orzecznikéw oraz specjalistobw z zakresu medycyny. Od orzeczenia komisji lekarskiej
centrum medycyny lotniczej lub lekarza orzecznika osobie zainteresowanej przystuguje odwolanie do Naczelnego
Lekarza w terminie 14 dni od dnia otrzymania orzeczenia.” W ust. 4 powolanego przepisu ustawodawca w spos6b
jednoznaczny dookreélil, iz ,do postepowania w sprawie odwolania stosuje sie odpowiednio przepisy ustawy z
dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania administracyjnego”. W doktrynie oraz orzecznictwie przyjmuje
sie, ze do w/w postepowania odpowiednio nalezy stosowaé przepisy kodeksu postepowania administracyjnego
dotyczace odwolan od decyzji — tj. art. 127 i n. k.p.c. Wskazujac na powyzsze Naczelny Sad Administracyjny zwroécit
uwage, ze ,Orzeczenie wydane w nastepstwie badania lotniczo-lekarskiego ma decydujacy wplyw na wazno$¢ licencji
uzaleznionej od wyniku okresowego sprawdzenia sprawnoS$ci psychicznej i fizycznej czlonka personelu lotniczego”,
a wydawanej po sprawdzeniu, czy kandydat spelnia okre§lone prawem wymagania i czy ta sprawno§¢ pozwala na
bezpieczne wykonywanie czynno$ci lotniczych”. Poniewaz orzeczenia lotniczo-lekarskie nie ograniczaja sie tylko do
oceny stanu zdrowia osoby stajacej przed komisja, lecz w sposéb autorytatywny rozstrzygaja rowniez kwestie zdolnos$ci
badanego do wykonywania funkcji czlonka personelu lotniczego (jest warunkiem udzielenia i posiadania licencji), to
w sposOb oczywisty lacza elementy wiedzy medycznej z elementami typowymi dla orzecznictwa administracyjnego,
co z kolei wyraznie wskazuje na administracyjny charakter orzecznictwa omawianych komisji lekarskich. Decyzje te
podlegaja wiec zaskarzeniu do sgdu administracyjnego, co potwierdzila uchwala skladu siedmiu sedziéw Naczelnego
Sadu Administracyjnego z 19 stycznia 1998 r., sygn. akt OPS 8/97. Decyzje tych komisji oraz orzeczenia lotniczo-
lekarskie lekarzy orzecznikow podlegajg ocenie w zakresie zachowania wymogow podlegajacego sadowej kontroli aktu
administracyjnego.” ( postanowienie Naczelnego Sadu Administracyjnego z 5.12.2014 r. sygn. akt II GSK 2502/14).

Przedstawiona powyzej argumentacja odwolujaca sie do charakteru orzeczenia wydanego w nastepstwie badan
lotniczo-lekarskich wspomagana jest tre$cia pouczen zamieszczonych na wydanych orzeczeniach Klasy 2 i Klasy 1/2,
na ktorych wskazano termin oraz organ do ktérego przystuguje odwolanie, ( k. 22, 23). W $wietle powyzszego Sad
Okregowy prawidlowo przyjal, iz orzeczenie o niezdolno$ci do wykonywania czynno$ci lotniczych wedlug Klasy 1/2



wydane wobec powoda w dniu 7 listopada 2012 r. ( k. 26) w oparciu o karte badan lotniczo-lekarskich okresowych
z 4 pazdziernika 2012 r. utrzymane decyzja (...) Lekarza Lotnictwa Cywilnego podlegalo dalszemu badaniu tylko
i wylacznie w ramach skargi do Wojewo6dzkiego Sadu Administracyjnego ( k. 126). O sposobie zaskarzenia powod
zostal poinformowany, niemniej jednak, co bylo bezsporne w sprawie, nie podjal dalszych czynno$ci zmierzajacych
do jej weryfikacji. Faktem jest rowniez, ze powdd w pelni akceptowal wydang decyzje, co wielokrotnie podkreslat
w toku postepowania, podnoszac, ze nie kwestionuje stwierdzonego stanu, ktory stat sie podstawa do uznania go
za niezdolnego do wykonywania funkeji czlonka personelu lotniczego. Stad tez nie zaprzeczajac powyzszemu, nie
skladat réwniez skargi, ktora uruchomilaby proces weryfikacji w trybie ustawy Prawo o postepowaniu przed sadami
administracyjnymi. Z uwagi na powyzsze powod nie wystepowal rowniez o stwierdzenie przedmiotowego orzeczenia
za niezgodne z prawem, a zatem o wydanie prejudykatu koniecznego do ustalenia istnienia odpowiedzialnoéci opartej

na tresci art. 417V § 2 k.c. Zaznaczy¢ jednak nalezy, iz przedmiotowe rozwazania odnoszg sie juz wyraznie do decyzji
wydanej w dniu 19 grudnia 2012 r., ktéra podlegala dalszemu zaskarzeniu a tym samym ocenie, na skutek ktorej mogly
zapa$¢ rozstrzygniecia wskazane w art. 287 prawa o postepowaniu przed sadami administracyjnymi umozliwiajace

dochodzenie roszczenia odszkodowawczego w trybie art. 417( Vsoke.

Jak zwrocil uwage powod, w kregu jego zainteresowania nie lezala jednak w/w decyzja lecz orzeczenie pozytywne o
zdolnoéci do wykonywania czynno$ci czlonka personelu lotniczego wydane w dniu 26 paZzdziernika i 3 listopada 2011
r. Jak wskazal pow6d przedmiotowe orzeczenie nie poddawalo sie weryfikacji w trybie art. 156 k.p.a. lecz w takiej
sytuacji dochodzi do ponownego badania lotniczo-lekarskiego i wydania orzeczenia.

Podzielajac czeSciowo stanowisko powoda zaznaczy¢ nalezy, iz wynika ono po pierwsze z faktu, iz w/w orzeczenia mialy
charakter pozytywny a przez co powod nawet nie mial interesu w domaganiu sie ich weryfikacji w trybie odwolania
do (...) Lekarza Lotnictwa Cywilnego uregulowanego w art. 106 ust. 3 ustawy prawo lotnicze, co w rezultacie nie
skutkowalo wydaniem przez w/w decyzji. Zwrdci¢ rowniez nalezy uwage, iz Sad Okregowy wbrew twierdzeniu powoda,
poddal réwniez pod ocene w/w pozytywne orzeczenia lotniczo-lekarskie jako dzialanie szkodzgce, albowiem bedace
zdaniem strony powodowej efektem bledéw popelnionych w ramach przeprowadzonego badania. Sad pierwszej
instancji, jak wynika z uzasadnienia orzeczenia, wskazal na przepis art. 417 k.c. i w jego ramach przeprowadzil
analize, ktorej wynikiem byly ostatecznie wnioski w postaci braku bledu zarzucanego przez strone powodowa, co
bylo rébwnoznaczne z nie stwierdzeniem dzialania niezgodnego z prawem czy zaniechania przy wykonywaniu wladzy
jak réwniez wskazal na brak zwiazku przyczynowo skutkowego pomiedzy zarzucanym bledem a szkoda, na ktéra
wskazywatl powdd. Przedmiotowe wnioskowania byly juz réwniez przedmiotem oceny Sadu Apelacyjnego, ktory nie
stwierdzil aby byly one nielogiczne czy tez nie znajdowaly oparcia w zgromadzonym materiale dowodowym.

Z uwagi na fakt, iz Sad Apelacyjny jest Sadem meriti, zatem moze a nawet ma obowigzek dokonania oceny roszczenia
roéwniez na gruncie innej podstawy prawnej, niz uczynit to Sad I instancji, realizujac swoje obowigzki w kontekécie
podniesionego zarzutu naruszenia prawa materialnego stwierdzi¢ nalezy, iz zadanie wywodzone stricte z bledu
popelionego w ramach pierwszych badan lotniczo-lekarskich, nalezalo oceni¢ w oparciu o przeslanki art. 417 §
1 k.c. W ocenie Sadu Apelacyjnego regulacje zawarte w ustawie prawo lotnicze w art. 105-110, odnoszace sie do
badan lotniczo-lekarskich jako stuzacych ocenie sprawnosci psychicznej i fizycznej czlonka oraz kandydata na czlonka
personelu lotniczego, trybu ich przeprowadzania, w tym przyslugujacego odwolania a takze $cislego uregulowania w
zakresie podmiotow, ktore takie badania mogg wykonywac, stanowily o sferze, w ktérej Skarb Panstwa dziala jako
podmiot realizujacy funkcje wladzy publicznej, albowiem w tym przypadku wydajac orzeczenie lotniczo-lekarskie
organ zajmowal funkcje nadrzedng - wladcza w stosunku do obywatela. Z uwagi na powyzsze odpowiedzialnos¢ w
w/w zakresie, w tym za wydane orzeczenia lotniczo-lekarskie, ocenia¢ nalezy w granicach wyznaczonych art. 417
§ 1 k.c. Na powyzsze, zwrocil juz rowniez uwage Sad Okregowy, dokonujac czeSciowej analizy przestanek w nim
zawartych niemniej jednak uzupelniajac przedmiotowy wywod wskazaé nalezy, iz do warunkéw odpowiedzialnosci na
gruncie w/w przepisu nalezy: szkoda, ktéra musi by¢ wyrzadzona przez niezgodne z prawem dzialanie lub zaniechanie
przy wykonywaniu wladzy publicznej — czyli w sferze imperium, istnienie normatywnego adekwatnego zwiazku
przyczynowego miedzy dzialaniem lub zaniechaniem przy wykonywaniu wladzy a powstaniem szkody. Ostatnie dwa



elementy podlegaja ocenie na warunkach wskazanych w art. 361 k.c., na co wskazat rowniez Sad Okregowy, powolujac
sie na odpowiedzialno$¢ wylacznie za normalne nastepstwa dzialan lub zaniechan Skarbu Panstwa.

Co rowniez istotne zgodnie z og6lnymi zasadami rozkladu ciezaru dowodu — art. 6 k.c. i art. 232 k.p.c. — wykazanie
wszystkich w/w przestanek odpowiedzialno$ci spoczywa na poszkodowanym, czyli w niniejszej sprawie na powodzie.

Majac na uwadze poczynione uwagi, podzielajac stanowisko Sadu Okregowego, uznaé nalezalo, iz powdd nie
wykazal, aby lacznie zostaly spelnione wszystkie w/w przeslanki. Nie powielajac poczynionych juz rozwazan, w
tym dotyczacych zasad wg ktérych przeprowadzane sa badania lotniczo-lekarskie, a szczeg6lnie warunkow, w
ktoérych konieczne jest rozszerzenie badan psychologicznych/psychiatrycznych, wskazaé nalezy, iz powdd nie wykazat
aby na w/w etapie doszlo do naruszenia procedur, norm prawnych regulujacych ich wykonanie. W ocenie Sadu
Apelacyjnego zgodnie z ciezarem dowodu, to na powodzie spoczywal obowiazek wykazania, iz w warunkach, w
ktoérych przeprowadzono badania wstepne, zostala udzielona przez niego informacja uzasadniajaca wykonanie badan
psychologicznych w $wietle norm regulowanych aktem prawnym wskazanym w § 17a cyt. rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury w sprawie badan lotniczo-lekarskich z dnia 21 pazdziernika 2003 r. (Dz.U. Nr 187, poz. 1829), zgodnie
z ktorym w sprawach dotyczacych przeprowadzania badan lotniczo-lekarskich i wydawania orzeczen lekarskich,
a nieuregulowanych w niniejszym rozporzadzeniu, stosuje sie odpowiednio przepisy Zalgcznika 1 do Konwencji
o miedzynarodowym lotnictwie cywilnym, podpisanej w Chicago dnia 7 grudnia 1944 r. (Dz.U. z 1959 r. Nr 35,
poz. 212 i 214, z pbézn. zm.) oraz europejskie wymagania bezpieczenstwa lotniczego (JAR-FCL 3) Licencjonowanie
personelu lotniczego (wymagania medyczne) — Zalacznik nr 17. Uzupelniajac ustalenia faktyczne i ocene dowodow
Sad wskazal juz, ze dowody zawnioskowane przez powoda nie mogly prowadzi¢ do przyjecia, ze pozwany w dniu
wydania orzeczenia pozytywnego posiadal inne informacje niz zawarte w Formularzu ( k. 127), a tym samym, ze na tym
etapie wykonujac badania byl zobowigzany w Swietle posiadanej wiedzy oraz obowigzujacych standardow rozszerzy¢
diagnostyke w takim zakresie, w jakim uczyniono to na etapie badan okoliczno$ciowych.

Ponadto co rbéwniez istotne, a na co wskazal takze Sad Okregowy, pomiedzy przedmiotowym pozytywnym
orzeczeniem, ktérego zasadno$¢ i prawidlowos$é nie zostala skutecznie podwazona, a wydatkowaniem przez powoda
kwoty 100 322 zl. na szkolenie teoretyczne i praktyczne, rowniez nie zostal wykazany normalny zwiazek przyczynowo-
skutkowy. O normalnym zwigzku przyczynowym w rozumieniu art. 361 § 1 k.c. mozemy bowiem moéwié dopiero
wowczas gdy w zestawie wszystkich przyczyn i skutkow okreslone przyczyny wywoluja normalnie, w zwyktej kolejnosSci
rzeczy albo z wysokim stopniem prawdopodobienstwa lub zazwyczaj, tego rodzaju skutki. Z kolei ocena, czy skutek
jest normalny powinna by¢ zobiektywizowana i oparta na caloksztalcie okoliczno$ci. Kontestujac powyzsze nie sposéb
uznaé¢ aby w kazdym przypadku wydanie pozytywnego za$wiadczenie lotniczo-lekarskiego powodowato szkode w
postaci kosztow szkolenia, ktoére na co zwrdcono uwage, powod faktycznie odbyl, nabyl okreSlony rodzaj wiedzy,
umiejetnosci teoretycznych a takze praktycznych, co bylo efektem wylatania 53 h i 11 minut. Doda¢ takze wypada,
iz wstrzymanie kontynuowania szkolenia, bylo efektem stwierdzonych przez instruktora pilota — C. R. — trudnosci
w przyswajaniu wiekszej iloSci materialu a takze pogorszenie kondycji psychofizycznej stwierdzone po odbyciu
wiekszej ilosci lotow wykonanych kazdorazowo jednego dnia. Za powyzszy stan zdrowia powoda, nie mozna natomiast
przypisa¢ odpowiedzialno$ci pozwanemu.

Reasumujgc powyzsze w ocenie Sagdu Apelacyjnego podniesione zarzuty niezaleznie od zasadno$ci dokonania oceny
odpowiedzialnoSci pozwanego na podstawie art. 417 § 1 k.c., nie skutkowaly ostatecznie zmiang zaskarzonego
orzeczenia, wobec czego zgodnie z art. 385 k.p.c. apelacja podlegala oddaleniu.

Na podstawie art. 350 § 3 k.p.c. Sad Apelacyjny dokonal z urzedu sprostowania komparycji orzeczenia z dnia 9 marca
2016 r. Sadu Okregowego w Warszawie w zakresie oznaczenia podmiotu jednostki Skarbu Panstwa, z ktéra zwigzane
bylo dochodzone roszczenie, a ktorym w mys$l art. 20 ust. 1 ustawy prawo lotnicze jest Prezes Urzedu Lotnictwa
Cywilnego. Zgodnie bowiem z powolanym przepisem oraz art. 27 ust. 2 ustawy z dnia 4 wrze$nia 1997 r. o dzialach
administracji rzadowej (j. t. Dz. U. z 2017 r. poz. 888) jest on centralnym organem administracji rzadowej wlasciwym
w sprawach lotnictwa cywilnego a przez to zgodnie z art. 67 § 2 k.p.c. podmiotem uprawnionym do podejmowania
czynno$ci za Skarb Panstwa w procesie przy obowiazkowym zastepstwie wykonywanym przez Prokuratorie Generalng



obecnie Rzeczypospolitej Polskiej z uwagi fakt, iz sprawa podlega rozpoznaniu przez Sad Okregowy w pierwszej
instancji.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad orzekl na podstawie art. 98 § 1i 3 k.p.c., art. 99 k.p.c. i art. 33 ust. 2 ustawy
z dnia 15 grudnia 2016 r. o Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. z 2016 r. poz. 2216) oraz § 2 pkt
6 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat
za czynnoS$ci adwokackie (Dz. U. 2015 r. poz. 1800), na ktore sktadalo sie wylacznie wynagrodzenie pelnomocnika w
wysoko$ci 75% stawki wynoszacej 7 200 zt.

Monika Wlodarczyk Marta Szerel Przemystaw Kurzawa



