Sygn. akt V ACa 1152/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 marca 2018 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie V Wydzial Cywilny w skladzie nastepujgcym:
Przewodniczacy:SSA Jerzy Paszkowski

Sedziowie:SA Ewa Kaniok (spr.)

SO del. Agnieszka Lukaszuk

Protokolant:sekr. sgdowy Dorota Jedrak

po rozpoznaniu w dniu 14 marca 2018 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Sp. z 0.0. Sp. k. z siedzibg w P.

przeciwko Samodzielnemu Publicznemu (...) Szpitalowi (...)
wW.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 5 pazdziernika 2016 r., sygn. akt IV C 846/16

I. uchyla zaskarzony wyrok w punkcie pierwszym w czesci, tj. co do kwoty 200.620,73 zl (dwiescie
tysiecy szescéset dwadziescia zlotych siedemdziesiqt trzy grosze) wraz z odsetkami ustawowymi za
opoéznienie od tej kwoty oraz w punkcie drugim w calosci i w tym zakresie umarza postepowanie;

II. oddala apelacje co do punktu pierwszego zaskarzonego wyroku w czesci tj. co do kwoty
2.465,17 z1 (dwa tysiqce czterysta szesédziesiqt pieé zlotych siedemnascie groszy) wraz z odsetkami
ustawowymi za opoznienie od 16 listopada 2016 r. do dnia zaplaty;

III. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie trzecim w ten sposob, ze zamiast kwoty 13.385 (trzynascie
tysiecy trzysta osiemdziesiqt pieé) zlotych zasadza od (...) Szpitala (...) w W. na rzecz (...) Sp. z o0.0.
Sp. k. z siedzibq w P. kwote 7.985 (siedem tysiecy dziewieéset osiemdziesiqt pieé) zlotych;

IV. oddala apelacje w pozostalej czesci;

V. nie obciqza (...) Szpitala (...) w W. obowiqzkiem zwrotu kosztéw procesu za drugq instancje na
rzecz (...) Sp. z 0.0. Sp. k. z siedzibq
w P..

Ewa Kaniok Jerzy Paszkowski Agnieszka Eukaszuk
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UZASADNIENIE

(...) Spdlka z ograniczona odpowiedzialnoécig spotka komandytowa w P. w dniu 18 maja 2016 roku wnidst w trybie
nakazowym pozew o zasadzenie od (...) Szpitala (...) w W. kwoty 203.085,90 zt wraz z odsetkami ustawowymi za
opOznienie:

1. od kwoty 28.161 zl od dnia 30 czerwca 2014 r. do dnia zaplaty;

2. od kwoty 34.095,60 zt od dnia 3 lipca 2014 r. do dnia zaplaty;

3. od kwoty 1.188 zt od dnia 15 lipca 2014r. do dnia zaplaty;

4. od kwoty 59.184 z} od dnia 15 lipca 2014 r. do dnia zaplaty;

5. od kwoty 24.575,40 z od dnia 16 lipca 2014 r. do dnia zaplaty;

6. od kwoty 1.782 zl od dnia 16 lipca 2014 r. do dnia zaplaty;

7. od kwoty 11.259 zt od dnia 22 lipca 2014 r. do dnia zaplaty;

8. od kwoty 750,60 zl od dnia 29 lipca 2014 r. do dnia zaplaty;

9. od kwoty 4.592,70 zt od dnia 31 lipca 2014 r. do dnia zaplaty;

10. od kwoty 17.236,80 zt od dnia 31 lipca 2014 roku do dnia zaplaty;
11. od kwoty 6.037, 20 zl od dnia 3 sierpnia 2014 r. do dnia zaplaty;
12. od kwoty 6.237 zl od dnia 6 sierpnia 2014 r. do dnia zaplaty;

13. od kwoty 4.422,60 zl od dnia 6 sierpnia 2014 r. do dnia zaplaty;
14. od kwoty 3.564 zt od dnia 12 sierpnia 2014 r. do dnia zaplaty;

Whioslt takze o zasadzenie od pozwanego kwoty 2.329,88 zl z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu
do dnia zaplaty na podstawie art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 2013 r. o terminach zaplaty w transakcjach
handlowych oraz o zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda zwrotu kosztow postepowania, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych oraz kosztéw oplaty skarbowej od pelnomocnictwa w kwocie 17zl

Wobec braku podstaw do wydania nakazu zaplaty w postepowaniu nakazowym sprawa zostala skierowania do
postepowania upominawczego.

W dniu 15 czerwca 2016 r. Sad uwzglednil roszczenie powoda wydajac nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym.

Pozwany w sprzeciwie od nakazu zaplaty wnioslt o jego uchylenie w caloéci i oddalenie powddztwa, z uwagi na fakt, ze
powdd nie podjal negocjacji przed wytoczeniem powddztwa, przy czym konieczno$¢ poprzedzenia skierowania sprawy
na droge sadowa wynika z lgczacej strony umowy oraz obowigzujacego w dacie wytoczenia powoddztwa art. 187 §
1 pkt 3 k.p.c. Wnio6st takze o zasadzenie od powoda kosztéw procesu, w przypadku oddalenia powodztwa wniost o
oznaczenie sposobu wykonania zobowigzania poprzez zaplate kwoty objetej powddztwem w szeSciu réwnych ratach
platnych kwartalnie na koniec danego kwartalu poczawszy od dnia 1 grudnia 2016 roku, odstapienie od obcigzania
pozwanego kosztami procesu, w tym kosztami zastepstwa procesowego w trybie art. 102 k.p.c. z uwagi na trudna
sytuacje finansowa pozwanego (k-191-193).

Wyrokiem z dnia 5 pazdziernika 2016 r. Sad Okregowy w Warszawie w punkcie pierwszym zasadzit od
pozwanego na rzecz powoda kwote 203.085,90 zl wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie w podpunktach:



a) od kwoty 28.161 zl (dwadzieScia osiem tysiecy sto sze$¢dziesiat jeden zlotych) od dnia 30 czerwca 2014 r. do dnia
zaplaty,

b) od kwoty 34.095,60 zl (trzydzieSci cztery tysiace dziewiec¢dziesiat pie¢ zlotych i 60/100) od dnia 3 lipca 2014 r.
do dnia zaplaty,

¢) od kwoty 1.188 zl (jeden tysiac sto osiemdziesiat osiem zlotych) od dnia 15 lipca 2014r. do dnia zaplaty,

d) od kwoty 59.184 zl (piecdziesiat dziewiec¢ tysiecy sto osiemdziesiat cztery zlote) od dnia 15 lipca 2014 r. do dnia
zaplaty,

e) od kwoty 24.575,40 z} (dwadzieScia cztery tysiace pieéset siedemdziesiat pie¢ zlotych i 40/100) od dnia 16 lipca
2014 r. do dnia zaplaty;

f) od kwoty 1.782 z} (jeden tysiac siedemset osiemdziesiat dwa zlote) od dnia 16 lipca 2014 r. do dnia zaplaty;

g) od kwoty 11.259 z} (jedenas$cie tysiecy dwiescie piecdziesigt dziewie¢ zlotych) od dnia 22 lipca 2014 r. do dnia
zaplaty;

h) od kwoty 750,60 zl (siedemset piecdziesiat zlotych i 60/100) od dnia 29 lipca 2014 r. do dnia zaplaty;

i) od kwoty 4.592,70 zl (cztery tysiace pieéset dziewiecdziesigt dwa zlote i 70/100) od dnia 31 lipca 2014 r. do dnia
zaplaty;

j) od kwoty 17.236,80 zl (siedemnasScie tysiecy dwiescie trzydzieSci sze$¢ i 80/100) od dnia 31 lipca 2014 roku do
dnia zaplaty;

k) od kwoty 6.037, 20 zl (szes¢ tysiecy trzydzieéci siedem zlotych i 20/100) od dnia 3 sierpnia 2014 r. do dnia zaplaty;
1) od kwoty 6.237 7l (sze$¢ tysiecy dwiescie trzydziesci siedem zlotych) od dnia 6 sierpnia 2014 r. do dnia zaplaty;

m) od kwoty 4.422,60 zl (cztery tysiace czterysta dwadzie$cia dwa zlote i 60/100) od dnia 6 sierpnia 2014 r. do dnia
zaplaty;

n) od kwoty 3.564 zt (trzy tysiace pieéset szeStdziesiat cztery zlote) od dnia 12 sierpnia 2014 r. do dnia zaplaty.

W punkcie drugim zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 2.329,88 zl z ustawowymi odsetkami od dnia
18 maja 2016 r. do dnia zaplaty na podstawie art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 2013 r. o terminach zaplaty w
transakcjach handlowych; w punkcie trzecim zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 13.385 zl tytulem zwrotu
kosztow postepowania, w punkcie czwartym nakazal zwréci¢ powodowi kwote 10.555 zl. tytulem zwrotu nadplaconej
oplaty od pozwu.

Sad Okregowy ustalil, ze (...) Sp.zo.0. Sp. k. w P. w ramach prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej zawart z pozwanym
nastepujace umowy dotyczace sprzedazy i dostarczenia przez powoda specjalistycznego sprzetu medycznego:

1) umowe nr (...) z dnia 18.10.2013 r.;
2) umowe nr (...) z dnia 18.10.2013 r.;
3) umowe nr (...) z dnia 24.06.2014 .

Przedmiotem umowy ad. 1 byla sprzedaz i dostarczenie przez powoda na rzecz pozwanego specjalistycznego sprzetu
radiologicznego. Warto$¢ brutto umowy, obliczona na podstawie cen jednostkowych towaréw, wynosila 617.706 zl.



Ceny jednostkowe nie mogly ulec podwyzszeniu w okresie obowigzywania umowy. Natomiast iloSci dostarczanych
przedmiotéw stanowily wielko$ci szacunkowe, ktore ulegaly zmianie stosownie do rzeczywistych potrzeb pozwanego.

Powod utworzyl u pozwanego depozyt przy Pracowni Radiologicznej Interwencyjnej oraz bloku operacyjnym Kliniki
(...) wilo$ci i rozmiarze wyszczeg6lnionym w zalaczniku nr 2 do umowy ad. 1. Produkty znajdujace sie w depozycie
byly wlasno$cia powoda i byly pobierane z depozytu za zgoda powoda. Zamdwienie produktéw do depozytu bylo
dokonywane w zwiazku z pobieraniem przez pozwanego okreSlonych produktéw przez osobe uprawniona przez
pozwanego w formie pisemne;j i przekazywane zostawalo faksem powodowi. Powdd zobowigzany byt do dostarczania
zamowienia do pozwanego najp6zniej w ciagu 2 dni roboczych po pisemnym zgloszeniu zuzycia produktow.

Szczegotowe terminy dostaw przedmiotu umowy ad. 1 oraz ich asortyment byly podawane przez pozwanego w formie
pisemnego zawiadomienia o zuzyciu. Na mocy powyzszej umowy powod zobowigzal sie dostarcza¢ pozwanemu
przedmiot umowy sukcesywnie przez okres 24 miesiecy od daty zawarcia umowy, tj. od dnia 18 pazdziernika 2013
roku do dnia 18 pazdziernika 2015 roku.

Z kolei przedmiotem umowy ad. 2 byla sprzedaz i dostarczenie przez powoda na rzecz pozwanego Szpitala
specjalistycznego sprzetu kardiochirurgicznego wilosci i asortymencie okreslonym w zalaczniku do umowy. Warto$¢
brutto umowy obliczona na podstawie cen jednostkowych wyniosta 827.280 z}. Ceny jednostkowe przedmiotu umowy
nie mogly ulec podwyzszeniu w okresie obowiazywania umowy, a ilo§¢ przedmiotu umowy stanowily wielkoéci
szacunkowe, ktore ulegaly zmianie stosownie do rzeczywistych potrzeb pozwanego. Szczegb6lowe terminy dostaw oraz
ich asortyment byly podawane przez pozwanego w formie pisemnego zamoéwienia (faksem) z wyprzedzeniem 5 dni
roboczych. Powod zobowiazal sie dostarczac¢ pozwanemu przedmiot umowy sukcesywnie przez okres 24 miesiecy od
daty zawarcia umowy, tj. od dnia 18 pazdziernika 2013 r. do dnia 18 pazdziernika 2015 r. Nastepnie aneksem z dnia
22 lipca 2015 r. umowa zostala przedtuzona do dnia 30 czerwca 2016 .

Przedmiotem umowy ad. 3 byla sprzedaz i dostarczenie przez powoda na rzecz pozwanego specjalistycznego sprzetu
radiologicznego w iloéci i w asortymencie okreslonym w zalgczniku. Warto$é umowy wynosila 785.235,60 zi. Ceny
jednostkowe nie mogly ulec podwyzszeniu w okresie obowigzywania umowy. Natomiast iloSci przedmiotu umowy
stanowily wielkoéci szacunkowe, ktore ulegaly zmianie stosownie do rzeczywistych potrzeb pozwanego. Szczegbdlowe
terminy dostaw przedmiotu umowy ad. 3 oraz ich asortyment byly podawane przez pozwanego w formie pisemnego
zamoOwienia (faksem) z wyprzedzeniem 5-u dni roboczych. Pow6d zobowiazal sie dostarcza¢ pozwanemu przedmiot
umowy sukcesywnie przez okres 24 miesiecy od daty zawarcia umowy, tj. od dnia 24 czerwca 2014 r. do dnia 24
czerwca 2016 r.

Powo6d wykonal terminowo na rzecz pozwanego wyzej wymienione umowy, zgodnie z ich trescig, co zostalo
udokumentowane fakturami VAT dolgczonymi do pozwu, opiewajacymi na laczna kwote 203.085,90 ztk.

W czerwcu 2014 roku pozwany zaprzestal regulowania zobowigzan wobec powoda. Pomimo tego powo6d nadal
wykonywal swoje obowigzki wynikajace z umoéw a pozwany w dalszym ciggu skladal zaméwienia zgodnie z umowami.

Wobec faktu, iz pozwany nie uregulowal nalezno$ci wynikajacych z wyzej przywolanych faktur VAT, powdd
podejmowat dzialania majace na celu pozasagdowe rozwigzanie niniejszej sprawy, w tym m.in. w dniu 19 kwietnia 2016
roku wezwal pisemnie pozwanego do uregulowania ciazacego na nim zobowigzania pod rygorem wstrzymania przez
powoda realizacji wszelkich dostaw i zamoéwien. Z uwagi na uptyw dodatkowego terminu wskazanego w wezwaniu,
powod pismem z dnia 22 kwietnia 2016 roku zakreslit pozwanemu kolejny 7-dniowy termin na uregulowanie
nalezno$ci. Pozwany nie uregulowal swoich zobowigzan.

Sad Okregowy stwierdzil, ze poza sporem pozostawala okoliczno$¢ zawarcia przez strony umoéw sprzedazy i dostawy
sprzetu medycznego z oferty powoda. Wobec wykonania przez powoda zobowigzan wynikajacych z uméw, pozwany
powinien byl zaplaci¢ nalezno$¢é w terminach wynikajacych z wystawianych faktur.



Sprzedaz oraz dostawa w polskim porzadku prawnym sa umowami dwustronnie zobowiazujacymi. W zakresie praw
oraz obowiazkéw dostawcy, w przedmiotach nieuregulowanych przepisami dotyczacymi umowy dostawy, stosuje sie
odpowiednio przepisy o sprzedazy. Skutkiem zawarcia tychze umoéw jest zobowiazanie sie sprzedawcy, jak i dostawcy
do przeniesienia wlasnosci rzeczy na kupujacego lub odbiorce oraz zobowiazanie sie kupujacego lub odbiorcy do
zaplacenia umoéwionej ceny. Swiadczenie jednej strony jest wiec odpowiednikiem éwiadczenia drugiej strony. W takim
ujeciu zar6wno umowa sprzedazy, jak i umowa dostawy ma charakter umowy wzajemnej, w odniesieniu do ktorych
znajda zastosowanie ogolne przepisy dotyczace zobowiazan wzajemnych (art. 487 i nastepne k.c.).

Umowy sprzedazy oraz umowy dostawy maja takze charakter umowy konsensualnej. Objete jej tre$cia zobowigzania
stron dochodza do skutku solo consensu (J.P. Naworski, glosa do wyroku SN z 28 lipca 1999 r., IT CKN 552/98, Mon.
Praw. 2000, nr 8, s. 506). Wazno$¢ umowy zalezy wiec wylacznie od zgodnych o§wiadczen woli stron, a wydanie rzeczy
czy tez zaplata ceny sa zdarzeniami bedacymi wylacznie przejawami jej wykonania.

Glownym obowiazkiem kupujacego oraz odbiorcy wobec sprzedawcy czy tez dostawcy jest obowiazek zaplaty ceny.
Naruszenie tego obowigzku musi by¢ traktowane jako niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzania
dluznika w umowie wzajemnej. W razie zaistnienia sytuacji, w ktoérej kupujacy lub odbiorca nie wykonal
wymienionego obowiazku, sprzedajacemu oraz dostawcy przystuguje odpowiednie roszczenie o zaplate. Staje sie ono
wymagalne z chwilg spelnienia przez dostawce lub przez sprzedajacego Swiadczenia niepienieznego, chyba ze strony
oznaczyly w umowie sprzedazy lub w umowie dostawy inny termin jej uiszczenia (art. 4551 376 § 1 w zw. z art. 488 §
1k.c.). Z uwagi na wzajemny charakter umowy sprzedazy, jak i umowy dostawy, §wiadczenia wynikajace z tych umow
powinny by¢ spelnione jednoczeénie (art. 488 § 1 k.c.). Regula ta ulega wylgczeniu tylko w okoliczno$ciach w tym
przepisie wymienionych albo gdy w umowie stron termin ten nie zostat odrebnie oznaczony.

Majac na uwadze powyzsze, Sad I instancji stwierdzil, iz zostaly spelnione przestanki warunkujace wystapienie przez
powoda z roszczeniem o zaplate. Pozwany bowiem nie dokonal terminowej zaplaty umoéwionej ceny. Zdaniem Sadu,
okoliczno$ci, na ktore powolywal sie pozwany nie moga stanowié¢ usprawiedliwienia dla niewykonania zobowiazan.
Sad wskazal nadto na konieczno$¢ prowadzenia przez pozwanego racjonalnej dzialalnoSci i réwnowaznego
traktowania wydatkéw innych niz koszty leczenia pacjentéw. Zla organizacja publicznej stuzby zdrowia skutkujaca
wadliwym finansowaniem jednostek udzielajacych $wiadczen medycznych, jak rowniez nieprawidlowa organizacja
wewnetrznej gospodarki finansowej placoéwki medycznej nie moze rodzi¢ negatywnych konsekwencji dla innych
podmiotéw stosunkéw gospodarczych. W zwiazku z powyzszym brak Srodkéw materialnych u dluznika nie oznacza
niemozliwoS$ci §wiadczenia w sensie subiektywnym. Nie ma w tym wypadku przeszkody, gdyz stan majatkowy dtuznika
moze sie w przyszlo$ci poprawic¢, a ponadto dtuznik odpowiada za dlug réwniez swoim p6zniejszym majatkiem.

Przedstawione w zarzutach twierdzenia pozwanego, jakoby powdd nie podjat przed wytoczeniem powodztwa proby
polubownego rozwiazania sporu Sad Okregowy ocenil jako oczywiécie nieprawdziwe. Powdd przed wniesieniem
pozwu dwukrotnie podejmowal proby pozasadowego zalatwienia niniejszej sprawy, pozwany nie odpowiedzial na te
wezwania. Stad tez nie zachodza podstawy do oddalenia powddztwa z tej przyczyny. Ponadto wbhrew twierdzeniom
pozwanego, trzy umowy ramowe zawarte pomiedzy powodem a pozwanym nie zawieraly klauzul mediacyjnych.
Zgodnie bowiem z § 18 umowy ad. 1, § 17 umowy ad. 2 oraz § 18 umowy ad. 3 wszelkie spory wynikle z umoéw,
ktoérych nie da sie rozstrzygnaé polubownie, beda rozstrzygane przez sad wlasciwy dla siedziby zamawiajacego. Brak
odpowiedzi pozwanego na wezwanie do zaplaty $§wiadczy o tym, ze nie dazyt on do polubownego rozwiazania sporu.

Poza tym Sad uznal za zasadne zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kwoty 2.329,88 zl wraz z odsetkami
ustawowymi od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty na podstawie art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 2013r. o
terminach zaplaty w transakcjach handlowych (Dz. U. z 2013 r., poz. 403, ze zm.). Powyzsza kwota stanowi bowiem
rownowarto$¢é kwoty 40 euro za kazda transakcje wykonawcza przeliczona na zlote wedlug Sredniego kursu euro
ogloszonego przez Narodowy Bank Polski ostatniego dnia roboczego miesiaca poprzedzajacego miesigc, w ktérym
$wiadczenie pieniezne stalo sie wymagalne.



Powyzsze uprawnienie przystuguje wierzycielowi od dluznika bez wezwania do spelnienia §wiadczenia od dnia nabycia
uprawnienia do odsetek, o ktérych mowa w art. 7 ust. 1 lub art. 8 ust. 1 ww. ustawy. Kwota ta stanowi rekompensate
za koszty odzyskiwania naleznoSci. Powod w tym zakresie udowodnil swoje roszczenie i przedstawil jego szczegolowe
wyliczenie w treSci pozwu a pozwany tego wyliczenia nie kwestionowal.

Powyzsze skutkuje tym, ze uznajac roszczenie za zasadne Sad I instancji uwzglednil Zadanie pozwu w calos$ci i zasadzil
od pozwanego na rzecz powoda kwote 203.085,90 zt z odsetkami ustawowymi za opdZznienie jak w pozwie i kwote
2.329,88 zl z odsetkami od dnia 18 marca 2016 r. do dnia zaplaty na podstawie art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca
2013r. o terminach zaplaty w transakcjach handlowych.

Sad zwrdcil uwage, ze w zakresie roszczenia o odsetki, zgodnie art. 481 k.c. jezeli dtuznik op6Znia sie ze spelnieniem
Swiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadac odsetek za czas op6zZnienia, chociazby nie poniost zadnej szkody i
chociazby opdznienie bylo nastepstwem okolicznosci, za ktore dluznik odpowiedzialno$ci nie ponosi. Na podstawie
powyzszych regulacji za uzasadnione uznal zasadzenie na rzecz powoda odsetek ustawowych za opo6Znienie od
niezaplaconych faktur VAT od dnia wymagalnosci poszczegdlnych faktur, zgodnie z zadaniem pozwu.

Zgodnie z art. 320 k.p.c., w szczego6lnie uzasadnionych wypadkach Sad moze w wyroku rozlozy¢ na raty zasadzone
Swiadczenie. Takie wypadki zachodza, jezeli ze wzgledu na stan majatkowy niezwloczne lub jednorazowe spelnienie
zasadzonego $wiadczenia przez pozwanego byloby niemozliwe lub bardzo utrudnione albo narazaloby jego na
niepowetowane szkody. W niniejszej sprawie powdd nie wyrazil zgody na rozlozenie $§wiadczenia na raty. Co
wiecej, Sad Okregowy wskazaé, iz pozwany nie wykazal zasadnoSci rozlozenia przedmiotowego $wiadczenia na
sze$¢ rat, platnych kwartalnie na koniec danego kwartalu poczawszy od dnia 11 grudnia 2016 roku. Sad podzielil
w tym wzgledzie stanowisko strony powodowej, Ze oznaczenie sposobu wykonania zobowigzania przez pozwanego
doprowadzi jedynie do wyznaczenia kolejnego terminu na wykonanie zobowigzania przez pozwanego, podczas gdy
rentowno$c¢ przedsiebiorstwa powoda moze by¢ zagrozona.

Szpital jest placowka powolang do ratowania zycia i zdrowia ludzi i nie nastawiona na osiggniecie zysku. Nie
uprawnia to jednak szpitala do nieplacenia za otrzymane towary, produkty czy ustugi. Notoryczne nieplacenie za
rzetelnie wykonang prace jest nieuczciwe. Trudna sytuacja finansowa szpitala, spowodowana zlym funkcjonowaniem
w Polsce systemu finansowania stluzby zdrowia nie moze stanowi¢ podstawy do nieobcigzania placowek stuzby
zdrowia obowiazkiem zaplaty na rzecz wygrywajacego proces dostawcy, kosztéw procesu. Sad nie znalaz}l podstaw do
zwolnienia pozwanego od obowiazku zaplaty na rzecz powoda kosztoéw procesu w oparciu o tres¢ art. 102 k.p.c.

O kosztach postepowania rozstrzygnieto na podstawie art. 98 k.p.c. oraz § 2 pkt 7 i § 3 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie z dnia 5 listopada 2015 roku (Dz. U. z 2015 r. poz. 1800).

Na podstawie art. 80 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych Sad nakazatl
zwroci¢ powodowi kwote 10.555 zt tytulem nadplaconej optaty od pozwu.

Apelacje od powyziszego wyroku wniost pozwany zaskarzajac go w calo$ci i zarzucil naruszenie:

1. zasady swobodnej oceny dowodéw wyrazonej w art. 233 § 1 k.p.c. polegajace na niedopeklieniu przez Sad 1
instancji obowigzku pelnego, rzetelnego i wszechstronnego rozwazenia zebranego w sprawie materialu dowodowego,
w szczegblnoSci pominieciu przy ocenie tego materialu istotnych okolicznoéci faktycznych wskazanych w toku
postepowania przez strone pozwana, w sytuacji w ktorej pozwany jako publiczna placéwka ochrony zdrowia
ma charakter szczegélny (takze w wymiarze spotecznym) oraz jest de facto dysponentem $rodkéw publicznych
wydatkowanych z Budzetu Panstwa (za po$rednictwem NFZ), przeznaczonych na leczenie pacjentéow, a nie na inne
cele - tym bardziej ze pozwany uregulowal naleznos¢ wobec powoda w calosci.

2. art. 328 § 2 k.p.c. polegajace na tym, iz Sad I instancji w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku ograniczy! sie jedynie
do stwierdzenia bez wskazania racjonalnej podstawy merytorycznej uwzgledniajacej specyfike placowki pozwanego,
iz w niniejszej sprawie nie ma podstaw do uwzglednienia wniosku pozwanego w sytuacji, w ktorej ztozone do akt



dokumenty ksiegowe oraz podniesione w toku postepowania okolicznoéci jednoznacznie wskazuja na zasadno$c
takiego wniosku, a tym samym ewentualna odmowa jego uwzglednienia winna by¢ poprzedzona bardzo szczeg6lowa
analizg przyczyn i podstaw takiej decyzji.

3. art. 5 k.c. poprzez jego niezastosowanie oraz art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 2013 r. o terminach zaplaty
w transakcjach handlowych poprzez jego bledna wykladnie w sytuacji, w ktorej rekompensata w wysokosci 40
euro nalezna jest co najwyzej w pojedynczej wysokosci (jako jedno Swiadczenie w wysokosci 40 euro od calego
dochodzonego roszczenia), a nie z osobna od kazdej z faktur w sytuacji, w ktorej byly one dochodzone lacznie a nie
oddzielnie kazda z nich.

4. art. 102 k.p.c. oraz art. 98 § 1 k.p.c. polegajace na tym, iz Sad I nie uwzglednil wniosku pozwanego o odstapienie
od obcigzania pozwanego kosztami procesu w sytuacji, w ktorej bezsprzecznie zachodza przestanki do uwzglednienia
powyzszego wniosku w niniejszej sprawie.

5. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych przez Sad I instancji za podstawe wydanego wyroku polegajacy
na przyjeciu, iz brak jest przeslanek szczegoélnych uzasadniajacych okreslenie wykonania zobowiazania poprzez
rozlozenie nalezno$ci na raty oraz odstapienie od kosztoéw procesu, podczas gdy okolicznosci sprawy nie uzasadniaja
tego stanowiska.

W konkluzji skarzacy wniost o zmiane wyroku w zakresie pkt I i oznaczenie sposobu wykonania zobowigzania poprzez
rozlozenie nalezno$ci na raty, wzglednie uchylenie zaskarzonego wyroku w zaskarzonej czesci i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania Sagdowi I instancji wraz z pozostawieniem temu sadowi kwestii rozstrzygniecia o kosztach
postepowania. Niezaleznie wnidsl o zasadzenie kosztoéw procesu za obydwie instancje.

Powod wnibst o oddalenie apelacji oraz o zasadzenie kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych, nastepnie pismem z dnia 30 marca 2018 r. (data prezentaty sadu k.278) oswiadczyl, iz
cofa pozew ze zrzeczeniem sie roszczenia w zakresie cze$ci nalezno$ci gtbwnej do wysokoSci 200.620,73 zl, odsetek
ustawowych od ww. czedci naleznoéci glownej, oraz w zakresie kwoty 2.329,88 zl dochodzonej na podstawie art. 10
ust. 1 ustawy o terminach zaplaty w transakcjach handlowych wraz z odsetkami ustawowymi.

Sad Apelacyjny ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 386 § 3 k.p.c. jezeli pozew ulega odrzuceniu albo zachodzi podstawa do umorzenia postepowania, sad
drugiej instancji uchyla wyrok oraz odrzuca pozew lub umarza postepowanie. Natomiast w mysl art. 355 § 1 k.p.c. sad
wydaje postanowienie o umorzeniu postepowania, jezeli powdd cofnat ze skutkiem prawnym pozew lub jezeli wydanie
wyroku stalo sie z innych przyczyn zbedne lub niedopuszczalne.

W przedmiotowej sprawie w zwigzku z faktem czeSciowego cofniecia powddztwa wraz ze zrzeczeniem sie roszczenia,
zachodzila potrzeba umorzenia postepowania w tym zakresie.

Wobec tego, ze cze$ciowe cofniecie pozwu nastapilo po wydaniu wyroku przez Sad I instancji i po wniesieniu apelacji
przez pozwanego, Sad Apelacyjny uchylil wyrok Sadu pierwszej instancji w cze$ci objetej cofnieciem pozwu i umorzyt
postepowanie w tym zakresie w oparciu o art. 386 § 3 k.p.c. w zw. z art. 355 § 1 k.p.c.

W pozostatej czeéci apelacja podlega oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c.

Pozwany w dniu 8.11.2016r. uiscit na rzecz powoda kwote 203.085,90 zl. ( k.251). Dokonujac platnoéci nie wskazal
powodowi, na ktéra z nalezno$ci zasadzonych zaskarzonym wyrokiem zarachowuje w/w wplate ( o$wiadczenie
powoda na rozprawie apelacyjnej k. 284 i dowod przelewu). W dniu 15.11.2016r. pozwany uiScil na rzecz powoda
kwote 40.444,26 zt. wskazujac w tytule przelewu (...) (k.268).

W zwiazku z powyzszym powdd powyzsze wplaty zaliczyt na poczet odsetek ustawowych od naleznosci glownej,
rekompensaty za koszty dochodzenia nalezno$ci w kwocie 2.329,88 dochodzonej na podstawie art. 10 ust. 1 ustawy



o terminach zaplaty w transakcjach handlowych wraz z odsetkami w wysoko$ci 77,75 zl., oraz na poczet naleznoéci
glownej do kwoty 200.620,73 zl. ( pismo powoda k.279-280).

Zgodnie z art. 451. § 1. K.p.c. dluznik majacy wzgledem tego samego wierzyciela kilka dlugéw tego samego rodzaju
moze przy spekhieniu §wiadczenia wskazaé, ktory dlug chee zaspokoié. Jednakze to, co przypada na poczet danego
dlugu, wierzyciel moze przede wszystkim zaliczy¢ na zwiagzane z tym dlugiem zalegle naleznoSci uboczne oraz na
zalegajace Swiadczenia glowne.

§ 2. Jezeli dluznik nie wskazal, ktéry z kilku dlugéw chce zaspokoié, a przyjal pokwitowanie, w ktéorym wierzyciel
zaliczyl otrzymane Swiadczenie na poczet jednego z tych dlugéw, dluznik nie moze juz zadaé zaliczenia na poczet
innego dlugu.

§ 3. W braku o$wiadczenia dluznika lub wierzyciela spelnione $wiadczenie zalicza sie przede wszystkim na poczet
dlugu wymagalnego, a jezeli jest kilka dlugéw wymagalnych - na poczet najdawniej wymagalnego.

Poniewaz pozwany nie skorzystal z uprawnienia przewidzianego w art. 451 par. 1 k.p.c., wierzyciel mégt zaliczy¢
otrzymane $wiadczenie w sposob przedstawiony w jego piSmie z 13.03.2018r. Pozwany nie sprzeciwil sie dokonaniu
takiego zaliczenia ani nie podniost zarzutu, ze dokonane zaliczenie jest wadliwe.

W zwiagzku z powyzszym, skoro powod podtrzymywal zadanie zasadzenia kwoty 2.465,17 zl. tytulem naleznoSci
gléwnej wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia 16 listopada 2016r. do dnia zaplaty a pozwany nie
wykazal, Ze nalezno$c¢ te uiscil, apelacja w tej czeéci podlegala oddaleniu jako bezzasadna.

Za chybiony uznal Sad Apelacyjny zarzut naruszenia art. 320 k.p.c.

Pozwany nie moze przerzucaé kosztéw swojej dzialalnoéci na dostawcow produktéw leczniczych i wyrobow
medycznych. Jak trafnie wskazal sad I instancji, ustanowiona w art. 320 k.p.c. norma ma charakter wyjatkowy i moze
by¢ zastosowana jedynie w szczego6lnie uzasadnionych wypadkach z uwzglednieniem interes6w obu stron kontraktu.

Powod prowadzi dzialalno$é gospodarcza na zasadzie rachunku ekonomicznego. Opdznienia szpitali w regulowaniu
swoich zobowigzan wplywaja na sytuacje finansowa powoda i na oplacalno$é tego typu transakeji, ktére stanowig
podstawe dzialalnoSci powoda. Fakt, ze Narodowy Fundusz Zdrowia przekazuje pozwanemu Srodki na realizacje
Swiadczen zdrowotnych nieterminowo i w niewystarczajacej wysokoéci, wbrew stanowisku skarzacego nie przemawia
za rozlozeniem dochodzonej naleznoSci na raty. Jezeli sytuacja, na ktéra powoluje sie pozwany szpital rzeczywiscie
ma miejsce, to pozwany ma okre$lone roszczenia w stosunku do NFZ i powinien dochodzié¢ ich w odpowiednim
ku temu trybie. Zaniechanie dochodzenia swoich praw w stosunku do jednego z kontrahentéow (NFZ) nie uprawnia
pozwanego do zadania rozlozenia nalezno$ci innego kontrahenta na raty a sadu do obcigzania tego innego kontrahenta
finansowymi skutkami takiego zaniechania. Uméw nalezy dotrzymywac. Zawierajac kontrakt na dostawe produktow
leczniczych i wyrobow medycznych pozwany powinien zabezpieczyé odpowiednie $rodki na ten cel. Nie wykazano
aby wystgpila sytuacja nagla, nadzwyczajna, uniemozliwiajagca pozwanemu wywiazanie sie ze zobowigzania, oraz
wladciwe oszacowanie potrzeb zwigzanych ze §wiadczonymi ustugami medycznymi. Pokrywanie kosztow $wiadczen
zdrowotnych nalezy do Skarbu Panstwa i przerzucanie tego ciezaru na inne podmioty nie znajduje uzasadnienia
prawnego ani moralnego. Pozwany op6zZniat sie z realizacja swoich obowigzkéw platniczych wobec powoda poczynajac
od 30 czerwca 2014r. Nie sposob przyjac, ze przez okres ponad dwoch lat ( do daty wyroku sadu I instancji ) nie
byt w stanie uregulowa¢ dochodzonych naleznosci. Fakt, ze dokonal platnoSci w dniach 5 i 8 listopada 2016r. a wiec
niezwlocznie po wydaniu wyroku przez sad I instancjiize w ten sposdb niemal w calo$ci spelnit dochodzone roszczenie,
dobitnie §wiadczy o tym, ze mial mozliwo$¢ dokonania zaplaty bez rozkladania jej na raty. W tej sytuacji zaskarzony
wyrok w czedci odmawiajacej zastosowania art. 320 k.p.c. jest prawidlowy.

Jesli chodzi o kwote 2.329,88 zl. zasagdzong w punkcie drugim zaskarzonego wyroku na podstawie art. 10 ust. 1 ustawy z
dnia 8 marca 2013r. o terminach zaplaty w transakcjach handlowych ( Dz. U. z 2013r. poz. 403 ze zm.), Sad Apelacyjny
podziela i przyjmuje za wlasne zaré6wno ustalenia faktyczne jak i rozwazania prawne sadu I instancji nie podzielajac



stanowiska pozwanego, ze kwota 40 Euro nalezna jest co najwyzej w pojedynczej wysokoéci a nie z osobna od kazdej
z faktur, w sytuacji w ktorej dochodzone byty lgcznie.

Nalezy podkresli¢, ze apelujacy podnoszac zarzut naruszenia art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 2013r. o terminach
zaplaty w transakcjach handlowych nie powigzal tego zarzutu z zadaniem oddalenia powbddztwa w tej czeSci ani nie
oponowatl zaliczeniu wlasnego Swiadczenia na poczet w/w nalezno$ci, stad podniesiony zarzut nie wymaga bardziej
szczegOlowego odniesienia.

Jesli chodzi o koszty procesu za I instancje, Sad Apelacyjny czeSciowo zmienil zaskarzony wyrok stosujac art. 102
k.p.c. Na zasadzone koszty procesu zlozyly sie: oplata od pozwu w kwocie 2.568 zl., oplata od pelnomocnictwa w
kwocie 17 z1. i wynagrodzenie pelnomocnika w kwocie 5400 zl. Sad Apelacyjny majac na wzgledzie trudna sytuacje
majatkowa pozwanego oraz przebieg procesu i naklad pracy pelnomocnika powoda a takze okoliczno$é, iz kwota
zasgdzona na podstawie art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 2013r. o terminach zaplaty w transakcjach handlowych
takze przeznaczona jest na pokrycie kosztow zwigzanych z dochodzeniem naleznosci objetych niniejszym pozwem,
zasadzil od pozwanego na rzecz powoda jedynie cze$¢ kosztow zastepstwa procesowego.

Dalej idaca apelacja ulegla oddaleniu albowiem co do zasady wystapienie na droge procesu sgdowego wobec grozby
rychlego przedawnienia naleznos$ci i wobec braku reakcji ze strony pozwanego na wezwania powoda do polubownego
rozstrzygniecia sporu i uregulowania nalezno$ci, byto konieczne, a to uzasadnia choé¢by cze$ciowe zasgdzenie na rzecz
powoda kosztdw procesu od strony, ktéra przegrala spor.

Jesli chodzi o koszty procesu za II instancje Sad Apelacyjny zastosowal art. 102 k.p.c. i nie obciazyl pozwanego
obowigzkiem uiszczenia kosztow zastepstwa procesowego na rzecz powoda majac na uwadze caloksztalt okolicznos$ci
sprawy a wtym fakt, Ze pozwany niemal w catoSci uiScil dochodzong naleznoé¢ tuz po wydaniu wyroku przez sad I
instancji. Pow6d mimo otrzymania zaplaty w listopadzie 2016r. dopiero pismem z 13 marca 2018r. czeSciowo cofnal
pozew. Naklad pracy pelnomocnika powoda w postepowaniu przed Sadem Apelacyjnym byt nieznaczny. Pozwany
wykazal, ze jego sytuacja majatkowa jest niezwykle trudna, co skutkowalo zwolnieniem go od kosztéw sadowych w
calosci k.256. Powyzsze w ocenie Sadu Apelacyjnego uzasadnialo zastosowanie art. 102 k.p.c.
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