Sygn. akt V ACa 1240/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 lipca 2018 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie V Wydzial Cywilny w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSA Edyta Jefimko (spr.)

Sedziowie: SA Przemystaw Kurzawa

SA Aleksandra Kempczynska

Protokolant: Aleksandra Napiorkowska

po rozpoznaniu w dniu 20 lipca 2018 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) spolka z ograniczong odpowiedzialnoécia spotki komandytowej z siedziba w Z.
przeciwko (...)Publicznemu Zespolowi Zaktadow Opieki Zdrowotnej w P.
o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 25 listopada 2016 r., sygn. akt IV C 782/16

I. oddala apelacje;

II. zasaqdza od (...) spolka z ograniczonq odpowiedzialnosciq spotki komandytowej z siedzibag
w Z. na rzecz (...)Publicznego Zespotu Zakladow Opieki Zdrowotnej w P. kwote 675 zl (szeséset
siedemdziesiqt piec zlotych) tytulem kosztéow postepowania apelacyjnego.

Aleksandra Kempczyniska Edyta Jefimko Przemyslaw Kurzawa

Sygn. akt VACa 1240/17

UZASADNIENIE

(...) spolka z ograniczona odpowiedzialnoscia spotka komandytowa w Z. wniosla o zasadzenie od pozwanego (...)
Publicznego Zespotu Zakladoéw Opieki Zdrowotnej w P. na jej rzecz kwoty 98.655,15 zl wraz z ustawowymi odsetkami
od kwoty 96.294,09 z} od dnia wniesienia pozwu do dnia zaptaty i od kwoty 2.361,06 z} od dnia wniesienia pozwu
do dnia zaplaty oraz o zasadzenie od pozwanego na jej rzecz kosztoOw postepowania, w tym kosztow zastepstwa
procesowego.

Nakazem zaplaty wydanym w postepowaniu upominawczym w dniu 22 kwietnia 2016 r. Sad Okregowy w Gliwicach
nakazal pozwanemu, aby zaplacil na rzecz powoda kwote 98.655,15 zl z ustawowymi odsetkami oraz kwote 6.650 zl
tytulem kosztow procesu albo wnidst w terminie dwoch tygodni sprzeciw.



W sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwany (...) Publiczny Zespét Zakladéw Opieki Zdrowotnej w P. wniost o oddalenie
powddztwa w calosSci i zasgdzenie kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego.

W odpowiedzi na sprzeciw od nakazu zaplaty powod cofnal powddztwo w zakresie kwoty 60.000 zl ze zrzeczeniem
sie roszczenia.

Wyrokiem z dnia 25 listopada 2016 r.- Sad Okregowy w Warszawie:

I. zasadzil od (...) Publicznego Zespolu Zakladow Opieki Zdrowotnej w P. na rzecz (...) spétka z ograniczong
odpowiedzialnoS$cia spotki komandytowej w Z. kwote 37.150,09 zt wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie od
kwoty 34.953,12 z} od dnia 19 kwietnia 2016 r. do dnia zaplaty,

II. umorzyl postepowanie w zakresie kwoty 60.000 zl,
ITI. oddalil powddztwo w pozostalym zakresie,

IV. zasadzil od (...) Publicznego Zespolu Zakladéw Opieki Zdrowotnej w P. na rzecz (...) spolka z ograniczona
odpowiedzialno$cia spo6tki komandytowej w Z. kwote 12.150 zl tytutem zwrotu kosztéw procesu.

Powyzszy wyrok Sad Okregowy wydal na podstawie nastepujgcych ustalen faktycznych i
wnioskow.

W dniu 4 marca 2015 r. (...) zawarl z (...)Publicznym Zespolem Zakladéw Opieki Zdrowotnej w P. umowe numer
(...); przedmiot umowy stanowita sprzedaz sprzetu medycznego jednorazowego uzytku; umowa zostala zawarta na
okres od 1 kwietnia 2015 r. do 31 marca 2017 r.; zaptata miala nastepowac za odebrane ilo$ci produktéw na podstawie
faktury VAT. (...) wywiazal sie z dostawy zamdwionych w oparciu o umowe towaréw, dostarczajac je w terminie
(...)Publicznemu Zespolowi Zakladoéw Opieki Zdrowotnej w P..

Z tego tytulu sprzedajacy wystawil nastepujace faktury:

(..) z dnia 9/02/2016 na kwote 1.757,70 zk doreczona 11/02/2016
(..) z dnia 8/02/2016 na kwote 1.611,51 z} doreczona 11/02/2016
(..) z dnia 17/02/2016 na kwote 641,91 zl doreczona 17/02/2016
(..) z dnia 17/02/2016 na kwote 414,72 7} doreczona 17/02/2016
(..) z dnia 25/02/2016 na kwote 10.450,62 z} doreczona 1/03/2016

(..) z dnia 26/02/2016 na kwote 213,84 zl doreczona 1/03/2016

(..) z dnia 3/03/2016 na kwote 1429,49 zi doreczona 11/03/2016
(. z dnia 22/01/2016 na kwote 7.231,56 zi doreczona 25/01/2016




(..) z dnia 26/01/2016 na kwote 1.231,20 zt doreczona 27/01/2016
(..) z dnia 27/01/2016 na kwote 106,92 7z} doreczona 29/01/2016
(..) z dnia 27/01/2016 na kwote 4.919,40 zt doreczona 29/01/2016
(.. z dnia 28/01/2016 na kwote 477,47 7k doreczona 2/02/2016
(.) z dnia 29/01/2016 na kwote 330,71 z1 doreczona 2/02/2016
(..) z dnia 29/01/2016 na kwote 235,06 7zl doreczona 2/02/2016
.) z dnia 3/02/2016 na kwote 737,32 z} doreczona 8/02/2016
(..) z dnia 3/02/2016 na kwote 2.462,39 71 doreczona 8/02/2016
(..) z dnia 21/01/2016 na kwote 189,22 z} doreczona 25/01/2016
(..) z dnia 17/02/2016 na kwote 270,22 7z} doreczona 17/02/2016

Faktury byly dostarczane do szpitala, ich odbidr byt kwitowany podpisem wraz z pieczecia (...) Publicznego Zespolu

Zakladow Opieki Zdrowotnej w P..

Nadto(...)wystawil dwie faktury:

(.) z dnia

3/02/2016

na kwote

680,40 z1

doreczona

8/02/2016

(.) z dnia

4/02/2016

na kwote

243,00 z}

doreczona

8/02/2016

Pismem z dnia 5 kwietnia 2016 1. (...) wezwat (...) w P. do zaplaty kwoty 96.618,09 r. zt do dnia 12 kwietnia 2016 r.

W dniu 29 kwietnia 2016 r. (...) Publiczny Zesp6t Zakladéw Opieki Zdrowotnej w P. zaplacit (...) kwote 60.000 zl,
przedstawiajac zestawienie faktur, ktérych zaplata dotyczyla. (...) Publiczny Zesp6l Zakladow Opieki Zdrowotnej w
P. nie zaplacil pozostalych naleznoéci.

Podstawa poczynionych przez Sad Okregowy ustalen faktycznych byl zebrany w sprawie material dowodowy, w
szczegolnosci Srodki dowodowe w postaci dokumentow. Sad dat wiare zalgczonym do akt sprawy dokumentom, gdyz
ich prawdziwo$¢ i wiarygodnos$¢ nie nasuwala zadnych watpliwosci i nie byla kwestionowana przez strony. Sad oddalil
wnioski powoda o dopuszczenie dowodéw z: wyjasnien stron, przestuchania $wiadkéw M. S., A. B. i K. W. oraz o
zobowiazanie pozwanego do przedlozenia dokumentéw. Swiadkowie M. S. i A. B. oraz strony mieli by¢ przestuchani
na okoliczno$é zrodla, wysokoéci i wymagalno$ci wierzytelnoSci. Zdaniem Sad okolicznosci te, wobec zawarcia umowy



sprzedazy w formie pisemnej, winny by¢ wykazane poprzez zlozenie dokumentow, tj. umowy sprzedazy, faktur VAT,
i dokumentéw potwierdzajacych odbior tych faktur. Od dostarczenia towaru, wystawienia faktury i jej doreczenia
umowa uzalezniala wymagalnoéé roszczen powoda. Swiadek K. W. mial by¢ z kolei przestuchany na okolicznoéé
dostarczenia wyrobow medycznych w postaci zamiennikow. Zgodnie z § 9 umowy laczacej strony jej zmiany wymagatly
formy pisemnej pod rygorem niewazno$ci. Jesli zatem, jak twierdzi powdd, strony umoéwily sie na dostarczenie
zamiennikow, zmiana przedmiotu umowy — sprzedaz zamiennikéw, stanowi zmiane postanowienn umowy, ktéra
wymaga formy pisemnej i tylko w ten sposéb pow6d moégt wykaza¢ zmiane umowy w tym zakresie. Dokumenty,
ktérych dostarczenia przez pozwanego powdd domagal sie, winny byé rowniez w dyspozycji powoda i zostaé przez
niego zlozone. Niemozliwym bowiem bylo by powdd nie dysponowal umowa zawarta z pozwanym, wystawionymi
przez siebie fakturami, zamo6wieniami, ktére mu byly skladane, czy tez dowodami doreczenia towarow.

Powod pismem procesowym z dnia 27 lipca 2016 r. cofnal pozew w zakresie kwoty gléwnej 60.000 zt ze zrzeczeniem
sie roszczenia i dlatego Sad Okregowy, uznajac cofniecie pozwu za skuteczne w rozumieniu art. 203 § 11§ 4 k.p.c., w
oparciu o art. 355 k.p.c. umorzyl postepowanie w tej czesci , o czym orzekl w punkcie II wyroku.

W zwigzku z cofnieciem pozwu przedmiotem zadania pozostaly kwoty: 36.294,09 z} i 2.361,06 zl wraz z ustawowymi
odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz odsetki ustawowe od splaconej naleznoéci od dnia jej
wymagalnoS$ci do 29 kwietnia 2016 r.

Bezsporna w sprawie byla okoliczno$é zawarcia pomiedzy stronami umowy, ktérej przedmiotem byla sprzedaz sprzetu
medycznego jednorazowego uzytku. Pozwany kwestionowal wysoko$¢é dochodzonej nalezno$ci, odbior towarow,
wskazujac, ze powdd powyzszych okolicznoéci nie wykazal (nie zlozyt ofert, faktur VAT, potwierdzen odbioru). W
odpowiedzi na powyzsze zarzuty powod ztozyt cze$é faktur VAT, protokoldéw odbioru oraz oferty. W zwigzku z tym
pozwany podnidsl, ze faktury VAT o numerach (...) nie koresponduja ze zlozonymi ofertami. Nadto wskazal, ze pow6d
domaga sie odsetek ustawowych od terminéw wczesniejszych niz terminy wymagalnoéci naleznoSci, przyjmujac jako
date poczgtkowa terminu zaplaty - nie date doreczenia faktur VAT, a date ich wystawienia.

Ostatecznie pow6d domagat sie zaplaty naleznosci objetych fakturami o numerach: (...). W przypadku tych naleznosci
przedlozyl faktury VAT, dokumenty potwierdzajace wydanie towaréw pozwanemu (WZ — wydanie zewnetrzne), a
pozwany tych okoliczno$ci nie kwestionowal, jak rowniez nie kwestionowal zwigzku tych faktur z przedmiotowa
umowa3 i ztozonymi przez powoda ofertami, z ktérych wynikala wysoko$¢ naleznosci. W zwigzku z tym Sad Okregowy
uwzgledniajgc powodztwo zasadzil naleznosci gtowne wynikajace z tych faktur.

Nadto powdd dochodzil naleznoSci wynikajacych z faktur o numerach (...). Bezsporne pomiedzy stronami
pozostawato, ze faktury te zostaly wystawione w zwigzku z dostarczeniem pozwanemu towardéw innych niz okreslone
zostaly w ofertach i umowie zawartej miedzy stronami. Pow6d twierdzil, ze dostarczyl pozwanemu zamienniki, co
zostalo miedzy stronami uzgodnione. Zgodnie z § 9 ust. 1 zmiany umowy wymagaly formy pisemnej pod rygorem
niewaznoSci. Szczegdlowy sposdb zamawiania i dostarczania towaréw przewidywatl § 1 umowy. Wynika z niego, ze
powod zobowigzany byt dostarczaé pozwanemu przedmiot umowy, ktérego pochodzenie jest zgodne ze zlozonym
w ofercie dokumentem okreslajagcym producenta towaru. Zatem, w ocenie Sadu Okregowego, powdd winien byt
dostarczac towary okre$lone w ofercie zlozonej pozwanemu. Dostarczenie innego towaru w zamian za ten okre§lony w
ofercie, wymagalo zmiany umowy w formie pisemnej. Powod za$ nie wykazal, ze do takiej zmiany umowy doszlo. Nie
wykazal rowniez wysokoSci nalezno$ci wynikajacych z w/w faktur, gdyz dostarczone towary nie byly objete oferta, w
ktorej zostaly okreélone ceny jednostkowe poszczegblnych produktéow leczniczych; stad jego zadanie w tym zakresie
podlegato oddaleniu.

Powdd rowniez dochodzil zaplaty czesci naleznosci wynikajgcej z faktury numer (...) (pozwany bowiem zaptacit cze$é
tej nalezno$ci w wysoko$ci 173,97 zl, faktura za$ opiewata na kwote 1.833,84 z1) oraz (...). Powodztwo w tym zakresie
podlegalo oddaleniu. Powod bowiem nie wykazal zasadnos$ci i wysokosci roszczenia w tym zakresie. Nie przedlozyt w/
w faktur VAT. W zwigzku z tym nie sposob bylo ustalié, co bylo przedmiotem sprzedazy, a tym samym, czy przedmiot
ten wynikal z przedmiotowej umowy czy tez innej, a jesli z umowy, to czy powod okreslil wysoko$¢ naleznosci w sposob



zgodny ze ztozonymi pozwanemu ofertami. Dowodu na powyzsze okoliczno$ci nie stanowil dotaczony do pozwu wykaz
nalezno$ci.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy tytulem nalezno$ci gléwnej zasadzil na rzecz powoda kwote 34.711,26 zl.

Rozstrzygniecie o odsetkach oparte zostalo na tresci przepisu art. 481 k.c., ktéry stanowi, ze jezeli dluznik op6znia
sie ze spelnieniem $§wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zada¢ odsetek za czas opdznienia, chociazby nie poniost
zadnej szkody i chociazby opdZnienie bylo nastepstwem okolicznoSci, za ktére dtuznik odpowiedzialnos$ci nie ponosi.

Zgodnie z § 4 ust. 1 umowy zaplata za dostarczony towar miala nastepowac w terminie 30 dni od daty doreczenia
faktury. Termin wymagalnoS$ci poszczegblnych nalezno$ci byl uzalezniony zatem od daty doreczenia faktury VAT
pozwanemu.

Powo6d dochodzil odsetek ustawowych zaréwno od naleznoéci, ktére zostaly, jak i nie zostaly zaplacone przez
pozwanego. Te pierwsze winny by¢ naliczone od dnia ich wymagalnoéci do dnia faktycznej zaplaty, tj. 29 kwietnia

2016 1, czyli w kwotach:

Numer faktury Data Data doreczenia | Kwota Data Wysokos§é

wystawienia w zlotych wymagalno§ci odsetek

w zlotych

(.) 29/06/2015 30/06/2015 1.211,76 31/07/2015 68,79
.) 3/07/2015 7/07/2015 4.620,24 7/08/2015 255,19
.) 15/07/2015 15/07/2015 4.963,50 15/08/2015 265,45
(..) 15/07/2015 15/07/2015 1.231,20 15/08/2015 65,84
.) 22/07/2015 24/07/2015 1.179,14 24/08/2015 60,73
(..) 31/07/2015 5/08/2015 1.712,45 5/09/2015 83,70
(.) 28/08/2015 31/08/2015 4.061,23 1/10/2015 175,36
.) 7/09/2015 8/09/2015 3.672,60 9/10/2015 152,14
.) 15/09/2015 16/09/2015 777,60 17/10/2015 30,85
(..) 16/09/2015 17/09/2015 596,81 18/10/2015 23,55
.) 18/09/2015 22/09/2015 151,63 23/10/2015 5,82




23/09/2015 25/09/2015 5.003,40 26/10/2015 188,62
29/09/2015 30/09/2015 75,60 31/10/2015 2,77
5/10/2015 6/10/2015 1.670,98 6/11/2015 58,96
12/10/2015 13/10/2015 972,00 13/11/2015 32,81
12/10/2015 15/10/2015 351,04 15/11/2015 11,69
15/10/2015 19/10/2015 319,25 19/11/2015 10,36
22/10/2015 22/10/2015 5.890,54 22/11/2015 187,21
23/09/2015 24/10/2015 594,00 24/11/2015 18,62
4/11/2015 5/11/2015 2.748,81 6/12/2015 78,92
6/11/2015 6/11/2015 6.006,96 7/12/2015 171,16
10/11/2015 13/11/2015 780,57 14/12/2015 21,04
23/11/2015 25/11/2015 1.566,00 28/12/2015 37,41
25/11/2015 27/11/2015 2.089,93 28/12/2015 49,93
3/12/2015 4/12/2015 793,80 4/01/2016 17,81
14/12/2015 14/12/2015 1.544,94 14/01/2016 31,70
15/12/2015 15/12/2015 1.927,80 15/01/2016 39,19
14/12/2015 17/12/2015 291,60 17/01/2016 5,82
16/12/2015 17/12/2015 291,60 17/01/2016 5,82
18/12/2015 21/12/2015 425,74 21/01/2016 8,16
21/12/2015 21/12/2015 615,60 21/01/2016 11,81




(..) 8/01/2016 8/01/2016 1.104,51 8/02/2016 17,37
(..) 15/01/2016 19/01/2016 zapl. 173,97 19/02/2016 2,37
SUMA 2.196,97

Powdd dochodzil rowniez skapitalizowanych odsetek za okres od dnia wymagalno$ci poszczego6lnych naleznoéci do
dnia 5 kwietnia 2016 r. Zadanie to obejmowalo réwniez odsetki od naleznosci, ktore pozniej zostaly uiszczone. Sad
Okregowy wyliczyt wysokos¢ tych odsetek, w tym odsetek ustawowych od naleznosci nieuiszczonych, co do ktoérych
powodztwo nie podlegalo oddaleniu, za okres od dnia wymagalno$ci naleznosSci do dnia 5 kwietnia 2016 r. na kwoty:

Numer faktury Data Data doreczenia | Kwota w zlotych | Data Wysokos§é

wystawienia wymagalnoSci odsetek w
zlotych

(..) 9/02/2016 11/02/2016 1.757,70 13/03/2016 12,47

(.) 8/02/2016 11/02/2016 1.611,51 13/03/2016 11,44

(.) 17/02/2016 17/02/2016 641,91 19/03/2016 3,82

(.) 17/02/2016 17/02/2016 414,72 19/03/2016 2,47

(..) 25/02/2016 1/03/2016 10.450,62 1/04/2016 36,08

(..) 26/02/2016 1/03/2016 213,84 1/04/2016 0,74

(..) 3/03/2016 11/03/2016 1429,49 11/04/2016 2,19

(.) 22/01/2016 25/01/2016 7.231,56 25/02/2016 74,89

(..) 26/01/2016 27/01/2016 1.231,20 27/02/2016 12,28

(..) 27/01/2016 29/01/2016 106,92 29/02/2016 1,03

..) 27/01/2016 29/01/2016 4.919,40 29/02/2016 47,17

.) 28/01/2016 02/02/2016 477,47 4/03/2016 4,21




29/01/2016 02/02/2016 330,71 4/03/2016 2,92
29/01/2016 02/02/2016 235,06 4/03/2016 2,07
3/02/2016 8/02/2016 737,32 10/03/2016 5,66
3/02/2016 8/02/2016 2.462,39 10/03/2016 18,89
21/01/2016 26/01/2016 189,22 26/02/2016 1,92
17/02/2016 17/02/2016 270,22 19/03/2016 1,61
SUMA 241,86

Z uwagi na powyzsze Sad Okregowy orzekl, jak w punktach I i III wyroku, zasadzajgc na rzecz powoda sume kwot:
34.711,26 zlotych, 2.196,97 zlotych i 241,86 zl, przyjmujac, ze od pierwszej i trzeciej kwoty naleza sie powodowi od
dnia wniesienia pozwu dalsze odsetki ustawowe za op6znienie.

O kosztach procesu rozstrzygnieto w oparciu o art. 100 k.p.c. Skoro powdd ulegl w nieznacznym zakresie, pozwany
byt obowigzany zwr6ci¢ mu calo$é poniesionych kosztow procesu. W sktad zasadzonych kosztéw procesu weszly:
wynagrodzenie adwokata w kwocie 7.200 zl, oplata sgdowa od pozwu w wysokoSci 4.933 zl oraz oplata skarbowa od
pelnomocnictwa w kwocie 17 zlotych.

Apelacgje od powyzszego wyroku zlozyt powdd, zaskarzajac wyrok w czesSci oddalajacej powddztwo o zasadzenie
kwoty 1.505,06 zl (co wynika z tre$ci wniosku apelacyjnego, zgodnego ze wskazana w apelacji wartoScia przedmiotu
zaskarzenia) opierajac ja na podstawie nastepujacych zarzutow:

1.) bledu w ustaleniach faktycznych, poprzez przyjecie, ze w zwiazku z zaplata przez pozwanego w dniu 29 kwietnia
2016 r. kwoty 60.000 zl, a w zwigzku z tym umorzeniem postepowania co do tej kwoty, strona powodowa dochodzita
zasgdzenia kwoty 2.243,07 zl, jako sumy pienieznej wynikajacej: z niezaplaconej faktury (...) na kwote 583,20 zl oraz
z niezaplaconej faktury (...) na kwote 1.833,84 zl, (przy czym na poczet tej faktury zostala zaliczona czeSciowa wplata
pozwanego w kwocie 173,97 zl z dnia 29 kwietnia 2016 r.), podczas gdy faktura (...) zostala zaplacona w caloéci w
przelewie na kwote 60.000 z a wiec stwierdzenie Sadu, jakoby wierzyciel dochodzil w dalszym ciggu naleznosci z tej
faktury bylo bledne,

2.) btedu w ustaleniach faktycznych, poprzez przyjecie, ze powod nie udowodnit roszczenia co do kwoty 2.243,07 zl,
poniewaz nie zalgczyl faktury (...) na kwote 583,20 zl oraz faktury (...) na kwote 1.833,84 zl, przy czym na poczet tej
faktury zostala zaliczona wplata pozwanego w kwocie 173,97 zl z dnia 29 kwietnia 2016 r., podczas gdy wierzyciel
roszczenia z tej faktury nie musial udowadniaé, poniewaz strona pozwana w przelewie z dnia 29 kwietnia 2016 r.,
wskazala w tytule przelewu, ze ptaci w caloSci fakture (...) oraz czeSciowo fakture (...), ktéra opiewala na kwote 1.833,84
z}, a wiec przyznala, ze towar z tych faktur zostal jej dostarczony, a ww. faktury zostaly jej rowniez doreczone,

3.) naruszenia prawa procesowego w postaci art. 229 k.p.c. poprzez brak uznania, ze strona pozwana w trakcie procesu,
zalaczajac potwierdzenie przelewu z dnia 29 kwietnia 2016 r., przyznala, ze faktura (...) na kwote 1.833,84 zl zostala
zaksiegowana na rozrachunkach pozwanego, co stanowi fakt przyznany,



4.) bledu w ustaleniach faktycznych, poprzez brak zasadzenia kwoty 878,76 zl wynikajacej z noty odsetkowej (...),
podczas gdy Sad Okregowy ustalajac aktualne roszczenie strony powodowej, (po splacie naleznosci przez strone
pozwang w przelewie z dnia 29 kwietnia 2016 r. na sume 60.000,00 zl), pominat zasadzenie tejze noty odsetkowej,
podczas gdy nota ta nie byta w zadnym wypadku podwazana przez pozwanego, a strona pozwana w tytule ww. przelewu
nie wskazywala, ze dokonuje jej ptatnosci,

5.) naruszenia art. 227 § 2 k.p.c., poprzez brak oceny dowodu w postaci wykazu nalezno$ci sporzadzonego zgodnie
z treScig art 249 § 1 k.p.c., w odniesieniu do braku zasadzenia kwoty 878,76 zt wynikajacej z noty odsetkowej (...),
podczas gdy dowod w postaci wykazu naleznoSci zostal dopuszczony do postepowania, a strona pozwana nie negowala
ani zasadnosci, ani wysokoSci wystawionej noty odsetkowe;j.

W oparciu o powyzsze zarzuty skarzacy wniost o:

- zmiane zaskarzonego wyroku i zasadzenie od (...) Publicznego Zespotu Zakladow Opieki Zdrowotnej w P., na rzecz
(...) sp. z 0.0. sp. k. z siedzibg w Z. kwoty 1.505,06 zl,

-zasgdzenie kosztow postepowania za instancje odwolawcza wedlug norm prawem przepisanych.
Ponadto zglosil w postepowaniu apelacyjnym wniosek o przeprowadzenie dowodu z

- faktury o numerze (...) na kwote 1833.84 zl,

- WZ-wydania zewnetrznego nr (...),

na okoliczno$¢ dostarczenia towaru z ww. faktury oraz jej zaksiegowania, podnoszac, iz przestanki do powolania ww.
dowodu pojawily sie po wydaniu wyroku Sadu I instancji.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
- Apelacja nie jest zasadna.

Sad Apelacyjny, na podstawie art. 381 k.p.c., pominal wnioski skarzacego o przeprowadzenie dowodow z dokumentow
w postaci faktury o numerze (...) na kwote 1833,84 zt oraz WZ nr (...), uznajac dowody te za spdéznione. Sad Okregowy,
oddalajac powodztwo w zakresie $wiadczen wynikajacych z faktur VAT nr (...) (ponad kwote uiszczona na podstawie
tej faktury, tj. 173,97 z1) stwierdzil, ze wierzyciel nie wykazal zasadnoSci i wysoko$ci roszczenia w tym zakresie. Nie
przedlozyl bowiem w/w faktur VAT. W zwiazku z tym nie spos6b bylo ustalié¢, co bylo przedmiotem sprzedazy, a
tym samym, czy przedmiot ten wynikal z umowy dolaczonej do pozwu czy tez innej, a jesli z umowy, to czy powdd
okreslil wysoko$¢ naleznosSci w sposob zgodny ze zlozonymi pozwanemu ofertami. Dowodu na powyzsze okoliczno$ci
nie stanowil dolaczony do pozwu wykaz naleznosci.

Rola art. 381 k.p.c. jest dyscyplinowanie stron procesu tak, aby - co do zasady - gromadzenie materialu procesowego
odbywalo sie przed sadem I instancji. Ma to na celu zapewnienie realizacji zasad koncentracji dowodow i
sprawno$ci postepowania. Zapobiega to przenoszeniu ciezko$ci rozpoznania sprawy z sadu pierwszej instancji na
sad drugiej instancji. Sad drugiej instancji rozpoznaje sprawe w granicach apelacji (art. 378 § 1 k.p.c.) na podstawie
materialu zebranego w postepowaniu w pierwszej instancji oraz w postepowaniu apelacyjnym (art. 382 k.p.c.) z
tym zastrzezeniem, ze przed sadem pierwszej instancji powinny by¢ przedstawione wyczerpujaco kwestie sporne,
zgloszone fakty i dowody, a prezentacja materialu dowodowego przed sadem drugiej instancji ma miejsce wyjatkowo
w usprawiedliwionych przypadkach (art. 381 k.p.c.). Bez wzgledu na to, kto powoluje nowe fakty i dowody (czy jest
to strona apelujaca, czy jej przeciwnik), a takze bez wzgledu na to, na jakim etapie postepowania apelacyjnego to
czyni, powinien wykazaé, ze nie mogt ich powolaé wezeéniej, lub Ze potrzeba ich powolania wynikla pézniej (por.
wyroki Sagdu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 6 lipca 2017 r., I ACa 1660/16, Lex nr 2369672 i Sadu Apelacyjnego w
Krakowie z dnia 21 kwietnia 2017 r., I ACa 1715/16, Lex nr 2402523). Powolanie nowych faktéw i dowoddéw przez
strone reprezentowana przez fachowego pelnomocnika tylko w wyjatkowych sytuacjach doprowadzi¢ powinno do ich



wziecia pod uwage przez sad drugiej instancji, np. wowczas, gdy o potrzebie powolania pelnomocnik dowiedzial sie
dopiero z tresci uzasadnienia orzeczenia sadu pierwszej instancji (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23 listopada
2004 1., I UK 30/04, OSNAPiUS 2005/11/162). Jezeli strona uwaza, ze do udowodnienia jej twierdzen wystarczy
okre$lony dowdd i dlatego nie przytacza innych dowoddw, to jej blad nie jest usprawiedliwiony, sama ponosi wine
niezgloszenia dalszych dowodoéw i nie moze zarzuca¢ nieuzasadnionego uniemozliwienia wykazania jej praw (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 marca 2011 r., I PK183/10, Lex nr 884980). Zatem, w my$l przepisu art. 381 k.p.c.,
pominiecie nowych faktéow i dowodow jest mozliwe tylko wtedy, gdy strona mogla powolaé je przed sadem pierwszej
instancji i juz wtedy istniala potrzeba powolania sie na nie. Woéwczas pominiecie ,nowos$ci" pozostawione jest uznaniu
sadu drugiej instancji (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 28 lutego 2017 r., I ACa 884/16, Lex nr
2295158).

W ocenie Sadu Apelacyjnego potrzeba powolania dowodéw z dokumentéw w postaci faktury o numerze (...) na kwote
1833.84 zl oraz WZ nr (...) istniala juz przed Sadem Okregowym, po zapoznaniu sie przez strone powodow3 z tre$cig
sprzeciwu zlozonego od wydanego w tej sprawie w postepowaniu upominawczym nakazu zaplaty. Odpowiadajac
pismem procesowym z dnia 27 lipca 2016 r. k. 60-63 na ten sprzeciw, powodowa spo6lka zalaczyla kopie faktur oraz
potwierdzenia ich odbioru, z wyjatkiem faktur VAT nr (...). Pozwany juz w sprzeciwie zglosil zarzut ,niezasadnoéci
roszczenia”, stwierdzajac, ze w stosunku do roszczenia obejmujacego Swiadczenia pieniezne, jakich dotychczas
nie zaplacil, wierzyciel nie zalaczyl do pozwu potwierdzajacych istnienie wierzytelnosci rachunkéw/faktur VAT,
jak réwniez nie wskazal z jakiego stosunku zobowiazaniowego mialyby one wynika¢. Zakwestionowal tez warto$é
dowodowa wyciagu z informatycznego systemu ksiegowego, a zawierajacego specyfikacje faktur ,,naleznych do zaplaty
przez pozwanego na rzecz powoda na dzien 18 lutego 2016 r. (uzasadnienie sprzeciwu od nakazu zaplaty k. 33v-34). 'W
tej sytuacji Sad Apelacyjny nie mial podstaw aby uznac, iz o potrzebie zgloszenia dowodow skarzacy, (reprezentowany
w sprawie od poczatku przez profesjonalnego pelnomocnika), dowiedzial sie dopiero z uzasadnienia wyroku Sadu
Okregowego.

Przez fakty w rozumieniu art. 6 k.c. nalezy rozumie¢ wszelkie okolicznoéci, z ktéorymi normy prawa materialnego
wigza skutki prawne, w tym wiec powstanie i tre$¢ stosunku prawnego. Uwzgledniajac treSé¢ tego przepisu
wierzyciela, dochodzacego od dluznika spelnienia $wiadczenia, obciaza ciezar wykazania przystugujacej mu
wobec dluznika wierzytelno$ci, tj. wykazania wszystkich faktow, z ktérymi wlasciwe przepisy materialne wiaza
powstanie wierzytelnoSci o okreslonej tresci i rozmiarze. Faktura VAT moze spelnia¢ rozne funkcje na plaszczyZnie
cywilnoprawnej (wezwania do zaptaty, pokwitowania itp.), jest powszechnie uznawana za jeden z dowodow, w oparciu
o ktoéry sad moze samodzielnie lub z uwzglednieniem innych dowodéw ustali¢ tresé¢ stosunku prawnego laczacego
strony, a w konsekwencji majacy znaczenie dla ustalenia istnienia i rozmiaru wierzytelno$ci wynikajacej z tego
stosunku prawnego. (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26 marca 2015 r., V CSK 312/14, .Lex nr 1712826).

Whbrew zarzutom skarzacego dla wykazania istnienia wierzytelnosci wynikajacej z faktury VAT o nr (...) nie bylo
wystarczajace przedstawienie (zamiast tej faktury) wyciagu z ksiag powodowego przedsiebiorstwa (art. 249 § 1
k.p.c.), w ktorych faktura ta zostala ujeta. Mianem ksigg rachunkowych okresla sie zestaw urzadzen ewidencyjnych
stosowanych w jednostkach prowadzacych rachunkowo§é. W ustawie z dnia 29 wrze$nia 1994 r. o rachunkowosci
(t.j. Dz.U. 2018, poz. 395, z pdézn.zm.- dalej powolywanej jako: ,u.r.”) ksiegi rachunkowe zostaly zdefiniowane jako
urzadzenia obejmujace zbiory zapisow ksiegowych oraz zbiory obrotéw i sald (art. 13 ust. 1 u.r.).Sluza one do rejestracji
operacji gospodarczych w porzadku chronologicznym i systematycznym oraz podlegaja trwalemu przechowywaniu w
okreslonym porzadku. W wypadku prowadzenia ksiag rachunkowych za pomocg komputera za réwnowazne z nimi
uwaza sie zasoby informacyjne rachunkowoséci zorganizowane w formie oddzielnych komputerowych zbior6w danych,
baz danych lub wyodrebnionych ich cze$ci, bez wzgledu na miejsce ich powstania i przechowywania (art. 13 ust. 2 u.r.).

Zaksiegowanie faktury przez jej wystawce, a nawet odbiorce nie stanowi przeszkody do kwestionowania przez odbiorce
tej faktury wobec jej wystawcy istnienia lub wysoko$ci naleznoéci ujetej w fakturze. Wystawiona faktura umozliwia
jedynie ujecie danych zawartych w fakturze w dokumentach finansowych. Czynno$¢ ta nie stanowi jednak (z punktu
widzenia przepiséw prawa cywilnego) ani o$wiadczenia woli, ani wiedzy w stosunku do drugiej strony stosunku
prawnego, z ktérego wynikajace §wiadczenia faktura dokumentuje. Przyjecie i zaksiegowanie faktury przez odbiorce



lub czeSciowe spelnienie $wiadczenia objetego ta faktura w konkretnych okoliczno$ciach moga by¢ potraktowane,
jako uznanie (niewlasciwe) przez dluznika dlugu, rodzace skutki materialnoprawne w postaci przerwy biegu terminu
przedawnienia, bez jednak dalszych konsekwencji polegajacych na zmianie zasad ciezaru dowodu istnienia spornej
wierzytelnoéci miedzy stronami czynnoSci prawnej, z ktérej wierzytelnoéc ta wynika w razie sporu o jej istnienie
lub wysoko$¢. Powyzsze argumenty uzasadniaja wniosek, ze wynik rozumowania o istnieniu spornej wierzytelnosci
wyprowadzony tylko z faktu zaksiegowania faktury w ksiegach handlowych wystawcy, czy odbiorcy jest w znacznym
stopniu niepewny (por. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 26 marca 2015 r., V CSK 312/14, .Lex nr
1712826). Podkresli¢ nalezy, iz wyciagi z ksigg handlowych nie korzystaja w postepowaniu cywilnym ze szczegdlnej
mocy dowodowej, jaka przystuguje dokumentom urzedowym. Dotyczy to zwlaszcza domnieman prawnych, o ktérych
mowa w art. 252 k.p.c., modyfikujacych ogdlna regule ciezaru dowodu (art. 6 k.c.). Okoliczno$¢ ta tym bardziej
potwierdza, iz ciezar dowodu w zakresie istnienia wierzytelno$ci i jej wysokosci spoczywal na skarzacym (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 1 grudnia 2017 r., I CNP 7/17, Lex nr 2433072).

Uznanie niewlasciwe jest o$wiadczeniem wiedzy - jednostronnym przyznaniem faktéw. Ma charakter
zindywidualizowany i odnosi sie do roszczenia o okre§lonym charakterze i okreslonej wysokosci (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 23 czerwca 1972 r., I CR 142/72, Lex nr 1484). W tym kontek$cie za przyznany — w rozumieniu
art. 229 k.p.c.- przez strone pozwang fakt mozna uznac jedynie istnienie wierzytelnoSci wynikajacej z faktury VAT o
nr (...) w wysokoéci w jakiej dokonano zaplaty (173,97 z1.).

Zauwazy¢ nalezy réwniez, iz réznica pomiedzy kwota objeta zaskarzeniem 1.505,06 zl, nie odpowiada roznicy
pomiedzy nalezno$cia z faktury VAT o nr (...) w wysokos$ci 1833.84 zl, a kwota zaplacong przez pozwanego 173,97 zt
(1833.84 zl -173,97 71 = 1659,87 z1), ktora wynosi 1659,87 zt.

Ponadto z apelacji w ogole nie wynika, czy, a jezeli tak to w jakim zakresie w sklad kwoty 1.505,06 zl wchodzi
nalezno$¢ z noty odsetkowej (...) dotyczacej kwoty 878,76 zL W tej sytuacji nie mozna powiazac zarzutu apelacyjnego
(dotyczacego braku zasadzenia kwoty 878,76 zl) z tre$cig wniosku apelacyjnego. Nota ta w ogdle nie zostala zlozona
do akt sprawy, zatem Sad Apelacyjny nie mogt ustali¢, od jakich §wiadczen i za jaki okres odsetki zostaly naliczone,
a w szczegblnoéci, czy nie mieszcza sie one w zasadzonej przez Sad Okregowy w prawomocnej cze$ci wyroku
kwocie (zgodnie ze sporzadzonym w tabelach wyliczeniem). Zatem roszczenie w tej czeSci nie moglo zosta¢ uznane
za udowodnione. Zamieszczenie tej noty w ksiegach handlowych powoda, a nawet przyjecie jej przez pozwanego,
(domagajacego sie oddalenia powbddztwa w tym zakresie), nie sa dowodem na okoliczno$é istnienia podstawy do
naliczenia odsetek do czego konieczne jest przeciez wykazanie istnienia nalezno$ci gtownej, terminu jej wymagalno$ci
oraz faktu op6znienia.

Natomiast, jak wynika z uzasadnienia apelacji k.156, powo6d obliczyt kwote 1 505,06 zl jako roéznice wynikajaca z
dochodzonej nalezno$ci gtownej 38 655,15 zt i zasadzonej przez Sad Okregowy sumy 37 150,09 zl, w ogdle abstrahujac
od wyliczen dokonanych przez Sad Okregowy w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, ktory przeciez zakwestionowal
prawidlowo$¢ jego wyliczenia wysokoSci dochodzonego pozwem $wiadczenia pienieznego.

Racje ma co do zasady skarzacy, iz sad pierwszej instancji nie uwzglednil, iz nalezno$¢ z faktury (...) na kwote 583,20
z} zostala przez pozwanego zaplacona, co wynika z tresci zestawienia faktur do przelewu k. 44-45 zalaczonego przez
pozwanego do zlozonego sprzeciwu. Okoliczno$¢ tg nalezy jednak uznaé za irrelewantng dla rozstrzygniecia apelacji,
poniewaz zakresem zaskarzenia nie zostala objeta wierzytelno$¢ wynikajaca z tej faktury.

Uznajac apelacje za bezzasadng Sad Apelacyjny, na podstawie art. 385 k.p.c., orzekl o jej oddaleniu.

O kosztach postepowania apelacyjnego rozstrzygnieto w oparciu o art. 98 § 11 § 3 k.p.c. zw. z art. 108 § 1 k.p.c,,
zasadzajac od strony powodowej na rzecz strony pozwanej kwote 675 zl. Koszty te obejmuja koszty zastepstwa
prawnego za postepowanie apelacyjne, a ich wysoko$¢ zostala ustalona na podstawie § 2 pkt 3 w zw. z § 10 ust. 1 pkt
2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 paZzdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosci adwokackie.
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