Sygn. akt V ACa 1257/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 maja 2018 .

Sad Apelacyjny w Warszawie V Wydzial Cywilny w skladzie nastepujgcym:
Przewodniczacy:SSA Ewa Kaniok (spr.)
Sedziowie:SA Marzena Migskiewicz

SO del. Grzegorz Tyliniski

Protokolant:sekr. sgdowy Dorota Jedrak

po rozpoznaniu w dniu 9 maja 2018 r. w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powodztwa M. C.

przeciwko J. R.

o zachowek

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 4 stycznia 2017 r., sygn. akt IV C 257/15

I. oddala apelacje;

II. zasqdza od M. C. narzeczJ. R. kwote 4.050 zl (cztery tysiqgce piecdziesiqt zltotych) tytulem zwrotu
kosztéw postepowania apelacyjnego.

Marzena Migskiewicz Ewa Kaniok Grzegorz Tylinski
Sygn. akt VACa 1257/17

UZASADNIENIE

M. C. wnibst o zasadzenie kwoty 100.000 zlotych od J. R. tytulem zachowku po zmartej M. S. (1), wskazujac iz
26.04.2014r. nabyt od H. S. przystugujace jej roszczenie o zachowek.

J. R. wniosla o oddalenie powddztwa.

Wyrokiem z dnia 4 stycznia 2017 r. Sad Okregowy w Warszawie w punkcie pierwszym oddalil powodztwo;
w punkcie drugim zasadzil od M. C. na rzecz J. R. 3 617 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Sad Okregowy ustalil, ze M. S. (1) byla matka J. R. oraz T. S..



M. S. (1) umowa w formie aktu notarialnego z dnia 1 pazdziernika 2007 roku podarowala cérce, J. R. nieruchomos¢,
stanowigca mieszkanie polozone w W. przy ulicy (...), dla ktérej Sad Rejonowy dla Warszawy Mokotowa w Warszawie
Wydzial VI prowadzi ksiege wieczysta (...). Nastepnie zmarla 25 listopada 2009 roku.

M. S. (1) miala dwojke dzieci, to jest pozwana J. R. oraz syna T. S.. T. S. zmarl 20 kwietnia 2008 roku, T. S. mial
dwoje dzieci, corke H. S. po mezu B. oraz syna J. S. (1). J. zmarl 28 wrze$nia 2002 roku pozostawiajac po sobie dwoje
dzieci, to jest J.iJ..

Postanowieniem Sadu Rejonowego dla Miasta Stotecznego Warszawy w sprawie akt II MS 1287/08, Sad Rejonowy
stwierdzil, ze spadek po T. S. nabyla corka H. B. w 1/2 oraz wnuki, to jest J. S. (2) i J. S. (3) po 1/4 spadku kazde z nich.

Wezwaniem z dnia 4 czerwca 2014 roku M. C. wezwal pozwana do zaplaty na jego rzecz kwoty 250.000 zlotych,
twierdzac, ze nabyl od H. B. w drodze cesji roszczenie o zachowek. Bylo przeprowadzone postepowanie ugodowe w
sprawie II Co 1374/14 przez Sad Rejonowy dla Miasta Stolecznego Warszawy, w ktérym pelnomocnik J. R. nie wyrazit
zgody na zawarcie ugody.

M. C. swoje roszczenie wywodzil z tego, ze nabyl od H. B. w drodze cesji wierzytelno$¢ o zachowek po M. S. (1), tym
niemniej do akt sprawy takiej umowy cesji nie zlozyl. Mimo prawidlowego powiadomienia nie stawil sie na termin
rozprawy, a zatem nie mogt by¢ przestluchany przez Sad i w zwigzku z tym Sad ograniczyl postepowanie dowodowe z
przestuchania stron tylko do przestuchania powdédki.

Sad oddalil powo6dztwo z dwbdch powodow.

Po pierwsze: po M. S. (1) nigdy nie zostalo przeprowadzone postepowanie o stwierdzenie nabycia spadku, a zatem
brak informacji, kto ten spadek mialby dziedziczy¢. M. C. powinien udowodnié, ze H. B., ktora rzekomo mu sprzedala
swoja wierzytelno$¢ w ogole jest spadkobierca po M. S. (1).

Artykul 1027stanowi, ze wzgledem osoby trzeciej, ktéra nie roSci sobie praw do spadku z tytulu dziedziczenia
spadkobierca moze udowodnié¢ swoje prawa wynikajace z dziedziczenia, tylko stwierdzeniem nabycia spadku, albo
zarejestrowanym aktem po$wiadczenia dziedziczenia.

Po drugie powod, nie wykazal w zaden spos6b swojej legitymacji czynnej do wystepowania w sprawie, to znaczy nie
przedstawil Sagdowi umowy cesji, na ktora sie powolywal. Powolal sie tylko na swoje wlasne wezwania z 4 czerwca
2014 roku, ale to nie stanowi zadnego dowodu, bowiem kazdy moze napisa¢ pismo z zadaniem zaplaty. Jak rowniez
w ocenie Sadu, nie moze by¢ dowodem na umowe cesji niepodpisane przez H. S. pismo z 29 maja 2014 roku.

Jezeli chodzi o koszty sadowe, to Sad orzekal na podstawie art. 98 k.p.c.
Apelacje od powyziszego wyroku wniost powadd zaskarzajac go w calosci i zarzucil:
1. blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na:

a) ustaleniu, iz przedmiotem darowizny dokonanej przez M. S. (1) na rzecz J. R. bylo mieszkanie polozone w W. przy
ulicy (...), gdy tymczasem przedmiotem tej darowizny byla nieruchomo$¢ gruntowa zabudowana,

b) ustaleniu, iz J. R. nie zostala zawiadomiona o dokonanym przez H. S. przelewie wierzytelno$ci na rzecz M. C., gdy
z zeznan J. R. wynika, iz ,,otrzymatam list od H. B.”,

c¢) ustaleniu, iz J. R. nie zostala zawiadomiona o dokonanym przez H. S. przelewie wierzytelno$ci na rzecz M. C., gdy z
jej zeznan nie wynika aby kiedykolwiek kwestionowala wiarygodno$¢ pisma skierowanego do niej w tym przedmiocie
przez H. S. lub aby pismo to nie zawierato podpisu H. S.,



d) ustaleniu, iz pod tres$cig o$wiadczenia skierowanego przez H. S. do J. R. dnia 22 kwietnia 2014 roku, winien
widnie¢ podpis M. S. (1), choé nie zyla ona juz w tej dacie a dodatkowo nie byla uprawniona do skladania tego rodzaju
oSwiadczen,

e) ustaleniu, iz skierowane do J. R. wezwanie z dnia 4 czerwca 2016 roku podpisane zostalo przez M. S. (2), co jest
sprzeczne z jego trescia, bowiem podpisane zostalo przez M. C.,

2. naruszenie przepiséw prawa materialnego poprzez bledna wykladnie i niewlasciwe zastosowanie, w tym w
szczegoblnosci poprzez:

a) stwierdzenie, iz ustalenie kregu spadkobiercow po M. S. (1) jest mozliwe wylacznie na podstawie wydanego przez
wlaéciwy Sad Rejonowy postanowienia o stwierdzeniu praw do spadku, gdy tymczasem zawarta w nim norma nie ma
zastosowania do okoliczno$ci niniejszej sprawy a dodatkowo J. R. nigdy nie kwestionowala nastepstwa prawnego po
M. S. (1) okreslonego w treéci skierowanego przeciwko niej pozwu, to jest naruszenie art. 1027 k.c.,

b) stwierdzenie, iz ustalenie ze doszlo do skutecznego przelewu wierzytelnosci stuzacej H. S. wobec J. R. z tytulu
zachowku po M. S. (1), jest mozliwe wylgcznie na podstawie pisemnej umowy cesji, to jest art. 509 k.c. i 511 k.c.,

3. naruszenie przepisdbw prawa procesowego, poprzez bledna wykladnie i niewlasciwe zastosowanie, w tym w
szczegoblnosci poprzez:

a) zaniechanie przestuchania J. R. po uprzednim odebraniu od niej przyrzeczenia pomimo tego, iz zeznawala ona
nieprawde, bowiem podawala, iz nie uczestniczyla w zadnej probie ugodowej, gdy tymczasem jest to sprzeczne z
materialem dowodowym sprawy i ustaleniami tutejszego Sadu Okregowego, zgodnie z ktérymi bylo przeprowadzone
postepowanie ugodowe w sprawie II Co 1374/14 przez Sad Rejonowy dla Miasta stolecznego Warszawy, w ktérym
pelnomocnik J. R. nie wyrazil zgody na zawarcie ugody, to jest art. 304 k.p.c.,

b) dowolna ocene zgromadzonego materialu dowodowego poprzez ustalenie, iz J. R. nie zostala powiadomiona o
dokonanej przez H. S. cesji wierzytelnoSci shuzacej jej z tytulu zachowku po M. S. (1), gdy z zeznani J. R. wynika, iz
otrzymala list od H. B. (obecnie S.), to jest art. 232, art. 233 i art. 328 § 2 k.p.c,,

¢) bezpodstawne oddalenie wniosku o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego sadowego, skoro warto$¢ nieruchomosci
stanowigcej przedmiot umowy darowizny zawartej pomiedzy M. S. (1) a J. R., nie zostala przez strony uzgodniona,
to jest art. 217 § 3 k.p.c,,

d) bledna ocene postawy procesowej J. R., polegajacej tym, iz w toku postepowania zaniechala wdania sie w spor, co
powinno by¢ uznane za przyznanie przez nia faktoéw wskazanych w pozwie, to jest art. 221 k.p.c.,

€) uznanie, iz powo6d nie udowodnil faktu przelewu na jego rzecz wierzytelnosci stuzacej H. S., pomimo, iz okoliczno$c
ta nie byla kwestionowana, to jest art. 6 k.c.,

W konkluzji skarzacy wniost o uchylenie wyroku w calosci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania,
ewentualnie uwzglednienie powodztwa w caloSci wraz z kosztami postepowania. Nadto wnidst o dopuszczenie
wskazanych dowod6w na okoliczno$ci podniesione w treéci pisma.

Pozwana wnioslta o oddalenie apelacji oraz o zasadzenie zwrotu kosztow postepowania.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
apelacja nie jest zasadna .

Ustalenia faktyczne poczynione przez sad I instancji sa prawidlowe i Sagd Apelacyjny przyjmuje je za wlasne.



Prawidlowe jest ustalenie, ze powdd nie wykazal legitymacji czynnej, albowiem nie przedstawil umowy cesji na jego
rzecz wierzytelnosci z tytulu zachowku, przystugujacej H. S. po M. S. (1). Dowodu nabycia wierzytelnosci nie stanowi
niepodpisane zawiadomienie znajdujace sie na karcie 277 akt. Zawiadomienie to z uwagi na brak podpisu nie stanowi
dokumentu prywatnego ani innego dowodu w rozumieniu art. 308 i 309 k.p.c., a zatem nie moze by¢ podstawa ustalen
faktycznych.

Nie jest prawda, ze pozwana nie wdala sie w spor, oraz Ze nabycie przez powoda wierzytelnosci mocg umowy cesji
bylo bezsporne. Zarzut naruszenia art. 229 k.p.c., 230 k.p.c. i 231 k.p.c. jest golostlowny. Pozwana w odpowiedzi na
pozew podniosla, ze jej pelnomocnik wezwal powoda do umozliwienia zapoznania sie przez pozwana z tresciag umowy
cesji celem weryfikacji twierdzen powoda, oraz ze umowa taka nie zostala jej przedstawiona w zwiazku z czym nie
ma mozliwo$ci zweryfikowania dochodzonego roszczenia i wnosi o jego oddalenie ( k.97). Bezsporne bylo takze, ze
powdd wzywat J. R. do proby ugodowej i ze do ugody nie doszlo, a zatem twierdzenie powoda Ze nabycie przez niego
wierzytelno$ci w drodze cesji bylo bezsporne stanowi naduzycie.

Powdd reprezentowany byl przed sadem I instancji przez profesjonalnego pelnomocnika ( k.109 i 110), mimo to nie
zglosit wnioskow dowodowych czynigcych zado$¢ obowigzkowi wynikajacemu z art. 6 k.c., w sytuacji gdy pozwana
wyraznie zadala okazania jej umowy cesji.

Pozwana zaprzeczyla jakoby otrzymala zawiadomienie z k.27, dowdd nadania przesylki nie jest rGwnoznaczny z
dowodem doreczenia, zatem nie sposob przyjaé, ze zawiadomienie o cesji zostalo pozwanej doreczone. Pozwana
zaprzeczyla takze jakoby H. S. okazywala jej umowe cesji. W tej sytuacji racje ma sad I instancji, ze powdd zgodnie z
art. 6 k.c. zobligowany byt do przedstawienia dowodu, iz doszto do skutecznego przelewu na jego rzecz wierzytelnosci
stuzacej H. S. wobec J. R. z tytulu zachowku po M. S. (1).

Pelnomocnik powoda obecny podczas przestluchania pozwanej w charakterze strony nie kwestionowal jej twierdzen i
nie wnosil o przestuchanie jej po odebraniu przyrzeczenia, ani nie zglosil zastrzezenia do protokolu w trybie art. 162
k.p.c. odnosnie uchybienia przepisom postepowania, utracil wiec mozliwos¢é powolywania sie na takie uchybienia.

Samo twierdzenie pozwanej, ze otrzymala list od H. B. (obecnie S.), w sytuacji gdy pozwana nie potwierdzila, ze doszlo
do cesji wskazanej w pozwie wierzytelnosci na rzecz powoda, nie zwalnialo powoda z obowigzku wykazania legitymacji
procesowej czynne;j.

Ustalenie sadu I instancji, ze pod treScia pisma z 22.04.2014r. powinien znajdowa¢ sie podpis M. S. (1) wynika z
oczywistej omylki sadu nie ma jednak znaczenia dla rozstrzygniecia. Podobnie znaczenia nie ma ustalenie co byto
przedmiotem darowizny dokonanej przez M. S. (1) na rzecz J. R., oraz ustalenie, kto podpisat sie pod wezwaniem z
dnia 4 czerwca 2016r.

Dowody zgloszone przez powoda w postepowaniu apelacyjnym nalezalo uznaé za spéznione.

Zgodnie z art. 381 k.p.c. sad drugiej instancji moze pominaé nowe fakty i dowody, jezeli strona mogta je powolaé w
postepowaniu przed sadem pierwszej instancji, chyba ze potrzeba powolania sie na nie wynikla pézniej. Zgodnie z
art. 217 par. 1 k.p.c. strona moze przytaczaé okoliczno$ci faktyczne i dowody na uzasadnienie swoich wnioskéw do
zamkniecia rozprawy.

Potrzeba zlozenia umowy cesji badz wniesienia o przestluchanie H. S. w charakterze $wiadka na okoliczno$é dokonania
cesji wierzytelno$ci o zachowek na rzecz powoda istniala juz w postepowaniu przed sadem I instancji i dowody takie
winny by¢ powolane do zamkniecia rozprawy przed sadem I instancji. Powod nie wskazal dlaczego dowody wskazane
w apelacji na k.132-133 powotal dopiero w postepowaniu przed sadem II instancji a nadto nie stawil sie na rozprawe
przed Sadem Apelacyjnym celem ewentualnego ustnego wyjasnienia powyzszej kwestii.



Poniewaz zgodnie z tym co twierdzi powdd umowa cesji zawarta zostala na pi$émie, winien byl zalaczy¢ te umowe do
pozwu. Przestuchanie H. S. na okoliczno$¢ zawarcia umowy byloby uzasadnione jedynie w sytuacji gdyby pozwana po
zapoznaniu sie z tre$ciag umowy na pi$émie podniosla stosowne zarzuty.

W toku postepowania apelacyjnego, w piSmie procesowym z 21.06.2017r. powodd wniést o dopuszcezenie dowodu z
umowy przelewu wierzytelnoéci (k.184), przy czym do pisma tego zalgczyl kserokopie umowy przelewu wierzytelnosci
nie potwierdzong za zgodno$¢ z oryginalem i nie zawierajaca danych odnosnie kwoty, za ktoéra wierzytelnoéc
zostala zbyta (k.185-189). Kserokopia umowy nie potwierdzona za zgodnoé¢ z oryginalem nie stanowi dokumentu,
zatem przeprowadzenie dowodu z w/w pisma przed sadem II instancji bylo nieuzasadnione. Powdd nie wskazywal
na okolicznoéci Swiadczace o tym, ze zloZenie oryginalu umowy nie jest mozliwe. Pozwana zakwestionowala
wiarygodno$c¢ kserokopii umowy i zazgdala zlozenia oryginatu ( k.196). Wobec niestawiennictwa powoda na rozprawe
przed sadem apelacyjnym niemozliwe bylo wyjasnienie, czy powdd znajduje sie w posiadaniu oryginalu umowy i
dlaczego dotychczas go nie ztozyl.

Brak przedlozenia umowy cesji w oryginale lub kopii po§wiadczonej za zgodno$é z oryginalem uzasadnia ocene, ze
powod nie wykazal swojej legitymacji czynnej w niniejszym procesie. Przestuchiwanie przez sad II instancji H. S. na
okoliczno$¢, ze do zawarcia umowy doszlo oraz na okoliczno$¢ treSci umowy stanowiloby nieuzasadniong zwloke w
postepowaniu. Dowdd ten zgodnie z art. 187 par. 2 pkt 1 k.p.c. powinien by¢ zgloszony juz w pozwie.

Sad I instancji stusznie oddalil wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego albowiem w sytuacji gdy powod nie
wykazal swojej legitymacji procesowej dowod ten nie byl przydatny dla rozstrzygniecia.

Zarzut naruszenia art. art. 1027 k.c. jest stuszny. Sad Apelacyjny nie podziela stanowiska sadu I instancji, ze powod
zobowiazany byl do przedlozenia postanowienia o stwierdzeniu nabycia spadku po M. S. (1) lub aktu po$wiadczenia
dziedziczenia po w/w, albowiem ustalenie przez sad I instancji kregu spadkobiercow po M. S. (1) w niniejszej sprawie
bylo dopuszczalne. Powyzsze nie wplywa jednak na tre$¢ rozstrzygniecia.

Zarzut naruszenia art. 509 k.c. i 511 k.c. nie jest trafny, sad I instancji oddalil powbddztwo nie dlatego, ze powod nie
zlozyl umowy cesji na pi$mie ale dlatego, iz nie powolal dowoddéw celem wykazania, ze nabyl wierzytelno$¢ w drodze
cesji. Okoliczno$¢ te powdd mogt wykazywacé réznymi dowodami w tym dowodem z zeznan H. S. zgloszonym az do
zamkniecia rozprawy przed sadem I instancji oraz dowodem z przesluchania swojej osoby w charakterze strony, co
sad I instancji mu umozliwil wzywajac go do osobistego stawiennictwa ( k.108), a z czego powdd nie skorzystal.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Apelacyjny nie znalazl podstaw do uwzglednienia apelacji i z mocy art. 385 k.p.c.
oddalil ja.

O kosztach procesu Sad Apelacyjny orzekt zgodnie z wynikiem sporu w oparciu o art. 98 par. 1i 3 k.p.c.

Marzena Migskiewicz Ewa Kaniok Grzegorz Tylinski



