Sygn. akt V ACa 1262/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 czerwca 2019 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie V Wydzial Cywilny w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSA Marzena Migskiewicz (spr.)
Sedziowie: SA Robert Obrebski

SA Edyta Jefimko

Protokolant: sekretarz sadowy Aneta Walkowska

po rozpoznaniu w dniu 14 czerwca 2019 r. w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powodztwa A. P.

przeciwko P. B. (1)

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 13 stycznia 2017 1., sygn. akt IV C 697/15

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od P. B. (2) narzecz A. P. kwote 4050 (cztery tysiqce pieédziesiqt) zlotych tytulem zwrotu
kosztéow postepowania apelacyjnego.

Robert Obrebski Marzena Miaskiewicz Edyta Jefimko
Sygn. akt VACa 1262/17

UZASADNIENIE

A. P. wni6st o zasgdzenie od P. B. (1) kwoty 186.132 zlotych z ustawowymi odsetkami od dnia 29 kwietnia 2008 r. do
dnia zaplaty tytulem zwrotu pozyczek udzielonych pozwanemu w okresie od 2002 do 2006 r.

Nakazem zaplaty wydanym w postepowaniu upominawczym orzeczono zgodnie z zadaniem pozwu.

W sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwany wnidst o oddalenie powddztwa. Zakwestionowal, ze powod udzielal mu
pozyczek. Podal, ze jedno z oswiadczen, ktére dolaczono do pozwu jako dowdd zawarcia umowy pozyczki, wypelniono
bez jego zgody. Ponadto zakwestionowal, ze pow6d mogl miec tak duze sumy pieniedzy, aby je pozyczac.



Wyrokiem z dnia 13 stycznia 2017 r. Sad Okregowy w Warszawie zasadzit od pozwanego na rzecz powoda kwote
108.517 zlotych z ustawowymi odsetkami za opdznienie od 15 maja 2008 roku do dnia zaplaty, oddalil powodztwo w
pozostalym zakresie, zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 4.707,86 zlotych tytulem kosztdw procesu oraz
nakazal pobra¢ od powoda na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Warszawie tytulem kosztow sadowych
kwote 2018,94 zlotych — z kwoty zasadzonej na jego rzecz oraz od pozwanego kwote 2788,06 zlotych.

Powyzszy wyrok Sad Okregowy wydal w oparciu o nastepujace ustalenia i rozwazania:

W dniu 27 lipca 2002 r. pozwany zlozyl o§wiadczenie w formie pisemnej, z ktorego wynika, ze pozyczyt od powoda
kwote 6.000 zlotych i zwroci ja do 27 sierpnia 2002 r., za§ w dniu 30 grudnia 2004 r. pozwany zlozyt pisemne
o$wiadczenie, ze do konca 2005 r. pozyczyl od powoda kwote, ktérej wysokoéci nie wpisano. Nastepnie powod
wypehil to oswiadczenie wpisujac kwote 150.000 zlotych.

Powod w latach 2002 - 2006 wplacal pozwanemu badZ na rachunek bankowy, badz bezposrednio w kasie bankowej
rozne kwoty pieniezne W 2002 r. powdd dokonal wplat na laczng kwote 2.700 zlotych. W 2003 r. wplacil lgcznie kwote
9.767 zlotych. W 2004 r. powdd wyplacil pozwanemu lgcznie kwote 50.335 zlotych w réznych kwotach czastkowych
oraz kwote 4.010 zlotych w réznych kwotach czgstkowych, co dalo lacznie kwote 54.345 zlotych. W 2005 r. powod
wplacil pozwanemu kwoty o lacznej wysokos$ci 61.705 ztotych oraz w 2006 r. powod wplacil pozwanemu kwoty w
lacznej wysokosci 44.715 zlotych. Lacznie powdd wplacit pozwanemu kwote 173.232 zlotych z tym, ze do kofica 2005
r. jest to kwota 128.517 zlotych. Poniewaz pozwany nie zwrocil zadnych kwot, powdd wystosowal do niego wezwanie
do zaplaty kwoty 206.179 zlotych pismem z 17 marca 2008 r., ktére nadano 26 marca 2008 r. W piSmie tym powod
powolal sie na oba o§wiadczenia dotyczace pozyczek, ktore podpisal pozwany. Niezaleznie od tego, powod wystosowal
do pozwanego drugie wezwanie do zaplaty z 6 lipca 2010 r. na kwote 156.000 zlotych i w tym wezwaniu takze powotal
sie na oba o$wiadczenia.

W dniu 21 pazdziernika 2010 r. powo6d dokonat cesji wierzytelnoSci w kwocie 206.179 zlotych na rzecz J. Z. (1), ktéry
pismem z tej samej daty wezwal pozwanego do zaplaty kwoty 156.000 zlotych. J. Z. (1) wystapit przeciwko pozwanemu
do Sadu Rejonowego dla m.st. Warszawy o zaplate kwoty 20.000 zlotych. Powddztwo uwzgledniono co do kwoty
19.500 zlotych wobec ustalenia, ze 500 zl z pierwszej pozyczki na kwote 6.000 zlotych zostalo splacone juz przez
pozwanego. W dniu 9 grudnia 2014 r. J. Z. (1) dokonal na rzecz powoda. zwrotnej cesji na kwote 186.179 zlotych

Sad Okregowy powyzszy stan faktyczny ustalil na podstawie obu o§wiadczen podpisanych przez pozwanego, dowodow
wplat przedstawionych przez powoda, wyroku Sadu Rejonowego dla m.st Warszawy zasadzajacego od pozwanego na
rzecz J. Z. (2) kwote 19 500 zlotych i wyroku Sadu Okregowego w Warszawie wydanego na skutek apelacji pozwanego
od tego wyroku. Dowody te Sad I instancji uznal za wiarygodne, z tym ze ustalil, iz w oparciu o drugie os§wiadczenie
powdd pozyczyl pozwanemu kwote 128.517 zlotych, co wynika z dowod 6w wplat na taka lacznie kwote dokonanych do
konca 2005 1., uznajac, iz drugie o§wiadczenie dotyczy kwot pozyczonych pozwanemu do konica 2005 r. i nie obejmuje
kwot pozyczonych w 2006 r. Sad Okregowy uznat za niewiarygodne twierdzenia powoda co do udzielania dalszych
pozyczek pozwanemu po tej dacie, uznajac, iz nie ma zadnych dowodoéw, aby kwoty przekazywane w 2006 r. byly
czynione tytulem pozyczek, poniewaz na tytulach przelewow nie figuruje zadna adnotacja, ze to sa pozyczki, tylko ze to
jest wplata badz zasilenie konta. Dlatego tez wobec braku innych dowodéw w formie pisemnej Sad I instancji uznal, ze
kwoty przekazywane do konica 2005 r. objete o§wiadczeniem, ktére in blanco zostato sporzadzone przez pozwanego,
wynosza lacznie 128.517 zlotych.

Sad Okregowy pominal dowod z przestuchania pozwanego, poniewaz nie stawil sie on na rozprawe i nie wykazal
stosownymi dokumentami, Ze jego nieobecno$¢ jest spowodowana pobytem w szpitalu w Niemczech i rzeczywiscie
ten pobyt w szpitalu w Niemczech jest konieczny. Jednocze$nie, wobec tego, ze zadna ze stron nie przedstawila
umowy pozyczki, Sad I instancji na podstawie art. 74 § 2 k.c. dopuécil dowdd z przestuchania stron, bowiem powdd
uprawdopodobnil, za pomoca dwdch oswiadczen, sporzadzonych w formie pisemnej, ze miedzy stronami doszlo do
zawarcia umowy pozyczki.



Sad I instancji jako podstawe zaskarzonego rozstrzygniecia wskazat art. 720 k.c. Stwierdzil, iz pozyczkobiorca jest
zobowigzany do zwrotu pozyczki w okreslonym terminie, a jezeli termin nie zostat oznaczony, to zobowigzany jest
zwrdcié pozyczke w ciggu szeSciu tygodni po wypowiedzenia umowy pozyczki. W niniejszej sprawie strony nie
przedstawily zadnego dowodu, ze te pozyczki, ktore byly sukcesywnie udzielane pozwanemu do konca 2005 r. mialy
okreslony termin, do ktérego miaty by¢ zwrdcone, w szczegolnoéci z zadnego z tych o§wiadczen nie wynika taki termin.
Dlatego tez Sad Okregowy stwierdzajac, ze zwrot pozyczki moze by¢ zadany dopiero po wypowiedzeniu, za takie
wypowiedzenie uznat pierwsze wezwanie do zaplaty z 17 marca 2008 r., przy czym poniewaz to wezwanie nadano w
dniu 24 marca, to przyjal, ze dotarlo ono do pozwanego w ciagu 7 dniu, czyli najp6Zniej 31 marca 2008 r. Zatem od
1 kwietnia 2008 r. nalezalo policzy¢ szeSciotygodniowy termin wypowiedzenia pozyczki. Termin ten zakonczyl bieg
14 maja 2008 r.. Zatem od 15 maja 2008 r. pozwany znajdowal sie w op6Znieniu ze zwrotem pozyczki i od tej daty
powdd mogl domagac sie odsetek za opdznienie.

Biorac pod uwage powyzsze, Sad Okregowy zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 108.517 zlotych. Skoro
bowiem pozyczki do konica 2005 r. wyniosly kwote 128.517 zlotych, a co do kwoty 20.000 zlotych wydano wcze$niej
wyrok zasadzajacy kwote 19.500 zlotych uznajac, ze kwota 500 zlotych zostala juz zaplacona, to powodowi nalezy
sie zwrot kwoty 128.517 zlotych pomniejszonej o 20.000 zlotych, co stanowi kwote 108.517 zlotych z ustawowymi
odsetkami za op6znienie od 15 maja 2008 r. do dnia zaplaty.

Sad I instancji oddalil powodztwo w pozostalym zakresie uznajgc, ze jest ono niezasadne, poniewaz pozwany nie
udowodnil, ze kwota pozyczek, ktora zostala udzielona do konica 2005 r. byla wyzsza anizeli ta, na ktora zostaly zlozone
dokumenty dolaczone do pozwu w postaci dowodow przelewow badz wptlat okreslonych kwot na rachunek pozwanego.
Niezaleznie od tego Sad Okregowy uznal, ze powo6d nie udowodnil, aby kwoty przekazane pozwanemu po 2005 r. byly
wplacane tytulem pozyczek.

O kosztach procesu Sad Okregowy rozstrzygnal zgodnie z zasada stosunkowego rozdzielenia kosztéw na podstawie
art. 100 zd. 1 k.p.c. w zwiazku z art. 113 ust. 11 ust. 2 uksc.

Apelacje od powyzszego wyroku wniosl pozwany, zarzucajac Sadowi I instancji:
1. bledne ustalenie ,stanu faktycznego", przedstawionego w transkrypcji uzasadnienia wyroku;

2. naruszenie art. 74 § 11 2 k.c. w zw. z art. 246 k.p.c. poprzez brak ich zastosowania w przedmiotowej sprawie,
dopuszczajac dowdd z zeznan powoda na okolicznoé¢ faktu dokonania czynnoS$ci prawnej tj. zawarcia umowy pozyczki
przez strony wbrew zakazowi z art. 74 § 1 k.c., przy jednoczesnym braku umowy w formie pisemnej a przewyzszajacej
kwote 500 zl, co w konsekwencji doprowadzilo do uznania istnienia umowy pozyczki opierajac sie na dowodzie z
zeznan powoda, ktory to dowdd nie mégl by¢ w przedmiotowym stanie faktycznym dopuszczony;

3. wadliwo$é¢ podstawy faktycznej bedaca wynikiem naruszenia art. 232 k.p.c. poprzez nierozwazenie wszechstronne
okoliczno$ci sprawy;

4. w konsekwencji powyzszych zarzutdéw, naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez brak rozwazenia materialu
dowodowego w sposdb wszechstronny i bezgraniczne przyznanie za prawdziwe twierdzen A. P. przy istnieniu
twierdzen strony przeciwnej zaprzeczajacych w sposéb stanowczy zasadnos$ci dochodzonego roszczenia, przy braku
istnienia innych prawnie dopuszczalnych dowodow;

5. naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dopuszczeniu dowodu z zeznan A. P. wbrew doswiadczeniu Zyciowemu,
wskazujacemu na fakt braku jego wiarygodnosci, co w konsekwencji powoduje, iz powod nie udowodnil dochodzonego
roszczenia i powinno by¢ oddalone w calosci jako niezasadne;

6. niedopuszczenie zeznan pozwanego, pomimo informowania na biezgco o jego chorobie.



Wskazujac na powyzsze zarzuty pozwany wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powodztwa i
zasadzenie od powoda na jego rzecz kosztdéw procesoéw, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania.

Skarzacy w apelacji wniost tez o przestuchanie w charakterze §wiadka bylego pracodawcy powoda, ktérego stuzbowa
karta platnicza / kredytowa postugiwal sie powdd ( Bank (...)),

Powod wniost o oddalenie apelacji pozwanego jako oczywiscie bezzasadnej oraz o zasadzenie od pozwanego na jego
rzecz kosztéw postepowania apelacyjnego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja jest niezasadna, a zaskarzony wyrok jako odpowiadajacy prawu jest prawidlowy. W pierwszej kolejnosSci
nalezalo rozpoznaé zarzuty procesowe, bo tylko przy prawidlowo ustalonym stanie faktycznym, mozliwa jest wlasciwa
subsumpcja prawa materialnego. Sad Il instancji nie jest bowiem zwiazany zarzutami prawa materialnego, co oznacza,
Ze naruszenie tego prawa bierze pod uwage z urzedu, podczas gdy zwiazany jest zarzutami procesowymi, ktore dotycza
podstawy faktycznej rozstrzygniecia (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2008 r., sygn. III CZP 49/07).
Zatem sad II instancji z urzedu nie moze zakwestionowac ustalen faktycznych sadu I instancji i dla postepowania
apelacyjnego znaczenie wigzace maja tylko takie uchybienia prawu procesowemu, ktore wytkniete zostaly w apelacji.

Podniesiony przez skarzacego zarzut ,niedopuszczenia zeznan pozwanego, pomimo informowania na biezaco o jego
chorobie” jest bezzasadny. Na rozprawe w dniu 1 lipca 2016 r. obie strony, w tym i pozwany, zostaly wezwane do
osobistego stawiennictwa celem przesluchania. Pozwany wysltal do Sadu Okregowego droga e- mail w dniu 28 czerwca
2016 r. pismo, w ktorym wnidst o odroczenie rozprawy informujac, iz przebywa na leczeniu w Niemczech z powodu
zaniku tkanki kostnej i samoistnej lamliwosci koéci, cierpi tez na epilepsje (k. 297). Jednoczeénie poinformowal, iz
pismo stanowigce zalacznik wraz ze stosowna dokumentacjg przeéle ,dokladnie tak, jak mnie poinstruowano” (k.
296). Rowniez kolejne pismo o odroczenie rozprawy w dniu 1 lipca 2016 r. pozwany przeslal droga e- mail, informujac,
iz przebywa w szpitalu poza granicami Polski, ale pomimo pouczenia przez sad nie przedstawil zadnej dokumentacji
lekarskiej potwierdzajacej niemozno$¢ stawienia sie na rozprawie. Sad Okregowy po przestluchaniu powoda rozprawe
w tym dniu odroczy! do dnia 9 wrzesnia 2016 r., ponownie wzywajac pozwanego celem przestuchania, pod rygorem
pominiecia dowodu z jego zeznan. Powiadomienie o terminie kolejnej rozprawy wyslane na adres W., ulica (...)
pozwany odebral w dniu 25 lipca 2016 r. osobiScie, co oznacza, ze przebywal wowczas w kraju (k. 331). W dniu 5
wrzesnia 2016 r. pozwany nadeslal droga e- mail pismo o odroczenie kolejnej rozprawy w zwiazku z pobytem w
szpitalu poza granicami kraju, przesylajac nieczytelne i nieprzettumaczone skany dokumentacji medycznej w postaci
wynikow badan. Kolejne pisma o odroczenie rozprawy pozwany nadsylal rowniez droga e- mail, ale dokumentacji
potwierdzajacej jego pobyt w szpitalu nie przedstawil. Sad Okregowy jednak ponownie odroczy} rozprawe do dnia 10
stycznia 2017 1., 0 jej terminie powiadamiajac pozwanego (k. 351). Powiadomienie o terminie rozprawy przestane na
adres jak wyzej pozwany odebral osobiscie w dniu 21 wrzesnia 2016 r., a kolejne pisma o odroczenie rozprawy przesytat
droga e-mail, powolujac sie na swdj stan zdrowia i pobyt w szpitalu na terenie Niemiec oraz informujac, iz stosowna
dokumentacja zostanie wystana do sadu przez Szpital w Niemczech. Jednakze do rozprawy w dniu 10 stycznia 2017
r., ani tez do dnia ogloszenia wyroku do akt sprawy nie wplynela zadna dokumentacja medyczna dotyczaca stanu
zdrowia pozwanego, z ktorej wynikalaby usprawiedliwiona niemoznos¢ jego stawiennictwa na rozprawach. Wbrew
przekonaniu skarzacego samo informowanie sagdu o niemoznoS$ci stawiennictwa i podanie jako przyczyny pobytu
w szpitalu nie jest tu wystarczajace, o czym powdd byl poinformowany przez sad, co przyznal w korespondencji
e- mail. Jakkolwiek kazdorazowo wnoszac o odroczenie rozprawy zapewnial, Ze przesle stosowna korespondencje,
takowa nie wplyneta do akt sprawy. Réwniez w postepowaniu apelacyjnym pozwany nie wykazal, aby jego nieobecno§é
na rozprawach przed Sadem Okregowym byla usprawiedliwiona w szczegblnos$ci, aby przebywal w tym okresie
w szpitalu poza granicami kraju. Pomimo tego Sad I instancji dwukrotnie odraczal rozprawe dajac pozwanemu
szanse zaprezentowania jego wersji przebiegu zdarzen, z ktérej nie skorzystal. W tej sytuacji nie mozna zarzucic¢
Sadowi Okregowemu, ze pomingl dowdd z zeznan pozwanego. Wobec nieprzedstawienia przez pozwanego stosowne;j
dokumentacji medycznej usprawiedliwiajacej nieobecnosé pozwanego na rozprawach przed Sadem Okregowym jego



wnioski o odroczenie kolejnych rozpraw trzeba potraktowaé jako zmierzajace do przedtuzenia postepowania. Nalezy
tez zauwazy¢, ze wniosek pozwanego o ustanowienie pelnomocnika z urzedu zostal prawomocnie oddalony. Pozwany
w pelni korzystal ze swoich praw procesowych, zlozyl skutecznie sprzeciw od nakazu zaplaty, zajal stanowisko w
sprawie wnoszac o oddalenie powddztwa oraz skladal wnioski o odroczenie rozprawy, ktére poza ostatnim, byly przez
Sad Okregowy uwzgledniane.

Niemniej Sad Apelacyjny, zwazywszy na zarzuty apelacji i uznajac dowdd z przestluchania pozwanego za
przydatny, uzupehit postepowanie dowodowe dopuszczajac dowdd z przestuchania stron i przestuchal pozwanego
w szczegblnosSci na okoliczno$ci zwigzane ze sporzadzeniem przedmiotowych oéwiadczen, ich wykladni oraz
dotyczace wzajemnych rozliczen stron, przy czym pozwany w postepowaniu apelacyjnym byl reprezentowany przez
profesjonalnego pelnomocnika z wyboru.

Sad II instancji uznal zeznania pozwanego za wiarygodne w czeSci, to jest w zakresie w jakim potwierdzil, ze pozyczal
od powoda pieniadze, ze sporzadzil o§wiadczenie datowane na dzienn 30 grudnia 2004 r. i przestat je powodowi,
pozostawiajac wolne miejsce na wpisanie kwoty, ze to powdd wpisal do odwiadczenia kwote pozyczonych pieniedzy.
Zeznania pozwanego w tym zakresie sa zgodne z zeznaniami i twierdzeniami powoda oraz z pozostalym materialem
dowodowym. Sad Apelacyjny nie dat wiary zeznaniom pozwanego w pozostalym zakresie, w szczegoblnosci uznat
za niewiarygodne jego zeznania co do tego, ze powdd wplacal na jego rachunek bankowy okreslone kwoty tytulem
wzajemnych rozliczen finansowych, czy tytulem zwrotu pozyczki zaciggnietej przez powoda u niego, czy tez jako
darowizna na koszty leczenia pozwanego, bowiem zeznania te nie znalazly potwierdzenia w pozostalym materiale
dowodowym. Pozwany nie wykazal, aby miedzy stronami byly inne rozliczenia, a jesli tak, to z jakiego tytulu.
Twierdzenia pozwanego, ze on rowniez pozyczal powodowi okreS§lone sumy pieniedzy nie zostaly w zaden sposéb
udowodnione. Pozwany nie zaoferowal zadnych dowodéw na potwierdzenie swoich twierdzen, ze kwoty te stanowily
darowizne na koszty jego leczenia.

Pozwany nie zaprzeczyl prawdziwo$ci dokumentu w postaci o§wiadczenia z dnia 30 grudnia 2004 r. stwierdzajacego,
ze zawarl z powodem umowe pozyczki. Jak wynika z dowod6w wplat powdd wplacil na rachunek bankowy pozwanego
do konca 2005 r. kwote 128 517 zl. Faktu dokonywania tych wplat, potwierdzonego przez powoda przelewami
bankowymi, pozwany nie zakwestionowal, tak jak i wysoko$ci przelanych kwot.

Nie mozna zgodzi¢ sie ze skarzacym, ktory twierdzi, ze o§wiadczenie z dnia 30 grudnia 2004 r. obejmuje wylacznie
wplaty dokonywane do konica 2004 r. Nalezy bowiem mie¢ na uwadze, ze o§wiadczenie to sporzadzono w dniu 30
grudnia 2004 r. i gdyby dotyczylo ono wylacznie kwot juz przelanych pozwanemu do tej daty, to nie zostaly wykazane
zadne racjonalne przyczyny z powodu ktorych w tej dacie pozwany nie mégl wpisaé¢ w o§wiadczeniu wysokosci kwoty
pieniedzy juz do tej daty pozyczonych. Trudno dac¢ wiare twierdzeniom pozwanego, Ze nie znal on tej kwoty. Skoro
pozwany nie wpisal w o$wiadczeniu kwoty pozyczonych pieniedzy, pozostawiajac wolne miejsce na jej wpisanie przez
powoda, to oznacza, ze oS§wiadczenie dotyczylo kwot, ktore maja byé¢ pozyczone rowniez w przyszlosci i shusznie Sad
Okregowy uznal, zwazywszy na tre$¢ o§wiadczenia, ze obejmowalo ono kwoty wplacone do konica 2005 r. Twierdzenia
skarzacego, ze ,brakujace pola zostaly sfalszowane”, bo powdd je ,samowolnie wypelnil w sposéb dowolny” tym
samym nie moga przynie$¢ oczekiwanego przez skarzacego rezultatu. Skarzacy nie wykazal tez, aby na skutek zlozenia
przez niego zawiadomienia o podejrzeniu popelienia przez powoda przestepstwa zostat on skazany prawomocnym
wyrokiem karnym.

Sad Apelacyjny w oparciu o art. 381 k.p.c. pomingl zgloszony w apelacji wniosek dowodowy o przestluchanie w
charakterze $wiadka bylego pracodawcy powoda jako sp6zniony, poniewaz pozwany nie wykazal, aby w postepowaniu
przed Sadem I instancji nie mogl go powola¢, ani, ze potrzeba powolania tego dowodu wynikla p6zniej. Zreszta
w ocenie Sadu II instancji dowdd w tej sprawie byl nieprzydatny, a jego przeprowadzenie skutkowaloby wylacznie
przewlekloScia postepowania. Zdaniem Sadu Apelacyjnego dla rozstrzygniecia sprawy nieistotna byla okoliczno$é
korzystania przez powoda z karty kredytowej pracodawcy. Pozwany reprezentowany w postepowaniu apelacyjnym
przez profesjonalnego pelnomocnika nie wykazal, jaki wplyw na tresé rozstrzygniecia mialoby przeprowadzenie tego
dowodu.



W ocenie Sadu Apelacyjnego w apelacji skarzacy bezskutecznie zarzucil Sadowi Okregowemu bledne ustalenie stanu
faktycznego oraz naruszenie art. 233 § 1 k.p.c.

Skuteczne podniesienie zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. wymaga wykazania przyczyn, ktére dyskwalifikuja
postepowanie sagdu w zakresie ustalen, oznaczenia, jakie kryteria oceny sad naruszyl, a nadto wyjasnienia dlaczego
zarzucane uchybienie moglo mie¢ wplyw na ostateczne rozstrzygniecie (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 23
stycznia 2001 r. IV CKN 970/00, Lex nr 52753 czy wyrok z dnia 06 lipca 2005 r. III CK 3/05, Lex nr 180925).
Postawienie zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. nie moze polega¢ na zaprezentowaniu przez skarzacego stanu
faktycznego, ustalonego przez niego na podstawie wlasnej oceny dowoddéw. Jezeli z materialu dowodowego sad
wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z do$wiadczeniem zZyciowym, to ocena sadu nie narusza regul
swobodnej oceny dowoddw i musi sie ostaé¢, chocby w rownym stopniu, na podstawie tego materiatu dawaly sie wysnuc
wnioski odmienne.

Powod w apelacji skoncentrowal sie na subiektywnej ocenie dowodow zgromadzonych w sprawie, forsujac stawiane
przez niego tezy. Polemika skarzacego z prawidlowymi, rowniez w $wietle zeznah pozwanego zlozonych w
postepowaniu apelacyjnym, ustaleniami Sadu I instancji jest dowolna i jako taka nie moze przynies¢ oczekiwanego
przez skarzacego rezultatu.

Reasumujgc powyzsze, po uzupeklieniu postepowania dowodowego, Sad Apelacyjny wbrew zarzutom skarzacego,
podzielil ustalenia stanu faktycznego dokonane przez Sad Okregowy, czyniac je podstawa wlasnej oceny prawne;j.

W tak za$ ustalonym stanie faktycznym Sad I instancji dokonal prawidlowej oceny prawnej zgloszonego przez powoda
roszczenia.

Calkowicie bezzasadny jest zarzut naruszenia art. 74 § 11 2 k.p.c. i art. 246 k.p.c. Przepis art. 246 k.p.c. nie stanowi
samodzielnej, wystarczajacej podstawy do oceny, czy dopuszczalne bylo w danej sprawie przeprowadzenie dowodu ze
Swiadkow lub z przestuchania stron na fakt dokonania czynnoéci dla ktorej przewidziana jest forma pisemna do celow
dowodowych, gdyz oceny tej mozna prawidlowo dokona¢ jedynie przy uwzglednieniu przestanek okre$lonych w art.
74 k.c. (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 lutego 2001 r., sygn. V. CKN 204/00).

Po mysli za$ art. 74 § 1 k.c., jezeli ustawa zastrzega dla czynnoéci prawnej forme pisemng, czynno$¢ dokonana
bez zachowania zastrzezonej formy jest niewazna, ale tylko wtedy, gdy wyrazny przepis prawa przewiduje rygor
niewaznoéci. Gdy zatem przepis przewidujacy wymaganie formy pisemnej nie przewiduje rygoru niewaznosci,
uznaé nalezy, ze forma ta zostala zastrzezona dla celéw dowodowych, chyba, ze z tresci tego przepisu wynika, iz
niezachowanie wymaganej formy skutkuje brakiem wywolania okreslonych skutkéw prawnych. Niezachowanie formy
pisemnej zastrzezonej dla celow dowodowych, co ma miejsce w przypadku umowy pozyczki (art. 720 § 2 k.c.)
powoduje niedopuszczalno$é, w razie sporu, prowadzenia dowodu ze $wiadkow lub z przestuchania stron na fakt
zawarcia kontraktu, przy czym przewidziane s3a tu wyjatki, m.in. jezeli fakt kontraktu zostal uprawdopodobniony za
pomoca pisma. Uprawdopodobnienie faktu dokonania czynno$ci moze nastapi¢ za pomoca jakiegokolwiek pisma
(tzw. poczatek dowodu na piSmie). Za poczatek dowodu na pi$mie uznaje sie kazde pismo majgce zwigzek z czynnoscig.
Pismo to nie musi stwierdza¢ spornego faktu (dokonania czynnosci), lecz musi stanowi¢ podstawe uzasadniajaca
prawdopodobienstwo, ze fakt, ktéry ma by¢ dowiedziony, rzeczywiscie sie wydarzyl. W §wietle powyzszych rozwazan
Sad Apelacyjny podzielil stanowisko Sadu Okregowego, ze jakkolwiek umowa pozyczki zawarta pomiedzy stronami,
wbrew art. 720 § 2 k.c. nie zostala stwierdzona pismem, to fakt jej zawarcia pozwany potwierdzil sporzadzajac w
formie pisemnej w dniu 30 grudnia 2004 r. przedmiotowe o§wiadczenie, a zatem dopuszczalne bylo przeprowadzenie
dowodu z zeznan stron na okoliczno$¢ dokonania czynno$ci.

Z oéwiadczenia z dnia 30 grudnia 2004 r. jednoznacznie wynika, ze powod pozyczal pozwanemu pieniadze, ktérych
kwota nie zostala na date sporzadzenia o§wiadczenia okreslona, za$ pozwany zobowiazat sie do zwrotu powodowi
przedmiotu pozyczki. W oparciu o dowody wplat dokonanych przez powoda na rzecz pozwanego do konca 2005 r.,
pozyczona kwota wynosi 128 517 zlotych. Kwote te stlusznie Sad I instancji pomniejszyt o kwote 19 500 zl zasadzona



prawomocny wyrokiem Sadu Rejonowego dla m.st. Warszawy oraz o kwote 500 z} juz zwrécong powodowi przez
pozwanego, co daje kwote zasadzong zaskarzonym wyrokiem. Pozwany w zaden sposob nie wykazal, aby kwote te
zwrocit powodowi, mimo, ze jak wynika z o§wiadczenia z dnia 30 grudnia 2004 r., zobowiazal sie do tego. W Swietle
w/w o$wiadczenia i w braku innych dowodéw, bezskuteczny jest zarzut skarzacego, ze w dowodach wplat dokonanych
na rachunek bankowy pozwanego, powod nie wpisal tytulu przelewéw, bowiem z przeprowadzonego w sprawie
postepowania dowodowego nie wynika, aby te przelewy mogly by¢ dokonywane w oparciu o inne umowy niz umowa
pozyczki, o ktérej mowa w o$§wiadczeniu z dnia 30 grudnia 2004 r. Bez znaczenia jest rowniez, ze w dacie sporzadzenia
o$wiadczenia pozwany nie wpisal kwoty pozyczki, miala by¢ ona bowiem dokonywana sukcesywnie rowniez w 2005 1.,
zatem wpisanie kwoty pozyczki w dacie sporzadzenia o§wiadczenia nie bylo mozliwe. Skoro pozwany sam sporzadzit
pisemnie to o$wiadczenie, pozostawiajac wolne miejsce na wpisanie kwoty pozyczki i przekazal je powodowi jako
zabezpieczenie umowy pozyczki, to znaczy, ze godzit sie na jego uzupeklienie przez powoda w zakresie wysokosci
pozyczonej tacznie kwoty.

Pozostale zarzuty i argumenty skarzacego jako bezprzedmiotowe, irrelewantne dla rozstrzygniecia apelacji, Sad
Apelacyjny pozostawil bez rozpoznania.

Z tych wzgledow orzeczono jak w wyroku na podstawie art. 385 k.p.c., z konsekwencja dla rozstrzygniecia o kosztach
postepowania apelacyjnego wynikajaca z art. 98 k.p.c.
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