Sygn. akt VACa 1263/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 grudnia 2018 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie V Wydzial Cywilny w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSA Edyta Jefimko (spr.)

Sedziowie: SA Ewa Klimowicz Przygodzka

SO del. Elzbieta Wiatrzyk - Wojciechowska

Protokolant: Aleksandra Napiorkowska

po rozpoznaniu w dniu 19 grudnia 2018 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Spoldzielni Mieszkaniowej (...) z siedziba w W.

przeciwko P. S., W. S. (1), K. S. (1), E. P., E.W., S. W., P. W., J. C., B. B,, M. B. (1), J. G., M. S., K. S. (2), A. K., J. K.
(1), W.S. (2), K. D., P.D., M. N., J. B. (1), B. K., P. B., D. K, M. B. (2), J. B. (2), M. M. (1), B. D., A. D., M. K., L. K., M.
B.(3),J.P.,, T.P,W.A,LS,M.S,,Z.K,,J.K. (2),LM.,,G.M.,M.0,,I.T.,S. T, H.A,, K. B, G.B., T. T, D. T., A.
S,M.C,D.0,B.0.,P.L,K.L,A. L,A.G.,A.M., M. M. (2), C. K, K. K. (1)

o0 zobowigzanie do zlozenia o§wiadczenia woli i wydanie, ewentualnie o zaplate
na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 14 grudnia 2016 r., sygn. akt IV C 1191/14

I. prostuje z urzedu niedokladnosé w komparycji zaskarzonego wyroku w zakresie oznaczenia
przedmiotu sporuw ten sposob, ze w miejsce oznaczenia: ,,0 zobowigzanie do zlozenia oswiadczenia
woli” wpisuyje: ,,0 zobowiqgzanie do zlozenia oswiadczenia woli i wydanie, ewentualnie o zaplate”;

II. oddala apelacje;

III. zasadza od (...) Spoldzielni Mieszkaniowej (...) z siedzibg w W. narzeczP.S.,E. W.,S. W.,,P. W.,
J.C.,M.B. (1), J.G.,J.K. (1), W.S. (2), K. D., P.D., M. N., J. B. (1), P. B., M. B. (2), J. B. (2), M. M.. (1),
B.D.,A.D.,M.K.,L.K., M. B. (3),J.P.,T.P.,1.S., M. S., Z. K., J.K. (2), . M., G. M., M. O., I. T., S.
T.H A,K.B.,,T.T.,D. T., M. C., M. M. (2), C. K., K. K. (1) kwoty po 300 zl (trzysta zlotych) na rzecz
kazdego z nich tytulem zwrotu kosztéow postepowania apelacyjnego;

Elzbieta Wiatrzyk — Wojciechowska Edyta Jefimko Ewa Klimowicz - Przygddzka

Sygn. akt VACa 1263/17

UZASADNIENIE



(...) Spoldzielnia Mieszkaniowa (...) z siedziba w W., w pozwie skierowanym przeciwko pozwanym: P. S., W. S. (1), K. S.
(1),E.P.,E.W.,S.W.,P.W.,J.C.,B.B., M. B. (1),J.G.,M.S., K. S. (2), A. K., J. K. (1), W. S. (2), K. D., P. D., M. N., J. B.
(1),B.K,P.B.,D.K,M.B.(2),J.B.(2), M. M. (1), B.D.,A.D.,M.K,,L.K, M. B.(3),J.P.,, T.P, W.A,L1.S,M.S., Z.K,,
J.K.(2),1.M.,G.M.,M.0O.,I.T.,S.T., H.A,,K.B.,G.B.,T.T.,D.T.,A.S.,M. C.,D.0.,B.0.,P.L., K. L, A. L, A. G, A.
M., M. M. (2), C. K.iK. K. (1), wniosla o zobowiazanie pozwanych jako wspotwlascicieli budynku przy ulicy (...) w W.,
na podstawie art. 64 k.c. i artykulu 1047 k.p.c. do zlozenia o§wiadczenia woli, nastepujacej treéci: ,,Na podstawie aktow
notarialnych z dnia 4 maja 1998, Repertorium A nr (...) i z dnia 7 sierpnia 2000 roku, Repertorium A nr (...) zwartych
w Kancelarii Notarialnej K. L. oraz zawartych aktéw notarialnych umowy kupna - sprzedazy dotyczacych zabudowanej
nieruchomodci przy ulicy (...) w W., wspotuzytkownicy wieczy$ci nieruchomosci polozonej w W. przy ulicy (...) rog
(...) dzialka nr (...) o powierzchni 10 ar i 4 m (2)y obrebie 2-03-21, dla ktérej to nieruchomosci Sad Rejonowy dla
Warszawy Mokotowa IV Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta KW nr (...) oSwiadczaja i potwierdzaja,
ze (...) Spoldzielnia Mieszkaniowa (...) z siedzibg w W. jest wspolwlascicielem wyzej wymienionej nieruchomosci,
jako posiadajacy prawo do lokalu uzytkowego przy ulicy (...) o powierzchni 98 m (2 )poloionego na poziomie +1
oraz czterech miejsc parkingowych polozonych na poziomie -1, ktore zostaly wybudowane na rzecz (...) Spoéldzielni
Mieszkaniowej (...) z siedziba w W. oraz zobowiazanie pozwanych do wydania lokalu i miejsc parkingowych powddce.

Powodka, w przypadku gdyby zlozenie o$wiadczenia i wydanie przedmiotu sporu okazalo sie niemozliwe, zglosita
takze zadanie ewentualne domagajac sie zasadzenia solidarnie od pozwanych na jej rzecz odszkodowania w wysokoSci
534.000 zl.

Pozwani W. S. (1), K. S. (1), E. P.,, B.B, M. S,, K. S. (2), A.K,B.K,D. K, W.A,,G.B,,A.S,,D.0,,B. 0, P. L., K.
L., A. L, A. G. i A. M. nie zlozyli odpowiedzi na pozew, ani nie wzieli udzialu w rozprawie, dlatego wydany zostat w
stosunku do nich wyrok zaoczny. Natomiast pozostali pozwani wniesli o oddalenie powo6dztwa i zasadzenie na ich
rzecz od powodki kosztéw procesu.

Wyrokiem z dnia 14 grudnia 2016 r. Sad Okregowy w Warszawie oddalil powodztwo, zasadzajac od (...) Spétdzielni
Mieszkaniowej (...) w W. na rzecz M. B. (1), M. N., M. B. (2), B.D.,A. D, L.K, K. B, M.C,P. S, E.W.,S.W,,P. W.,
J.C,J.G,J. K. (1), W.S. (2), K. D,, P. D., J. B. (1), P. B., J. B. (2), M. M. (1), M. K,, M. B. (3), J. P, T. P., L. §., M.
S.,Z.K,J.K.(2,.M,,G.M,M.0,, . T.,S. T., H. A, T. T., H. T., M. M. (2), C. K. oraz K. K. (1) solidarnie kwote
7 217 z} tytulem zwrotu kosztoéw procesu.

Powyzszy wyrok Sqd Okregowy wydal na podstawie nastepujacych ustalen faktycznych i
wnioskoéw.

W dniu 4 maja 1998 r. w formie aktu notarialnego zawarta zostala umowa uzytkowania pomiedzy (...) sp. z o.o.
z siedzibg w W. i Spoéldzielnia Mieszkaniowg (...) z siedzibg w W.. W chwili zawarcia tej umowy oraz aktualnie

Spoldzielnia byla i jest uzytkownikiem wieczystym dzialki potozonej przy ulicy (...) o powierzchni 1 ha 66 ar. 03 m (2)

dla ktorej prowadzona byta przez Sad Rejonowy dla Warszawy Mokotowa KW nr (...), natomiast (...) sp. z 0.0. wW.

byla uzytkownikiem wieczystym sasiedniej dziatki numer (...) o powierzchni 10 ari 3 m (2) dla ktorej Sad Rejonowy
dla Warszawy Mokotowa prowadzi KW nr (...).

Spotka zamierzala na swojej dzialce wybudowaé¢ budynek wielomieszkaniowy w celu przekazania odrebnej
wlasno$ci lokali dla nabywcéw tych lokali, a pod tym budynkiem wybudowa¢ garaz wielostanowiskowy. Garaz ten
zaprojektowano w taki sposob, ze mial zostaé¢ usytuowany nie tylko na dzialce nr (...), ale czeSciowo na dzialce
bedacej w uzytkowaniu wieczystym Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) z siedzibg w W.. W zwiazku z tym w dniu 4
maja 1998 r. doszlo do zawarcia umowy uzytkowania, mocg ktorej Spoldzielnia Mieszkaniowa (...) z siedzibg w W.
ustanowila na nieruchomosci objetej KW nr (...) na rzecz (...) sp. z 0.0. w W. prawo uzytkowania czeéci dziatki
oznaczonej w granicach na szkicu stanowigcym Zalacznik nr 1 do umowy, kolorem zielonym, z przeznaczeniem na
wybudowanie w tej czeSci przez (...) sp. z 0.0. w W. podziemnego garazu, a nastepnie na korzystanie z niego zar6wno
we wlasnym zakresie przez spoéltke (...), jak i przez udostepnienie na warunkach i wedlug uznania uzytkownika.



(...) sp. z 0.0. w W. zobowiazala sie, ze po wybudowaniu garazu i oddaniu do uzytkowania budynku, odda do
nieodplatnego korzystania Spoldzielni Mieszkaniowej (...) z siedziba w W., na kazde jej zadanie zgloszone pisemnie
na adres Spolki za potwierdzeniem odbioru, nie wiecej niz 4 miejsca postojowe zlokalizowane w podziemnym
garazu na poziomie — 1, w cze$ci wybudowanej na gruncie objetym uzytkowaniem. Strony ustalily, ze Spoldzielnia
bedzie ponosila koszty zwiagzane z biezaca eksploatacja oddanych jej miejsc postojowych. W zamian za ustanowienie
uzytkowania (...) sp. z 0.0. w W. zobowiazala sie do wniesienia na rzecz Spoldzielni Mieszkaniowej (...) z siedziba
w W. oplaty w kwocie 20 000 zl w terminie do dnia 6 maja 1998 r. oraz do wybudowania w terminie 36 miesiecy,
(od dnia uzyskania pozwolenia na budowe budynku wielomieszkaniowego), na dzialce gruntu bedacej w uzytkowaniu
wieczystym Spéldzielni budynku, o wspoélnej $cianie szczytowej do budynku wielomieszkaniowego, zaznaczonego na
planie stanowigcym Zalacznik nr 3 do umowy kolorem czerwonym, z przeznaczeniem na lokal uzytkowy, o lacznej

powierzchni ok. 60 m *’ o standardzie i wyposazeniu opisanych w Zalaczniku nr 4 do umowy. Dziatka, oddana w

uzytkowanie (...) sp. z 0.0. w W., miala powierzchnie 922 m”i zostala oznaczona nr ewidencyjnym (...).

Decyzja z dnia 28 maja 1998 r. nr (...) numer (...) (...) sp. z 0.0. w W. uzyskala pozwolenie na budowe budynku
wielomieszkaniowego na dzialce nr (...) i na dzialce (...). W trakcie budowy Spoétka popadla w trudnosci finansowe
i nie dokonczyla inwestycji. Budynek wielomieszkaniowy zostal zrealizowany w stanie surowym i to niezgodnie z
zatwierdzonym projektem budowlanym. Natomiast nie doszlo do wybudowania lokalu uzytkowego.

W celu dokonczenia realizacji inwestycji (...) sp. z 0.0. w W. dokonala sprzedazy na rzecz pozwanych okre$lonych

udzialébw w prawie uzytkowania wieczystego dzialki nr (...), o powierzchni 10 ar 03 m” wraz z takimi samymi
udzialami we wzniesionym na tej dzialce budynku wielomieszkaniowym. Nabywcy zobowiazali sie zaspokoic,
wzglednie zabezpieczy¢ roszczenia zastrzezone na rzecz Spotdzielni Mieszkaniowej (...) z siedziba w W., wynikajace z
ustanowienia przez te Spoldzielnie na rzecz (...) sp. z 0.0. w W. w dniu 4 maja 1998 r. prawa uzytkowania.

Pozwani, celem dokonczenia budowy, zalozyli (...) sp. z 0.0. z siedzibg w W.. W dniu 5 maja 2006 r. odbylo sie
spotkanie przedstawicieli Spoldzielni Mieszkaniowej (...) oraz (...) sp. z 0.0. , na ktérym omawiano propozycje
rozwigzania kwestii spornych dotyczacych czesci nieruchomosci objetej KW nr (...) zajetej pod budowe budynku
przy ul. (...) rég (...). Uczestnicy potwierdzili istniejace roszczenie Spoéldzielni ,,0 wydanie lokalu uzytkowego i miejsc
parkingowych”.

Pismem z 9 maja 2011 r. skierowanym do (...) sp. z 0.0. z siedzibg w W. (...) Spo6ldzielnia Mieszkaniowa (...) z siedziba
w W. wezwala Spotke do wydania terenu, pozostajacego w jej uzytkowaniu wieczystym, lokalu uzytkowego oraz 4
miejsc parkingowych w terminie do dnia 27 maja 2011 r. w zwiazku z niepodpisaniem aktu notarialnego sprzedazy
uzytkowania wieczystego i braku uregulowania stosunkéw prawnych i majatkowych zwigzanych z inwestycja przy ul.
(...) w W.. Spolka nie zaspokoila roszczen powddki, ktora kierowala do niej dalsze wezwania zawarte w pismach z
dnia: 10 czerwca 2011 r., 26 kwietnia 2011 r., 30 sierpnia 2011 r., 13 pazdziernika 2011 r., 19 listopada 2011 r. oraz
7z 28 sierpnia 2012 1.

Podstawa poczynionych przez Sad Okregowy ustalen faktycznych byly dowody z dokumentéw zalaczonych do akt
sprawy, ktérych autentyczno$é , ani prawdziwo$é nie byla kwestionowana w toku procesu, przy czym ustalone
okolicznoSci nie byly pomiedzy stronami sporne.

Sad Okregowy oddalit powodztwo w caloéci, uznajac je za bezzasadne.

W zawartej w dniu 4 maja 1998 r. pomiedzy Spoéldzielnig Mieszkaniows (...) z siedzibg w W. oraz (...) sp. z o.0.
z siedziba w W. umowie uzytkowania, uzytkownik zobowigzal sie do wybudowania w terminie 36 miesiecy -od
dnia uzyskania pozwolenia na budowe budynku wielomieszkaniowego - na dzialce gruntu bedacej w uzytkowaniu
wieczystym Spoldzielni budynku, o wspdlnej $cianie szczytowej do budynku wielomieszkaniowego z przeznaczeniem

na lokal uzytkowy, o lacznej powierzchni okolo 60 m 2, a nadto po wybudowaniu garazu i oddaniu do uzytkowania
budynku, oddania do nieodplatnego korzystania Spéldzielni Mieszkaniowej (...) z siedziba w W., na kazde jej zadanie



zgloszone pisemnie na adres Spolki za potwierdzeniem odbioru, nie wiecej niz 4 miejsca postojowe zlokalizowane w
podziemnym garazu na poziomie — 1, w cze$ci wybudowanej na gruncie objetym uzytkowaniem.

Sad Okregowy stwierdzil, ze budynek z przeznaczeniem na lokal uzytkowy nigdy nie zostal wybudowany,
prawdopodobnie powstal ,jaki$ lokal uzytkowy”, ale takze do niego (...) Spoéldzielnia Mieszkaniowa (...) z siedziba
w W. nie ma zadnych praw. Zatem roszczenie wywodzone faktu, ze pow6dka jest wspotwlascicielem dzialki nr (...),
jako ,,posiadajacy prawo do lokalu uzytkowego” byto merytorycznie niezasadne i pozbawione jakiejkolwiek podstawy
prawnej.

Za problematyczng uznal Sad Okregowy legitymacje bierna pozwanych, w sytuacji gdy zrodlem roszczen powddki
byla umowa uzytkowania zawarta w dniu 4 maja 1998 r. pomiedzy (...) sp. z 0.0. z siedziba w W. i Spoldzielnig
Mieszkaniowa (...) z siedziba w W., poniewaz z umoéw sprzedazy na rzecz pozwanych udzialow w prawie uzytkowania

wieczystego dziatki nr (...), o powierzchni 10 ar 03 m® wraz z takimi samymi udzialami we wzniesionym na tej dzialce
budynku wielomieszkaniowym, zobowigzanie do spelnienia $§wiadczenia dochodzonego pozwem nie wynika. Ponadto
Sad stwierdzil, iz do akt sprawy nie zostaly zlozone umowy sprzedazy zawarte z pozwanymi M. S.i A. S. oraz K. L..

Natomiast zgodnie z umow3 z dnia 4 maja 1998 r. powodka, zdaniem Sadu, ma roszczenie do pozwanych o oddanie
jej do korzystania czterech miejsc postojowych, ale z tego faktu nie wynika, ze jest wspolwlascicielem czeéci wspdlnej
budynku, jak réwniez wspolwlascicielem lokalu uzytkowego.

Roszczenie o wydanie zostalo nieprecyzyjnie sformulowane, poniewaz w pozwie nie wskazano danych
identyfikujacych przedmiot powddztwa windykacyjnego (brak bylo okreslenia o jaki lokal uzytkowy chodzi i o jakie
miejsca postojowe). Zatem wyrok, uwzgledniajacy takie powodztwo, w ogble nie nadawalby sie do wykonania.

Ponadto Sad Okregowy uznal za zasadny podniesiony zarzut przedawnienia, ktérego uwzglednienie réwniez
skutkowalo oddaleniem powodztwa. Natomiast jako bezzasadne ocenione zostalo roszczenie o zasgdzenie
odszkodowania w kwocie 534.000 zl, gdyz wysoko$¢ odszkodowania nie zostala udowodniona.

Apelacje od powyzszego wyroku ztozyla (...) Spéldzielnia Mieszkaniowa (...) z siedziba w W., zaskarzajac orzeczenie
Sadu Okregowego w caloéci na podstawie nastepujacych zarzutow:

1.naruszenia art. 233 § 1i § 2 k.p.c. oraz 328 § 2 k.p.c. wskutek blednego ustalenia, ze:

-, budynek, ktéry mial by¢ wybudowany na nieruchomosci bedacej w uzytkowaniu wieczystym nigdy nie powstal, a
strony rozwazaly, zeby odda¢ w uzytkowanie jakis budynek wybudowany na dzialce (...)" ,

-, Spolka (...) przekazala pozwanym udzialy we wspotwlasnoéci budynku i lokalu i w tych umowach notarialnych nie
ma wspomnienia o tym roszczeniu”, czyli o roszczeniu z umowy uzytkowania zawartej w dniu 4 maja 1998 r.,

- brak ujawnienia budynku lub w budynku lokalu uzytkowego przy ul. (...) w ksiedze wieczystej, prowadzonej dla
budynku wielomieszkaniowego, powoduje, ze nie mozna zlozy¢ oSwiadczenia analogicznego jak dla mieszkancow -
przenoszacego wlasno$c¢ lokalu uzytkowego na rzecz powodki, bo taki lokal nie istnieje,

- (...) Spoldzielnia Mieszkaniowa nie jest wlaScicielem zadnego odrebnego lokalu, to nie jest rowniez
wspoétwlascicielem zadnej nieruchomosci, ani zadnej czeéci wspdlnej budynku,

2.bepodstawnego oddalenia wnioskow dowodowych z przestuchania §wiadkow zgloszonych w pozwie na okoliczno$ci
uznania i praw powoda do budynku uzytkowego,

3.blednego ustalenia, ze przedawnienie roszczenia nastapilo w dniu 26 pazdziernika 2011 r., jako daty liczonej
od dopuszczenia budynku do uzytkowania w 2001 r., w sytuacji uznania zobowigzan w stosunku do powodowej
Spoldzielni przez wspotwlascicieli reprezentowanych na spotkaniu w dniu 5 maja 2006 r.,



6) uznania za nieudowodnionej wysokosci przedmiotu sporu obliczonej jako wysoko$¢ odszkodowania dla powodki,
w sytuacji gdy przy obliczaniu wartosci dochodzonego odszkodowania przyjeto najnizszg w W. kwote nabycia lokalu

uzytkowego w stanie surowym w wysokosci 6000 zt za 1 m”>.

W oparciu o powyzsze zarzuty apelujaca wniosta o:

- zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie powbdztwa,

wzglednie,

-uchylenie orzeczenia w calo$ci oraz przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania,

-zasgdzenie od pozwanych na rzecz powo6dki kosztow procesu, w tym tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego
za obie instancje wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie jest zasadna.

Roszczenia dochodzone pozwem nalezy zakwalifikowaé jako powbdztwo zawierajace zadanie ewentualne. Powodka,
jako zadanie glowne zglosila roszczenia o zobowigzanie pozwanych do zlozenia o§wiadczenia woli i wydanie, a w
ramach roszczenia ewentualnego zglosila zagdanie zasadzenia na jej rzecz solidarnie od pozwanych kwoty 534.000 zl.
Zadanie ewentualne polega na zgloszeniu dodatkowego zadania na wypadek nieuwzglednienia przez sad roszczenia
postawionego na pierwszym miejscu. Mozliwo$¢ zgloszenia zadania ewentualnego istnieje w sprawach o Swiadczenie,
ustalenie istnienia albo nieistnienia stosunku prawnego badZ prawa oraz w sprawach o uksztaltowanie stosunku
prawnego lub prawa. Nie jest wylgczone oparcie zadania ewentualnego na odmiennej podstawie faktycznej i prawnej
niz zadanie gléwne. Byt zadania ewentualnego uzalezniony jest od zadania gléwnego, bowiem rozpoznanie zadania
ewentualnego staje sie aktualne dopiero w przypadku nieuwzglednienia zadania gléwnego.

Powbdka wniosla o zobowigzanie pozwanych, na podstawie art. 64 k.c. w zw. z art. 1047 k.p.c., do zlozenia
o$wiadczenia, zakwalifikowanego przez nia jako o$wiadczenie woli, moca ktérego mieli oni potwierdzié, ze (...)
Spoéldzielnia Mieszkaniowa (...) z siedziba w W. jest wspdlwlascicielem okreslonej w pozwie nieruchomosci, jako

posiadajacy prawo do lokalu uzytkowego przy ulicy (...) o powierzchni 98 m ? polozonego na poziomie +1 oraz
czterech miejsc parkingowych polozonych na poziomie -1, ktére zostaly wybudowane na rzecz (...) Spoéldzielni
Mieszkaniowej (...) z siedzibg w W.. Ponadto domagala sie rowniez zobowigzania pozwanych do wydania jej lokalu
i miejsc parkingowych.

Takie oSwiadczenie, ktérego istota polega na potwierdzeniu istnienia stosunku prawnorzeczowego, czyli
wspotwlasnosSci, wbrew twierdzeniom powddki, nalezy uzna¢ za oSwiadczenie wiedzy, a nie woli. Do oéwiadczen

innych niz oéwiadczenia woli, zgodnie z art. 65 ' k.c., stosuje sie odpowiednio przepisy o oéwiadczeniach woli.
Przepis ten dodany zostal do Kodeksu cywilnego ustawg z dnia 10 lipca 2015 r. o zmianie ustawy — Kodeks
cywilny, ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. z 2015 r. poz. 1311) i
wszedl w zycie w dniu 8 wrzeénia 2016 r. Jego hipoteza odnosi sie do o§wiadczen o skutkach materialnoprawnych,
czyli stanowiacych informacje o okre§lonym stanie rzeczy, ktérych zlozenie ma wplyw na powstanie, ustanie czy
tre$¢ praw i obowigzkéw prywatnoprawnych. Przykladami oSwiadczen wiedzy sa: zawiadomienie wlaSciciela przez
uzytkownika o fakcie wystapienia przeciwko uzytkownikowi z roszczeniem dotyczacym wlasnoSci rzeczy — art. 261
k.c., zawiadomienie posiadacza zaleznego lub dzierzyciela o przeniesieniu posiadania — art. 350 k.c., pokwitowanie
spelnienia §wiadczenia — art. 462 k.c., zawiadomienie o zlozeniu przedmiotu $§wiadczenia do depozytu sagdowego —
art. 468 k.c., zawiadomienie dluznika o przelewie wierzytelnoéci — art. 512 k.c., zawiadomienie sprzedawcy przez
kupujacego o wadzie rzeczy niezwlocznie po jej stwierdzeniu — art. 563 k.c. i.t.p.



Zrédlem obowigzku zlozenia oéwiadczenia wiedzy o okreélonej tresci moze byé zaréwno przepis prawa, akt
administracyjny, jak i czynno$¢ prawna dokonana miedzy stronami. W razie istnienia zobowigzania do zlozenia
o$wiadczenia innego niz o§wiadczenie woli (na przyklad o§wiadczenia wiedzy) moze powstac problem, czy wykonanie
takiego zobowigzania bedzie podlegalo ogdlnym regulom egzekucji Swiadczen niepienieznych, czy tez zastepczej
formie przewidzianej w art. 64 k.c.. Ogdlna regulacja przewidziana w art. 65" k.c. zdaje sie calkowicie nie wykluczaé
tej ostatniej mozliwoSci. Kwestia ta bedzie jednak wymagata dokladnego zbadania okoliczno$ci danego przypadku, a
w szczeg6lnoSci natury danego o$wiadczenia (M.Gutowski (red.), Kodeks cywilny. Tom I. Komentarz do art. 1—352,
Warszawa 2018, teza 36)

Powodka nie wykazala, aby zrodlem obowigzku zlozenia przez pozwanych o$wiadczenia wiedzy, o tre$ci wskazanej
w pozwie, byl przepis prawa lub umowa stron. Ponadto do takiego o$wiadczenia z uwagi na jego nature, w ocenie

Sadu Apelacyjnego, nie moze zosta¢ zastosowany art. 64 k.c. w zw. z art. 65" k.c., bowiem o$wiadczenie, stanowigce
informacje o okreslonym stanie rzeczy (posiadaniu statusu wspélwlasciciela), nie ma wplywu na powstanie, ustanie
czy tre$¢ praw i obowigzkoéw prywatnoprawnych. O$wiadczenie wiedzy nie stanowi bowiem Zrodla, z ktérego wynika
stosunek prawnorzeczowy (wspotwlasnosé).

Wspolwlasno$é nie jest odrebnym prawem rzeczowym. Jest szczeg6lna postacia prawa wlasnosci polegajaca na tym,
ze jedna rzecz stanowi rownocze$nie przedmiot wlasnoéci kilku osoéb, ktérych prawa sa, co do istoty, jednakowe (por.
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 17 pazdziernika 2003 r., IV CK 115/02, Lex nr 602272). Wspotwlasnosé
moze wynika¢ z réznorodnych zrédel. Wehodza tu w gre zaréwno zachowania celowe, jak i przypadkowe, niezalezne
od woli przyszlych wspotwlascicieli. Do najwazniejszych zZrodel wspolwlasno$ci naleza: 1) przepisy ustawy, np. o
nabyciu wlasno$ci w drodze zasiedzenia, jesli kilka osob zasiedzialo wlasnosé rzeczy (art. 172 i n. k.c.), o polaczeniu
lub pomieszaniu (art. 193 § 1 k.c.), o spadkobraniu (w przypadku gdy jest kilku spadkobiercoéw albo zapisobiercow),
2) czynnoSci prawne: umowy, np. kupno rzeczy przez kilka os6b, jak i czynno$ci jednostronne (np. przyrzeczenie
publiczne nagrody rzeczowej, do ktorej nabedzie prawo kilka os6b) 3) orzeczenie sagdowe, np. gdy w postanowieniu o
zniesieniu wspoélwlasnosci sad przyznaje rzecz kilku wspotwlascicielom.

Orzeczenie sadu, wydane na podstawie art. 64 k.c., zastepuje oSwiadczenie w tym sensie, Zze wywoluje te same
skutki, ktore wywolaloby o$wiadczenie zobowigzanego. Poniewaz o$wiadczenie pozwanych ,potwierdzajace”, ze
powddka jest wspdlwlascicielem nie mogloby, wobec braku podstaw normatywnych, wywola¢ jakichkolwiek skutkow
prawnorzeczowych, to nie istnieja podstawy prawne do uwzglednienia roszczenia o zobowiazanie pozwanych do
zlozenia o$wiadczenia wiedzy. Zatem powddztwo w tej czeSci podlegalo oddaleniu a limine i niecelowe bylo
prowadzenie w tym zakresie postepowania dowodowego.

Powodka, powolujac sie na istnienie wspoélwlasnoéci, (stosunku prawnorzeczowego ktoérego nie udowodnila),
domagala sie takze wydania jej lokalu uzytkowego oraz 4 miejsc postojowych. Nawet w przypadku istnienia stosunku
wspotwlasnoéci skarzgca co do zasady nie moglaby domagac sie wydania jej rzeczy wspoélnej, przy czym w przypadku
miejsc postojowych (...) Spdldzielnia Mieszkaniowa (...) z siedziba w W. w ogole nie wykazala, aby mialy one status
rzeczy (nieruchomosci lokalowej w rozumieniu art. 46 § 1 k.c. w zw. z art. 2 ust. 1 u.w.l.).

Jezeli niektorzy wspodtwlasciciele wystepuja z roszczeniem windykacyjnym przeciwko pozostalym wspotwlascicielom,
ktdrzy sami wladaja cala rzecza wspoélna, nalezy mieé na wzgledzie, oprocz art. 222 § 1 k.c., regulacje przewidziana w
art. 206 k.c. Wedlug art. 206 k.c., kazdy ze wspotwlascicieli jest uprawniony do wspoélposiadania rzeczy wspolnej oraz
do korzystania z niej w takim zakresie, jaki daje sie pogodzi¢ ze wspodlposiadaniem i korzystaniem przez pozostalych
wspoétwlascicieli. Jezeli wiec w danym przypadku stosuje sie art. 206 k.c., gdy sposobu posiadania rzeczy wspolnej
nie normuje umowa wspoétwlasceicieli ani orzeczenie sadu, kazdy wspotwlasciciel jest uprawniony do bezposredniego
posiadania calej rzeczy wspoélnie wraz z pozostalymi wspolwlascicielami; granica jego uprawnienia jest takie samo
uprawnienie kazdego z pozostalych wspotwlascicieli. Jezeli zatem ze wzgledu na charakter rzeczy wspo6lnej mozliwe
jest korzystanie z niej przez kazdego wspodtwlasciciela niezaleznie od korzystania przez pozostalych wspotwlascicieli,
wspotwlasceiciel, ktorego uprawnienie zostalo w powyzszy sposob naruszone, moze na podstawie art. 222 § 1 w zwiazku



z art. 206 k.c. dochodzi¢ od wspotwlasceiciela, korzystajacego z rzeczy w sposob wykluczajacy jego wspodlposiadanie,
roszczenia o dopuszcezenie do wspdlposiadania. Gdy natomiast ze wzgledu na charakter rzeczy wspo6lnej wykonywanie
posiadania zaklada zgodne wspdldzialanie wspoétwlascicieli, wspotwlasciciel pozbawiony posiadania rzeczy przez
innego wspdlwlasciciela moze wystgpi¢ do sadu o podzial rzeczy wspoélnej do korzystania (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 24 listopada 2017 r., 1 CSK 109/17, Lex nr 24689170oraz uchwala Sagdu Najwyzszego z dnia 13 marca
2008 r., III CZP 3/08, OSNC 2013/ 9/103). Zatem roszczenie o wydanie rzeczy, oparte na prawie wspolwlasnoéci,
rowniez podlegalo oddaleniu a limine wobec braku podstaw prawnych do jego uwzglednienia.

Powodka zadanie wydania rzeczy in natura mogla co do zasady realizowa¢ réwniez w oparciu o stosunek prawny o
charakterze obligacyjnym, wynikajacy z tre$ci postanowien zawartych w umowie uzytkowania.

Odpowiedzialnoé¢ pozwanych za wykonanie tej umowy wynika z faktu, iz zawierajac z (...) sp. z 0.0. z siedzibg w

W. umowy sprzedazy udzialébw w prawie uzytkowania wieczystego dzialki nr (...), o powierzchni 10 ar 03 m”* wraz z
takimi samymi udzialami we wzniesionym na tej dzialce budynku wielomieszkaniowym, zobowiazali sie zaspokoic
wzglednie zabezpieczy¢ roszczenia zastrzezone na rzecz Spoldzielni Mieszkaniowej (...) z siedziba w W., wynikajace z
ustanowienia (w dniu 4 maja 1998 r.) przez te Spoéldzielnie na rzecz (...) sp. z 0.0. w W. prawa uzytkowania.

Wskaza¢ w tym miejscu nalezy, iz Sad Okregowy nieprawidtowo stwierdzil, iz do akt sprawy nie zostaly ztozone umowy
sprzedazy zawarte z pozwanymi: M. S.1i A. S. oraz K. L., w sytuacji gdy kopie tych uméw znajduja sie w aktach na k.

33-381ik.67-72.

Dokonang przez pozwang czynno$¢ prawna (zobowiazanie sie do zaspokojenia zaspokoi¢ wzglednie zabezpieczenia
roszczenia Spoldzielni) nalezy, w ocenie Sadu Apelacyjnego, zakwalifikowaé jako kumulatywne przystapienie
do dlugu. Kumulatywne przystapienie do dlugu jest zdarzeniem prawnym prowadzacym na podstawie
umowy (ex contractu) lub z mocy prawa (ex lege) do umocnienia pozycji wierzyciela poprzez rozszerzenie
odpowiedzialnoSci za dlugi o solidarna odpowiedzialnoé¢ dtuznikéw przystepujacych do dlugu, bez uwolnienia od
zobowigzania dotychczasowego dluznika. Niewatpliwie do niezbednych elementéw umowy o przyjecie kumulatywnej
odpowiedzialnoSci za dlug nalezy wyrazne o$wiadczenie woli nowego dluznika przyjecia wspdlnej (solidarnej)
odpowiedzialno$ci za dlug wraz z dotychczasowym dluznikiem. Przedmiotem umowy o przystapienie do dlugu
jest okreslone §wiadczenie rozumiane jako zachowanie dluznika zgodne z tre$cia zobowigzania i czynigce zado$c
zobowigzaniu wierzyciela (przedmiot zobowigzania). Warunkiem przystapienia jest to, aby zabezpieczany dlug istnial
lub powstal w przyszloéci. Dlug moze by¢ zar6wno wymagalny, jak i niewymagalny, a przy tym niezaskarzalny.
Przystapienie nie wywoluje jakiegokolwiek skutku w sferze stosunku zobowiazaniowego, z wyjatkiem zwielokrotnienia
podmiotéw odpowiedzialnych za dany dlug (por. Ewa Kosior - Umowa o kumulatywne przystapienie do dlugu jako
sposo6b zabezpieczenia wierzytelnoSci, WK 2016 r.).

Umowa przystapienia do dlugu moze doj$¢ do skutku takze w wyniku porozumienia zawartego miedzy przystepujacym
(nowym dluznikiem) i wierzycielem. Dla wywolania skutkéw prawnych takiej umowy nie jest niezbedna zgoda
(aprobata) dluznika uczestniczacego w dotychczasowym zobowigzaniu. Porozumienie o przystapieniu do dlugu moze
by¢ tez zawarte w innej umowie o rozwinietej treSci. Moze by¢ tez powigzane jednocze$nie z uznaniem dlugu, co przy
zalozeniu konstrukeji tozsamosci dlugu moze tez prowadzi¢ do powstania odpowiednich skutkéw prawnych w relacji
wierzyciela z nowym dluznikiem. Umowne przystapienie do dlugu moze mieé¢ posta¢ zar6wno umowy miedzy osoba
trzecig a wierzycielem, jak i miedzy osobg trzecig a dtuznikiem. Nie wymaga przy tym formy szczeg6lnej ani tez zgody
- w pierwszym wypadku dluznika, a w drugim wierzyciela (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 stycznia 2014 r.,
III CSK 33/13, Lex nr 1455726 i z dnia 5 wrze$nia 2001 r., I CKN 1287/00, . Lex nr 462965).

Umowy sprzedazy zostaly zawarte przez (...) sp. z 0.0. z siedziba w W. z pozwanymi w okresie od dnia 4 sierpnia
2000 r. do dnia 24 sierpnia 2000 r. (umowy k.33—304), czyli jeszcze zanim $wiadczenie (...) sp. z 0.0. w W. na
rzecz powddki z umowy uzytkowania stalo sie wymagalne. Zgodnie bowiem z § 6 tiret drugi umowy uzytkowania
z dnia 4 maja 1998 r. spolka zobowigzala sie wobec Spoéldzielni do wybudowania w terminie 36 miesiecy, od
dnia uzyskania pozwolenia na budowe budynku wielomieszkaniowego, na dzialce gruntu bedacej w uzytkowaniu



wieczystym Spoéldzielni, budynek o wspdlnej Scianie szczytowej do budynku wielomieszkaniowego z przeznaczeniem
na lokal uzytkowy. Zobowiazanie to, zdaniem Sadu Apelacyjnego, byto zZrodtem stosunku obligacyjnego, jaki powstal
pomiedzy stronami umowy uzytkowania. Pozwolenie na budowe zostalo wydane w dniu 28 maja 1998 r. , zatem termin
do wykonania zobowigzania uplynal w dniu 28 maja 2001 r. Zobowigzanie to bylto Zrédlem stosunku obligacyjnego,
jaki powstal pomiedzy stronami umowy.

Jak przyjmuje sie w literaturze, zobowigzanie obejmuje obowiazek §wiadczenia dluznika na rzecz wierzyciela (art.
353 § 1 k.c.). Sytuacje prawna dluznika, polegajaca na tym, ze ma on obowiazek spelienia §wiadczenia nazywa sie

dlugiem (por. np. art. 367 § 1 k.c., art. 379 k.c., art. 518 k.c., art. 877 k.c., art. 921°k.c., art. 1034 § 1 k.c.). Innymi slowy,
dlugiem jest to Swiadczenie, jakie powinien speki¢ dluznik (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 stycznia 2009 r.,
IT CSK 409/08, Lex nr 523607). Z kolei przez wymagalno$¢ wierzytelnosci (oraz jej korelatu dlugu) nalezy rozumiec
stan, w ktorym wierzyciel ma prawna mozliwos$¢, zadania zaspokojenia swojej wierzytelnoSci. Jest to stan potencjalny,
o charakterze obiektywnym, bioracy poczatek w chwili, w ktérej wierzytelno$éc staje sie skuteczna (zaskarzalna).
Wymagalno$¢ moze dotyczy¢ jedynie wierzytelno$ci juz istniejacej (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 12 lutego
1991 1, III CRN 500/90, OSNC 1992, nr 7-8, poz. 137 i z dnia 24 kwietnia 2003 r., I CKN 316/01, OSP 2004, nr 7-8,
poz. 117).

Spoéldzielnia mieszkaniowa jest korporacja, ktéra w interesie swoich czlonkéw prowadzi wspoélng dzialalno$c
gospodarcza (art. 1 § 1 Pr. sp6ldz. w zwigzku z art. 1 ust. 7 u.s.m.). Okoliczno$¢, ze szczegbdlna cecha spoéldzielni
mieszkaniowe] jest ex definitione prowadzenie dzialalnos$ci gospodarczej polegajacej na zaspokojeniu potrzeb
mieszkaniowych czlonkéw wynikala z art. 204 § 1 i 2 Pr.spéldz., a obecnie wynika z art. 1 ust. 1 i ust. 2 pkt 1-4
u.s.m. Ponadto uzycie w art. 1 ust. 6 u.s.m. sformulowania ,spéldzielnia moze prowadzi¢ réwniez inna dziatalnosé
gospodarcza” wskazuje jednoznacznie, ze chodzi o dzialalno$¢ gospodarcza inng, niz wynikajaca z podstawowego

przedmiotu jej dzialalno$ci wyszczegdlnionego w art. 1 ust. 2 pkt 1-5 u.s.m. Prowadzenie dzialalnoSci gospodarczej
jest obligatoryjne, co odréznia spoldzielnie od innych organizacji o charakterze zrzeszeniowym, ktore moga, lecz
nie musza prowadzi¢ dzialalnoéci gospodarczej (art. 114 § 1 pkt 3 i art. 115 Pr.spéldz.). Spoldzielnia, prowadzac

we wlasnym imieniu dzialalnoéé¢ gospodarcza, ma status przedsiebiorcy w rozumieniu art. 43* k.c. Wprawdzie nie
prowadzi ona dzialalno$ci zarobkowej, jednak nieosiaganie zysku wynika z charakteru realizowanych przez nig
zadan i ustawowo okre$lonego celu dzialalnoSci. Prowadzenie dzialalnoSci gospodarczej jest zatem podstawowym
przedmiotem dzialania spéldzielni mieszkaniowej, celem i racja jej bytu prawnego, co nalezy uwzglednié takze przy
stosowaniu art. 118 k.c. Roszczenie jest zwigzane z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej w rozumieniu art. 118
k.c., jezeli pozostaje z nia w normalnym, choéby tylko posrednim, funkcjonalnym zwigzku. Za pozostajace w takim
zwigzku uznaje sie przede wszystkim roszczenia powstale w ramach obrotu umownego oraz te roszczenia wynikajace
z innych zdarzen niz umowy, ktore sa $ciSle zwiazane z zawieranymi przez przedsiebiorce umowami. (por. uchwala
skladu siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 9 marca 2017 r., III CZP 69/16, OSNC 2017/11/121).

Roszczenie z umowy uzytkowania jest, w ocenie Sadu Apelacyjnego, zwigzane z prowadzeniem przez powodowa
Spoéldzielnie dzialalno$ci gospodarczej. Zatem termin przedawnienia roszczenia majatkowego o wydanie rzeczy do
korzystania oraz roszczenia odszkodowawczego, (dochodzonego na podstawie stosunku prawnego o charakterze
obligacyjnym), wynosi 3 lata. Termin ten rozpoczal bieg od dnia 29 maja 2001 r. i uplynal w dniu 29 maja 2004 r.

Nietrafne sg zarzuty, iz bieg terminu przedawnienia zostala przerwany w dniu 5 maja 2006 r. z powodu uznania
dlugu przez (...) sp. z 0.0. Powddka dochodzi roszczen nie od spdélki, ale od pozwanych o0s6b fizycznych. O§wiadczenia
wiedzy osoby prawnej w postaci uznania dtugu (sp6tki prawa handlowego) nie moga rodzi¢ skutkdw prawnych w sferze
praw prywatnych oso6b fizycznych, nawet gdy posiadaja one udzialy w tej spélce lub wchodza w sklad jej organow.
Rownoczesnie trzeba podkreslié, iz nawet gdyby doszlo do przerwania biegu przedawnienia w dniu 5 maja 2006 r., (w
wyniku dokonania niewla$ciwego uznania dlugu przez pozwanych), to od 6 maja 2006 r. 3-letni termin rozpoczalby
na nowo swoj bieg (uznanie powoduje przerwanie biegu przedawnienia /art. 123 § 1 pkt 2 k.c./, na skutek ktérego
przedawnienie zaczyna biec na nowo /art. 124 § 1 k.c./) i uplynalby w dniu 5 maja 2009 r. , natomiast powbddztwo
wytoczone zostalo dopiero w dniu 3 grudnia 2014 .



Cze$¢ pozwanych reprezentowanych przez profesjonalnego pelnomocnika zglosila zarzut przedawnienia roszczenia.
Natomiast zarzutu takiego nie zglosili pozwani, w stosunku do ktérych zapadt wyrok zaoczny. Jednak wobec nich

Sad Apelacyjny uwzglednit uplyw terminu przedawnienia z urzedu. Zgodnie z art. 117 § 2" k.c. po uplywie terminu
przedawnienia powodka nie moze domagac sie zaspokojenia roszczenia przystlugujgcego przeciwko konsumentowi.
Przepis ten obowigzuje od dnia 9 lipca 2018 r., ale z art. 5 ust. 4. ustawy z dnia 13 kwietnia 2018 r. o zmianie
ustawy - Kodeks cywilny oraz niektérych innych ustaw (Dz.U.2018.1104), wynika, ze od chwili jego wejScia w Zycie
nalezy uwzglednic z urzedu uplyw terminu przedawnienia roszczen przystugujacych przeciwko konsumentowi, choéby
roszczenie przedawnilo sie wezedniej. Zasade te trzeba takze stosowaé w odniesieniu do roszczen, ktore w chwili
wejécia w zycie ustawy byly przedmiotem postepowania sadowego i to nawet wowczas, gdy postepowanie to osiagnelo
etap postepowania apelacyjnego (por. M. Krajewski — Zmiany regulacji przedawnienia roszczen, PPH nr 12 z 2018
S.12-21).

Pozwani sa konsumentami w rozumieniu art. 22 ' k.c. i nie zmienia tego fakt, iz przystapili do dlugu osoby prawnej
majacej status przedsiebiorcy, a sam dlug zwiazany byl z dzialalnoScia gospodarcza tej osoby prawnej. Na gruncie

art. 22" k.c. nie mozna uzalezniaé traktowania osoby przystepujacej do dtugu jako konsumenta od tego, by zwigzku z
dzialalnoScia profesjonalna nie wykazywala ani sama czynno$¢, ani czynno$c, z ktorej wynikat dlug gléwny. Zwiagzek
miedzy czynnoScia a dzialalno$cia gospodarcza lub zawodowa musi by¢ bezposredni, co oznacza, ze istnienie zwiazku
jedynie posredniego nie wylacza uznania osoby dokonujgcej czynnosci za konsumenta. Jesli dana osoba fizyczna w
ogoble nie prowadzi dzialalnoSci gospodarczej, to w umowie zawartej z przedsiebiorca zawsze bedzie traktowana jako
konsument (por. na tle umowy poreczenia wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 lipca 2017 r., I CSK 477/16, Lex nr

2321895).

Uwzglednienie zarzutu przedawnienia usuwa obowigzek szczegdtowego badania przez Sad, czy i jakie roszczenie
rzeczywiscie przystluguja powddce i jaka jest jego wysoko$¢. Z punktu widzenia ekonomii procesowej takie badanie
byloby pozbawione jakiegokolwiek uzasadnienia (por. uzasadnienie uchwaly pelnego skladu Izby Cywilnej Sadu
Najwyzszego z dnia 17 lutego 2006 r. III CZP 84/05, OSNC 2006/7-8/114, postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia
10 stycznia 2013 1., IV CZ 170/12, Lex nr 1311814 oraz uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 11 sierpnia 2010
r., I CSK 653/09, Lex nr 741022).

W tej sytuacji zbedne byly prowadzenie przez Sad Okregowy postepowania dowodowego, co czyni zarzuty apelacji
podniesione w tym zakresie bezzasadnymi. Dla prawidlowosci wyroku oddalajacego pow6dztwo, nie ma tym samym
znaczenia kwestia, czy ustalenie o niewybudowaniu budynku z przeznaczeniem na lokal uzytkowy jest prawidlowe, jak
rowniez czy wysoko$é szkody zostala wykazana. Zarzuty w tym zakresie, gdyby okazaly sie zasadne, to i tak w zwiazku
z uwzglednieniem zarzutu przedawnienia nie moglyby wplynaé na tre$¢ wydanego orzeczenia.

Uznajac apelacje za bezzasadng Sad Apelacyjny, na podstawie art. 385 k.p.c., orzekl o jej oddaleniu.
O kosztach postepowania apelacyjnego rozstrzygnieto w oparciu o art. 98 § 11 § 3 k.p.c. w zw. z art. 108 § 1 k.p.c.

Wspbltuczestnictwo po stronie pozwanych, mialo charakter formalny, a wsp6tuczestnikom formalnym (art. 72 § 1 pkt
2 k.p.c.), reprezentowanym przez jednego pelnomocnika, bedacego adwokatem lub radcg prawnym, nalezy sie zwrot
kosztow procesu obejmujacych jego wynagrodzenie ustalone odrebnie w stosunku do kazdego wspotuczestnika. Sad
powinien jednak obnizy¢ to wynagrodzenie, jezeli przemawia za tym naklad pracy pelnomocnika, podjete przez niego
czynno$ci oraz charakter sprawy (art. 109 § 2 k.p.c.)(por. uchwaly Sagdu Najwyzszego z dnia 8 pazdziernika2o15 r., I1I
CZP 58/15, OSNC 2016/10/113 i z dnia 10 lipca 2015 r., III CZP 29/15, OSNC 2016/6/69).

Wysoko$¢ kosztow zastepstwa prawnego za instancje odwotawcza ustalono na podstawie § 10 ust. 1 pkt 2 w zw. z
§ 2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. (w brzmieniu obowiazujacym w
dacie wszczecia postepowania apelacyjnego) na kwoty po 2 700 zk. Jak wynika z treSci pisma pelnomocnika skarzacej
k.308 w.p.z. w stosunku do kazdego z pozwanych wyniosla 23 514 zl. Wynagrodzenie to obnizono do kwot po 300 zl,
ktére zasadzono na rzecz kazdego z 41 pozwanych reprezentowanych w sprawie przez jednego pelnomocnika. Podjete



w postepowaniu apelacyjnym przez pelnomocnika czynnoS$ci procesowe nie wymagaly réznicowania stanowiska
procesowego przy uwzglednieniu indywidualnej sytuacji kazdego z mocodawcow (podniesione argumenty byly
wspoélne dla nich wszystkich). OdpowiedZ na apelacje (zatytulowana jako odpowiedZz na pozew) powielala za$
stanowisko zajete w pierwszej instancji. Laczna suma wynagrodzenia pelnomocnika, po jego zmniejszeniu, wyniosta
12 300 zl

Na podstawie art. 350 § 3 k.p.c. Sad Apelacyjny z urzedu sprostowal niedokladno$é¢ w komparycji zaskarzonego
wyroku w zakresie oznaczenia przedmiotu sporu w ten sposob, ze w miejsce oznaczenia: ,,0 zobowigzanie do zlozenia
o$wiadczenia woli” wpisal: ,,0 zobowiazanie do zloZenia o§wiadczenia woli i wydanie, ewentualnie o zaplate”.
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