Sygn. akt V ACa 1290/17
POSTANOWIENIE
Dnia 10 pazdziernika 2018 r.
Sad Apelacyjny w Warszawie V Wydzial Cywilny w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSA Bernard Chazan
Sedziowie: SA Ewa Kaniok (spr.)
SO del. Marcin Polakowski
Protokolant: Aleksandra Napiorkowska
po rozpoznaniu w dniu 10 pazdziernika 2018 r. w Warszawie
na rozprawie
sprawy z powodztwa (...) spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia sp6tki komandytowej z siedziba w P.
przeciwko Samodzielnemu Publicznemu (...) Szpitalowi (...) w W.
o zaplate
na skutek apelacji pozwanego
od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie
z dnia 7 grudnia 2016 r., sygn. akt IV C 1171/16
postanawia:

I. uchyli¢ zaskarzony wyrok oraz nakaz zaplaty wydany przez Sqd Okregowy w Warszawie w
postepowaniu nakazowym w dniu 16 sierpnia 2016 r. w sprawie o sygn. akt IV Nc 752/16 i umorzy¢
postepowanie;

II. zasagdzié¢ od (...) Szpitala (...) w W. na rzecz (...) spélki z ograniczonq odpowiedzialnosciq spotki
komandytowej z siedzibq w P. kwote 4050 zl (cztery tysiace piecdziesiqt zlotych) tytulem zwrotu
kosztéow postepowania apelacyjnego.

Marcin Polakowski Bernard Chazan Ewa Kaniok

Sygn. akt VACa 1290/17

UZASADNIENIE

Powod - (...) Spotka z ograniczong odpowiedzialno$cia spotka komandytowa w P. w dniu 14 lipca 2016 roku (data
prezentaty) wnidsl w trybie nakazowym pozew o zasadzenie od (...) Szpitala (...) w W. kwoty 219.032,10 zt wraz
z odsetkami ustawowymi za opdznienie w transakcjach handlowych - na podstawie art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 8
marca 2013 r. o terminach zaplaty w transakcjach handlowych (Dz.U. poz. 403) od szczegblowo wskazanych kwot
czastkowych. Wnibsl takze o zasadzenie od pozwanego kwoty 4.731,09 zl z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia
pozwu do dnia zaplaty na podstawie art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 2013 r. o terminach zaplaty w transakcjach
handlowych oraz o zasadzenie od pozwanego zwrotu kosztow postepowania.



W dniu 16 sierpnia 2016r. Sqd uwzglednil roszczenie powoda wydajgc nakaz zaplaty w
postepowaniu nakazowym.

Pozwany wniost od tego nakazu zarzuty domagajac sie jego uchylenia w caloécii oddalenia powodztwa, oraz zasadzenia
od powoda kosztéw procesu.

Wyrokiem z dnia 7 listopada 2016 r. Sad Okregowy w Warszawie utrzymat w mocy nakaz zaplaty wydany
w postepowaniu nakazowym dnia 16 sierpnia 2016 r. w sprawie o sygnaturze IV Nc 752/16 stwierdzajac, ze wobec
wykonania przez powoda zobowiazan wynikajacych z umoéw, pozwany powinien byt zaplaci¢ nalezno$¢ w terminach
wynikajacych z wystawianych faktur. Poza tym Sad uznal za zasadne zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kwoty
4.731,09 zt wraz z odsetkami ustawowymi od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty na podstawie art. 10 ust. 1 ustawy
z dnia 8 marca 2013r. o terminach zaplaty w transakcjach handlowych (Dz. U. z 2013r., poz. 403, ze zm.). Powyzsza
kwota stanowi réwnowarto$¢ kwoty 40 euro za kazda transakcje wykonawcza przeliczona na zlote wedtug Sredniego
kursu euro ogloszonego przez Narodowy Bank Polski ostatniego dnia roboczego miesiaca poprzedzajacego miesiac,
w ktorym $wiadczenia pieniezne stalo sie wymagalne.

Na podstawie regulacji art. 481 k.c. za uzasadnione Sad uznal zasadzenie na rzecz powoda odsetek na zasadzie art. 8
ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 2013 r. o terminach zaplaty w transakcjach handlowych od niezaplaconych faktur VAT
od dnia wymagalnoéci poszczegdlnych faktur, zgodnie z zagdaniem pozwu.

Sad nie znalazl podstaw do zwolnienia pozwanego od obowiazku zaplaty na rzecz powoda kosztéw procesu w oparciu
o tre$é art. 102 k.p.c.

O kosztach postepowania rozstrzygnal na podstawie art. 98 k.p.c.
Apelacje od powyziszego wyroku wniost pozwany, zaskarzajac go w calosci i zarzucil naruszenie:

1. art. 233 § 1 k.p.c. majace wplyw na tres¢ zaskarzonego wyroku, polegajace na niedopekieniu przez Sad I instancji
obowiazku pelnego, rzetelnego i wszechstronnego rozwazenia zebranego w sprawie materialu dowodowego;

2. art. 328 § 2 k.p.c. majace wplyw na tre$¢ zaskarzonego wyroku, polegajace na tym, iz Sad I instancji w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku ograniczyt sie jedynie do stwierdzenia bez wskazania racjonalnej podstawy merytorycznej
uwzgledniajacej specyfike placowki pozwanego, iz w niniejszej sprawie nie ma podstaw do uwzglednienia wniosku
pozwanego o okreslenie wykonania zobowigzania poprzez rozlozenie nalezno$ci na raty oraz odstapienie od obcigzania
placowki pozwanego kosztami procesu;

3. art. 320 k.p.c. poprzez uznanie, iz nie zachodza uzasadnione okoliczno$ci do rozlozenia zobowigzania na raty;

4. art. 5 k.c. poprzez jego niezastosowanie oraz art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 2013r. o terminach zaplaty w
transakcjach handlowych poprzez jego bledna wykladnie;

5. art. 102 k.p.c. oraz art. 98 § 1 k.p.c. majace wplyw na tre$¢ zaskarzonego wyroku, polegajace na tym, iz Sad I nie
uwzglednil wniosku pozwanego o odstapienie od obcigzania pozwanego kosztami procesu;

6. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych przez Sad I instancji za podstawe wydanego wyroku, ktory miat wplyw
na tres¢ tego orzeczenia, polegajacy na przyjeciu, iz brak jest przeslanek szczegélnych uzasadniajacych okreslenie
wykonania zobowigzania poprzez rozlozenie nalezno$ci na raty oraz odstapienie od obciazania pozwanego kosztami
procesu, podczas gdy okoliczno$ci sprawy nie uzasadniajg tego stanowiska.

W konkluzji skarzacy wniost o zmiane wyroku w caloSci i oznaczenie sposobu wykonania zobowigzania gléwnego
z odsetkami poprzez rozlozenie naleznoéci na 4 raty platne kwartalnie, poczawszy od dnia 1 wrzeénia 2017 r. ze
skutkiem na koniec miesigca kalendarzowego i oddalenie powo6dztwa w zakresie kwoty 4.731,09 zt tytutem optlaty po
40 Euro od kazdej z faktur, oraz odstapienie od obcigzania pozwanego kosztami procesu, w tym kosztami zastepstwa



procesowego, wzglednie uchylenie zaskarzonego wyroku w zaskarzonej czeéci i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sadowi I instancji wraz z pozostawieniem temu sadowi rozstrzygniecia o kosztach postepowania. Nadto
wniost o zasgdzenie kosztéw procesu.

Powod wnibst o oddalenie apelacji oraz zasadzenie kosztéw postepowania odwolawcezego.

Na rozprawie apelacyjnej w dniu 10 pazdziernika 2018 r., pelnomocnik pozwanego o$wiadczyl, iz wyrok Sadu
Okregowego zostal w calo$ci wykonany. Pelnomocnik powddki potwierdzil wykonanie §wiadczenia zasagdzonego przez
Sad I instancji i cofnal pozew wraz ze zrzeczeniem sie roszczenia.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 386 § 3 k.p.c., jezeli w postepowaniu apelacyjnym pozew ulega odrzuceniu albo zachodzi podstawa
do umorzenia postepowania, Sad drugiej instancji uchyla wyrok oraz odrzuca pozew lub umarza postepowanie.
Stosownie do art. 355 § 1 k.p.c. Sad wydaje postanowienie o umorzeniu postepowania, jezeli powod cofnal ze skutkiem
prawnym pozew lub jezeli wydanie wyroku stalo sie z innych przyczyn zbedne lub niedopuszczalne. W $wietle art.
203 § 1 k.p.c. pozew moze zostac cofniety bez zezwolenia pozwanego az do rozpoczecia rozprawy, a jezeli z cofnieciem
polaczone jest zrzeczenie sie roszczenia az do wydania wyroku. Dopuszcezalno$é cofniecia pozwu podlega ocenie Sadu
(art. 203 § 4 k.p.c.) w kontekécie zgodno$ci z prawem lub zasadami wspolzycia spotecznego.

W zwiazku z faktem, Ze na rozprawie apelacyjnej w dniu 10 paZzdziernika 2018 r. powod cofnat pozew wraz ze
zrzeczeniem sie roszcezenia zachodzila potrzeba umorzenia postepowania w sprawie. Wobec tego, ze cofniecie pozwu
nastapilo po wydaniu wyroku przez Sad I instancji i po wniesieniu apelacji przez pozwanego konieczne bylo uchylenie
wyroku Sadu pierwszej instancji oraz nakazu zaplaty wydanego przez Sad Okregowy w Warszawie w postepowaniu
nakazowym w dniu 16 sierpnia 2016r. w sprawie IV Nc 752/16 , o czym Sad Apelacyjny postanowil - jak w sentencji
— w oparciu o art. 386 § 3 k.p.c. w zw. z art. 355 § 1 k.p.c.

Sad Apelacyjny przyjal, ze brak bylo podstaw do odrzucenia apelacji pozwanego pomimo niewykonania przez niego
wezwania do uzupehienia brakéw formalnych apelacji zgodnie z zarzadzeniem z dnia 07 sierpnia 2018 r., (k.317).
Przepis art. 370 k.p.c. o odrzuceniu apelacji, ktorej strona nie uzupelila w wyznaczonym terminie, nalezy rozumiec
w ten sposob, ze dotyczy on tylko takich brakow formalnych apelacji, ktére uniemozliwiaja nadanie jej prawidlowego
biegu

W ocenie Sadu odwolawczego, apelacja strony pozwanej nie zawiera brakéw, ktére uniemozliwialyby nadanie jej
biegu. W apelacji sformutowano zakres zaskarzenia podajac, ze wyrok Sadu I instancji zaskarzony zostal w catoSci.
Wskazano warto$¢ przedmiotu zaskarzenia, wyartykulowano wnioski apelacji, ktore sa czytelne i zrozumiate, pozwany
domaga sie rozlozenia naleznos$ci na 4 raty kwartalne a skoro nie réznicuje wysoko$ci rat, to nalezy przyjac, ze raty
maja by¢ rowne. Wskazano takze w jakim zakresie pozwany domaga sie oddalenia powodztwa. Zatem nie ulega
watpliwo$ci jaka kwota ma by¢ rozlozona na raty i jaka ma by¢ wysoko$c rat. Apelacja strony pozwanej zawiera wiec
te wszystkie elementy, ktore sa niezbedne do jej rozpoznania, w konsekwencji dopuszczalne bylo nadanie jej biegu.

Rozstrzyganie o kosztach postepowania w oparciu o zasade stusznoSci wyrazong w art. 102 k.p.c. stanowi wyjatek od
ogoblnej zasady z art. 98 § 1 k.p.c. i znajduje zastosowanie wylacznie, gdy obciazenie strony przegrywajacej pelnymi
kosztami procesu przeciwnika byloby w sposob razacy i oczywisty niezgodne z zasadami stusznoéci (tak Sad Najwyzszy
m.in. w postanowieniu z dnia 3 grudnia 2010 r. sygn. akt I Cz 120/10, Lex nr 818566).

W przedmiotowej sprawie Sad Apelacyjny doszedl do przekonania, ze zachodza podstawy do zastosowania art. 102
k.p.c.iobcigzenia pozwanego (...) Szpitala (...) w W. jedynie polowg kwoty naleznej stronie przeciwnej tytutem zwrotu
kosztow postepowania apelacyjnego.

Cofniecie pozwu jest konsekwencja spelnienia przez pozwanego $wiadczenia zasgdzonego zaskarzonym wyrokiem
Sadu I instancji, zatem pozwany jest strona, ktéra przegrata spor i ktéra co do zasady powinna zwrécié przeciwnikowi



koszty niezbedne do celowego dochodzenia jego praw, jednak spelnienie §wiadczenia przed rozpoczeciem rozprawy
apelacyjnej ma wplyw na naklad pracy pelnomocnika powoda w postepowaniu apelacyjnym, na czas trwania rozprawy
i charakter zagadnien prawnych wymagajacych rozstrzygniecia.

Niewatpliwie pozwany dal powody do wytoczenia powddztwa, nastepnie wnidst apelacje, co oznacza, ze musial sie
liczy¢ z okolicznoScia, iz wniesienie apelacji pociaga za soba ewentualne koszty, ktdre wystepuja po stronie powodowej
i s kosztami uzasadnionymi dlatego nie ma podstaw do odstgpienia od obcigzenia pozwanego kosztami procesu za
II instancje w caloéci.

Z}a sytuacja finansowa placowek stuzby zdrowia nie moze z goéry prowadzi¢ do uprzywilejowania tych podmiotéw
wzgledem kontrahentéw. Powdd dostarczajacy ustugi i towary, jest podmiotem prowadzacym dzialalnosé
gospodarcza, ktérego wynik finansowy, uzalezniony jest rowniez od faktycznego uzyskania zaplaty przez wierzycieli,
co ma niewatpliwie wplyw na istnienie podmiotu na rynku. Zawierajac umowy na dostawy pozwany powinien
zabezpieczy¢ $rodki na realizacje tych uméw. Nie mozna zatem aprobowaé postawy pozwanego, ktéry doprowadza
do wszczynania przeciwko sobie postepowan sagdowych, dotyczacych wierzytelno$ci w istocie niespornych. Powdd nie
moze zatem pokrywac samodzielnie w calo$ci kosztoéw procesu przez niego niezawinionych.

W ocenie Sadu Apelacyjnego zasadzenie na rzecz powoda V2 poniesionych przez niego kosztéw postepowania
apelacyjnego uzasadnione jest trudna sytuacja ekonomiczna pozwanego, rodzajem jego dzialalnoéci statutowej, oraz
faktem, iz przed rozpoczeciem rozprawy zaspokoil powoda w calosci. Do okoliczno$ci branych pod uwage przez sad
przy ocenie przeslanek zastosowania dyspozycji art. 102 k.p.c., zaliczy¢ mozna nie tylko dotyczace stanu majatkowego
i sytuacji zyciowej strony, ale rowniez te zwiazane z samym przebiegiem postepowania. Zasadniczo w apelacji

pozwany nie kwestionowal istnienia dochodzonej naleznos$ci a gtdbwna przyczyne wniesienia apelacji stanowilo dazenie
do rozlozenia zadluzenia na raty. Z chwilg gdy pozyskal fundusze zaspokoil powoda w catoSci, co winno znalezé
odzwierciedlenie w rozstrzygnieciu o kosztach procesu.

Kwota kosztoéw zastepstwa procesowego naleznych stronie powodowej zostala ustalona wedlug stawki minimalne;j
przewidzianej w § 10 ust. 1 pkt 2 w zw. z § 2 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 22 pazdziernika 2015
r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz.U.2015.1800, Dz. U. z dnia 5 listopada 2015 r.) wynoszacej 8.100 zt.
Zasadzeniu ulegla V2 tej kwoty.
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