Sygn. akt V ACa 1347/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 wrze$nia 2018 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie V Wydzial Cywilny w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSA Aleksandra Kempczyniska (spr.)

Sedziowie: SA Alicja Fronczyk

SO del. Ewa Talarczyk

Protokolant: Malgorzata Samula

po rozpoznaniu w dniu 11 wrze$nia 2018 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa Syndyka Masy UpadloSci spoiki (...) S.A.
w upadloéci likwidacyjnej w W.

przeciwko (...) Bankowi Spoldzielczemu w P.

o zwolnienie spod egzekucji

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 31 stycznia 2017 r., sygn. akt IV C 773/16
I. oddala apelacje;

II. zasqdza od Syndyka Masy Upadlosci spélki (...) S.A.

w upadlosci likwidacyjnej w W. na rzecz (...) Banku Spoéldzielczego w P. kwote 18 750 zl
(osiemnascie tysiecy siedemset piecdziesiqt zlotych) tytulem zwrotu kosztéow postepowania
odwolawczego.

Ewa Talarczyk Aleksandra Kempczynska Alicja Fronczyk

Sygn. akt VACa 1347/17

UZASADNIENIE

W pozwie 5 lipca 2016 r. skierowanym przeciwko (...) Bankowi Spoéldzielczemu w P. syndyk masy upadlosci spolki (...)
SA w upadlo$ci likwidacyjnej w W. wniost o zwolnienie prawa uzytkowania wieczystego dwdch nieruchomosci spod
egzekucji, zajetego w postepowaniu egzekucyjnym, prowadzonym na wniosek pozwanego przez Komornika Sadowego
przy Sadzie Rejonowym dla m.st. Warszawy D. D. pod sygn. Km 4520/15. W uzasadnieniu wskazal, iz upadla spotka
w 2014 1. sprzedala Przedsiebiorstwu (...) sp. z 0.0. uzytkowanie wieczyste dwoch dzialek, ktére to uzytkowanie
wieczyste zostalo nastepnie — w 2015 r. zbyte spolce (...) sp. z 0.0. w W. za znacznie wyzsza kwote. Spolka (...) SAw
sierpniu 2015 r. zostala postawiona w stan upadlosci likwidacyjnej, a syndyk we wrzesniu 2015 r. zlozyl o§wiadczenie
o bezskuteczno$ci w stosunku do masy czynno$ci w postaci zbycia przez (...) (osobe trzecia) na rzecz H. L. (osoby



czwartej) z uwagi na to, iz czynno$¢ zostala dokonana w terminie roku przed dniem zlozenia wniosku o upadlosé,
za$§ warto$¢ §wiadczenia upadlego przewyzsza warto$é §wiadczenia otrzymanego przez upadlego. Syndyk wzywal
spotke (...) do wydania nieruchomoéci - bezskutecznie. Ponadto w czerwcu 2016 r. syndyk zostal powiadomiony
przez komornika o zajeciu uzytkowania wieczystego przez pozwanego. Powod wskazal, iz do naruszenia prawa
powoda doszlo poprzez prowadzenie egzekucji z nieruchomosci osoby, ktora nie jest uprawniona do posiadania
nieruchomo$ci. W niniejszej sprawie ta osoba jest spoélka (...) wobec tego, iz powdd wystgpil przeciwko tej spolce
(jako osobie czwartej) ze skarga pauliafiska do Sadu Okregowego w Warszawie. Wskazal tez, iz w rownoleglej sprawie
syndyk uzyskal zakaz sprzedazy uzytkowania wieczystego. Powolal sie tez na art. 134 prawa upadlo$ciowego, a takze
na spehienie przestanek z art. 127 prawa upadloSciowego w zakresie transakcji miedzy upadtym a osoba trzecig ( (...))
oraz na tres¢ art. 531 par. 2 k.c., w zwiazku ze zbyciem przedmiotu na osobe czwarta (H. L.).

Postanowieniem z 13 lipca 2016 r. sad udzielil zabezpieczenia poprzez zawieszenie postepowania egzekucyjnego w
zakresie egzekucji z uzytkowania wieczystego. Postanowieniem z 13 wrzeénia 2016 r. sad odrzucil wniosek spoiki (...)
Sp. z 0.0. o dopozwanie tej spolki.

Pozwany bank w odpowiedzi na pozew wnio6st o oddalenie powddztwa i zasadzenie kosztéw procesu. Pozwany zarzucil,
iz powodztwo w niniejszej sprawie zostalo wytoczone z uchybieniem terminu miesiecznego, poniewaz powod w dacie
wytoczenia powbddztwa przeciwko spolce (...) sp. z 0.0. wiedzial o toczacej sie egzekucji z uzytkowania wieczystego,
albowiem egzekucja zostala wszczeta w lutym 2015 r. Zarzucil tez, iz powdd nie ma w chwili obecnej legitymacji do
wytoczenia powodztwa, poniewaz nie zostalo zakonczone postepowanie przeciwko spotce (...) sp. z 0.0., ponadto
syndyk nie jest osobg trzecia w rozumieniu art. 841 k.p.c. Zarzucil tez, iz wystapil do komornika o zawieszenie
postepowania egzekucyjnego.

Wyrokiem z dnia 31 stycznia 2017 r. Sad Okregowy w Warszawie oddalil pow6dztwo i zasadzit od syndyka masy
upadlosci spolki (...) S.A. w upadlos$ci likwidacyjnej w W. na rzecz (...) Banku Spoéldzielczego w P. kwote 7.217 z}
tytulem kosztéw procesu.

Podstawa rozstrzygniecia byly nastepujace ustalenia faktyczne i ich ocena prawna:

W dniu 13 czerwca 2014 r. spotka (...) S.A. w W. sprzedala na rzecz spo6lki Przedsiebiorstwo (...) sp. z 0.0. w S.
uzytkowanie wieczyste zabudowanej nieruchomos$ci wraz z wlasnos$cia budynkéw, dla ktérego prowadzona jest ksiega
(...) oraz uzytkowanie wieczyste niezabudowanej nieruchomosci, dla ktérego prowadzona jest ksiega (...) za laczna
cene 2.000.000 zlotych. Cena miala zostaé zaplacona w terminie okreslonym w umowie. Do dnia 27 maja 2015 r.
zaplacono kwote 373.983,74 zlote, jednocze$nie aneksem zmieniono termin zaplaty pozostalej ceny do 30 czerwca
2016 T.

W dniu 8 maja 2015 r. zostal zlozony wniosek o ogloszenie upadloéci spolki (...) SAw W..

W dniu 23 czerwca 2015 r. Przedsiebiorstwo (...) sp. z 0.0. w S. sprzedalo na rzecz spolki (...) sp. z 0.0. w W. powyzej
opisane skladniki majatkowe za laczna cene 6.000.000 zt.

Postanowieniem z 18 sierpnia 2015 r. ogloszono upadtosé likwidacyjng spdélki (...) S.A. w W., obejmujaca likwidacje
majatku dluznika.

W dniu 17 wrze$nia 2015 r. syndyk zlozyl o§wiadczenie o bezskutecznos$ci w stosunku do masy upadlosci czynnoSci
dokonanej 13 czerwca 2014 r. na podstawie art. 127 ust.1 p.u., albowiem zostala zdzialana w okresie jednego roku
przed dniem zlozenia wniosku o ogloszenie upadlosci spélki (...) S.A., za§ warto$é Swiadczenia upadlego przewyzsza
w razacym stopniu warto$¢ $§wiadczenia otrzymanego przez upadlego, poniewaz do dnia sporzadzenia oS§wiadczenia
upadla spolka otrzymala z tytulu ceny kwote 373.983,74 zlote, za§ warto$¢ uzytkowania wieczystego wedlug wyceny
sporzadzonej w marcu 2015 r. wynosi 23.802.743 zlote.



Pismem z 18 wrzeénia 2015 r. powod wezwal spolke (...) sp. z 0.0. w W. i spolke Przedsiebiorstwo (...) sp. z 0.0. w S.
do wydania nieruchomoéci. Przedsiebiorstwo (...) sp. z 0.0. w S. powiadomilo, Ze nie jest wlascicielem nieruchomosci
ani ich posiadaczem. Spoélka (...) sp. z 0.0. w W. odmowila wydania syndykowi w/w skladnikéw majatkowych.

W XX Wydziale Gospodarczym tutejszego Sadu od 15 stycznia 2016 r. pod sygn. XX GC 34/16 toczy sie postepowanie
z powddztwa syndyka przeciwko spoélce (...) sp. z 0.0. 0 uznanie czynnoSci prawnej z 23 czerwca 2015 TI. za
bezskuteczna. Do pozwu dolaczono m.in. wydruki z ksigg wieczystych, dotyczacych uzytkowania wieczystego dziatki
przy ul. (...) stycznia w W. wedlug stanu na 16 lutego 2016 r. Postanowieniem z 27 stycznia 2016 r. udzielono
zabezpieczenia poprzez ustanowienie zakazu zbywania uzytkowania wieczystego i wlasnosci budynkéw w przypadku
pierwszej w/w nieruchomosci oraz uzytkowania wieczystego w przypadku drugiej z nieruchomosci. W uzasadnieniu
wskazano, iz syndyk uprawdopodobnil przestanki z art. 127 ust. 1 p.u. —dokonanie czynno$ci prawnej w terminie
roku przed zlozeniem wniosku o upadlo§é oraz razacg réznice miedzy Swiadczeniem upadlego a uzyskana cena.
Ponadto wykazano przestanki z art. 531 par. 2 k.c. - fakt przejscia uzytkowania na pozwana oraz wiedze pozwanego o
okolicznoS$ciach, uzasadniajacych uznanie czynnoéci dtuznika za bezskuteczna.

W lutym 2015 r. w sprawie Km 4520/15 z wniosku (...) Banku Spéldzielczego w P. przeciwko (...) sp. z o.o.
jako dluznikowi oraz spoélce (...) sp. z 0.0. jako dluznikowi rzeczowemu zostala wszczeta egzekucja z uzytkowania
wieczystego obu dziatek na skutek wyroku z 2013 r. Wpis wszczecia egzekucji z uzytkowania wieczystego obu dzialek
zostal dokonany w ksiegach wieczystych w dniu 18 marca 2015 r.

Pismem z 17 czerwca 2016 r. Komornik Sagdowy D. D. zawiadomil o terminie licytacji w/w skladnikéw majatkowych
wycenionych na 25.863.000 zl.

Pismem z 23 czerwca 2016 r. syndyk wystapil do pozwanego z wezwaniem do zwolnienia przedmiotu spod egzekucji.
Pismem z 6 lipca 2016 r. pozwany wystapil do komornika o zawieszenie postepowania egzekucyjnego i zniesienie
terminu licytacji. Postanowieniem z 18 lipca 2016 r. komornik zawiesit postepowanie.

Sad ustalil powyzszy stan faktyczny na podstawie zlozonych do akt dowodéw, uznajac je za wiarygodne. Zadna ze
stron nie kwestionowala dokumentéw przedstawionych w sprawie, na podstawie ktérych dokonano ustalen, ani nie
zglaszala dalszych wniosko6w dowodowych.

W ocenie Sadu Okregowego powddztwo podlega oddaleniu.

Sad wskazal, ze zgodnie z art. 841 § 1 k.p.c. osoba trzecia moze zada¢ zwolnienia zajetego przedmiotu spod egzekucji,
jesli skierowanie do niego egzekucji narusza jej prawa. Wspominane powddztwo jest Srodkiem obrony przed zajeciem
przedmiotu majatkowego przez komornika. Powodztwo z art. 841 k.p.c. moze zostaé wytoczone, gdy dochodzi do
naruszenia prawa o charakterze materialnym, przystugujacego osobie trzeciej do zajetego skladnika majatkowego,
mimo iz z formalnego punktu widzenia komornik przy dokonywaniu zajecia nie dopuscit sie naruszenia prawa
procesowego.

Dla wykazania istnienia prawa powoda, ktore zostalo naruszone, syndyk, powoluje sie na art. 127 ust. 1 ustawy z 28
lutego 2003 r. - prawo upadlo$ciowe i wskazuje, iz przez czynno$c¢ spotki, co do ktdrej nastepnie ogloszono upadloéc
doszlo do uszczuplenia przyszlej masy upadlosci — a zatem, iz sktadniki, ktérych zada zwolnienia spod egzekucji winny
znalez¢ sie w masie upadlosci.

Stosownie do art. 127 ust. 1 p.u., bezskuteczne w stosunku do masy upadloSci sa czynnoéci prawne dokonane
przez upadlego w ciagu roku przed dniem zloZenia wniosku o ogloszenie upadlosci, ktérymi rozporzadzil on swoim
majatkiem, jezeli dokonane zostaly nieodplatnie albo odplatnie, ale warto$¢ Swiadczenia upadlego przewyzsza w
razacym stopniu warto$é $wiadczenia otrzymanego przez upadlego lub zastrzezonego dla upadlego lub dla osoby
trzecie;j.



W ocenie Sadu nie bylo kwestionowanym, iz czynno$¢ miedzy upadla spotka, a osoba trzecia - spotka (...) sp. z o.o.
zostala dokonana w ciagu roku przed dniem zgloszenia wniosku o upadtoéc. Nie bylo kwestionowanym, iz wniosek
taki zostal zlozony w dniu 8 maja 2015 r., za$ czynno$¢ ta miala miejsce w dniu 13 czerwca 2014 r., a zatem od daty
czynnoéci do daty zlozenia wniosku o upadloé¢ nie minat rok. Nie bylo tez kwestionowanym, iz cena transakcyjna
wynosita 2.000.000 zlotych. Strona powodowa podnosila, iz warto$¢ zbywanego majatku wynosi ok. 23.000.000
zlotych. Wprawdzie strona powodowa powolywala sie na wycene z marca 2015 r., a wiec niemal rok od daty czynno$ci
upadlego, ale strona pozwana nie kwestionowala tej wyceny. W ocenie Sadu natomiast nie jest prawdopodobnym, aby
warto$¢ uzytkowania wieczystego obu dzialek mogla w ciagu roku wzrosnac z 2.000.000 zlotych do ok. 23.000.000
zlotych. Zatem nalezalo uznad, iz powod wykazal drugg przestanke z art. 127 ust. 1 pu.

Wykazanie tych okolicznosci skutkowalo kwestionowaniem przez powoda dalszej czynnosci — miedzy osoba trzecia
( (...) ) a osoba czwarta - spdlka (...) sp. z 0.0. W sprawie nie bylo sporne, iz miedzy osoba trzecia - (...) sp. z o.0.
a spolka (...) sp. z 0.0. zostala zawarta umowa przeniesienia uzytkowania wieczystego nieruchomoéci przy ul. (...)
wraz z wlasno$cig budynkéw oraz do przeniesienia uzytkowania wieczystego nieruchomosci przy ul. 17 stycznia, w
wyniku ktoérej skladniki te zostaly zbyte za cene 6.000.000 zlotych. Podstawa kwestionowania czynno$ci miedzy
tymi podmiotami jest art. 531 § 2 k.c., zgodnie z ktérym w razie gdy osoba trzecia rozporzadzita uzyskang korzyscia,
wierzyciel moze wystapi¢ bezposrednio przeciwko osobie, na rzecz ktorej nastapilo rozporzadzenie, jesli osoba ta
wiedziala o okoliczno$ciach uzasadniajacych uznanie czynnosSci dluznika za bezskuteczna albo jesli rozporzadzenie
bylo nieodplatne. Powod wystapil przeciwko spoélce (...) sp. z 0.0., jako osobie, ktéra uzyskala korzyséc¢, z odrebnym
pozwem do sadu i sprawa toczy sie w XX Wydziale Gospodarczym Sadu Okregowego.

Konsekwencje uznania czynnoS$ci prawnej za bezskuteczng dla masy upadlo$ci okresla przepis art. 134 ust. 1 p.u.
Zgodnie z nim, jezeli czynnoé¢ upadlego jest bezskuteczna z mocy prawa lub zostala uznana za bezskuteczna, to co
wskutek tej czynnoéci ubylo z majatku upadlego lub do niego nie weszlo, podlega przekazaniu do masy upadlosci,
a jezeli przekazanie w naturze jest niemozliwe, do masy upadloéci wplaca sie réwnowarto§¢ w pieniadzu. Ponadto
zgodnie ze znowelizowanym od 1 stycznia 2016 r. brzmieniem tego przepisu, za zgoda sedziego komisarza druga strona
czynno$ci moze zwolnic¢ sie z obowiazku przekazania do masy upadloéci tego, co wskutek tej czynnosci z majatku
upadlego ubylo, przez zaplate r6znicy miedzy wartoscia rynkowa Swiadczenia dluznika z dnia zawarcia umowy, a
warto$cig S$wiadczenia otrzymanego przez dluznika

Z powyzszego zdaniem Sadu wynika, iz zasadniczo skladnik majatkowy winien wréci¢ do masy upadtoéci. Niemniej
jednak, jak wynika z ustalen, skladnik ten (prawo uzytkowania wieczystego obu dzialek) ten jest objety egzekucja
singularng wszczeta w 2015 r. na wniosek (...) Banku Spo6ldzielczego w P. — wierzyciela spoélki (...) sp. z 0.0., ponadto
egzekucja zostala skierowana takze przeciwko spolce (...) sp. z o0.0. jako dtuznikowi rzeczowemu z uwagi na to, iz
wierzytelno$¢ pozwanego Banku zostala zabezpieczona hipoteka w 2010 r. na uzytkowaniu wieczystym. Zatem w
razie dalszych czynno$ci egzekucyjnych, w tym sprzedazy licytacyjnej prawa uzytkowania wieczystego oraz przybicia i
przysadzenia prawa na rzecz nabywcy licytacyjnego, powdd nie mdglby zadaé powrotu prawa uzytkowania wieczystego
do masy upadlos$ci. Z powyzszych wzgleddow Sad uznal, iz zajecie prawa uzytkowania wieczystego naruszalo prawa
powoda - syndyka.

Powdd jest osoba trzecia w rozumieniu art. 841 k.p.c. Jest to bowiem podmiot, ktory pozostaje poza postepowaniem
egzekucyjnym (nie jest uczestnikiem postepowania egzekucyjnego), a mimo to wszczeta egzekucja narusza jego prawa.
W niniejszej sprawie warunek ten jest spelniony. Sad podkreslil, ze gdyby status powoda jako osoby trzeciej w
rozumieniu art. 841 k.p.c. wigza¢ dopiero z zakonczeniem procesu opartego na art. 531 § 2 k.c. przeciwko spétce (...)
Sp. z 0.0.- a zatem, iz powod moze wystapic¢ z powbddztwem dopiero po zakonczeniu tego ostatniego postepowania,
albowiem dopiero wtedy powstaloby dla powoda prawo, ktére podlegaloby ochronie w drodze art. 841 k.p.c., to dla
powoda uplynalby juz w takim wypadku miesieczny termin na wytoczenie powodztwa z art. 841 k.p.c., co wiecej w
wyniku prowadzenia egzekucji powstalyby nieodwracalne skutki prawne.

Za zasadny natomiast Sad uznal zarzut strony pozwanej niedochowania przez powoda terminu z art. 841 § 3 k.p.c.,
zgodnie bowiem z tym przepisem powo6dztwo mozna wnie$¢ w terminie miesiaca od dnia dowiedzenia sie o naruszeniu



prawa, chyba ze inny termin jest przewidziany w przepisach odrebnych. W niniejszej sprawie zaden inny przepis nie
przewiduje innego terminu.

W sprawie bezspornym jest, iz wpis wszczecia egzekucji z uzytkowania wieczystego, rownoznaczny z zajeciem tego
prawa w toku egzekucji, nastapil w dniu 18 marca 2015 r. Zajecie w egzekucji z uzytkowania wieczystego nastepuje
w stosunku do dluznika z chwila doreczenia mu wezwania do zaplaty dlugu pod rygorem przystapienia do opisu
i oszacowania, a w stosunku do oséb trzecich z chwila dokonania wpisu w ksiedze wieczystej (art. 1004 k.p.c. w
zw. z art. 925 § 1 k.p.c.). Powod podnosil, iz nie mégl w tym czasie podjaé zadnych czynnoéci, albowiem nie byto
prawomocne postanowienie o ogloszeniu upadloéci. Niemniej jednak w niniejszej sprawie termin okre§lony w art.
841 k.p.c. nie rozpoczal biegu od daty wpisu wszczecia egzekucji. Jest bowiem oczywistym, iz w tej dacie nie byl
nawet zgloszony wniosek o ogloszenie upadlosci. Przepis ten uzaleznia rozpoczecie biegu terminu od dowiedzenia
sie przez osobe trzecia o naruszeniu prawa, a nie od chwili naruszenia prawa. W niniejszej sprawie data ta nie
moze by¢ tez zawiadomienie powoda przez komornika o wyznaczeniu terminu I licytacji, albowiem to nie licytacja
uzytkowania wieczystego mialaby naruszaé prawo powoda, ale samo zajecie prawa uzytkowania wieczystego. Licytacja
jest bowiem dalsza czynnoscia egzekucyjna. Naruszenie nastapilo przez zajecie, albowiem byta to pierwsza czynnoséc
w postepowaniu egzekucyjnym skierowana do prawa uzytkowania wieczystego i zajecie oznacza, iz inny podmiot
(pozwany) rosci prawa do zajetego przedmiotu.

W ocenie Sagdu powdd dowiedzial sie o zajeciu najpbzniej w styczniu 2016 r., albowiem w tej dacie powod wniost
pozew przeciwko spolce (...) sp. z 0.0. 0 uznanie czynnosci za bezskuteczna, zas do pozwu zostaly dolaczone wydruki z
ksiagg wieczystych, prowadzonych dla obu praw uzytkowania wieczystego. Oznacza to, iz w tej dacie powdd wiedziat o
zajeciu prawa uzytkowania wieczystego, a zatem najp6zniej od tej daty rozpoczal bieg termin miesieczny na wytoczenie
powodztwa w niniejszej sprawie. Pozew w niniejszej sprawie zostal wniesiony w dniu 5 lipca 2016 r., a zatem z
przekroczeniem terminu miesiecznego, co prowadzi do oddalenia powddztwa.

O kosztach procesu Sad orzekl zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za wynik procesu wyrazong w art. 98 8§11 3 k.p.c.,
na koszty te zlozylo sie wynagrodzenie pelnomocnika pozwanego wraz oplata skarbowa od pelnomocnictwa.

Sad oddalil wniosek powoda o zawieszenie postepowania do czasu zakonczenia postepowania przeciwko spoélce (...)
sp. z 0.0., albowiem wobec niewykazania przestanki wytoczenia powddztwa we wlasciwym terminie, zawieszenie
postepowania w celu oczekiwania na rozstrzygniecie w réwnolegle toczacej sie sprawie i prowadzenie dalszych
czynno$ci dowodowych jest bezprzedmiotowe. Z tego samego wzgledu Sad nie badal, czy wobec treéci art. 841 § 2
k.p.c. w sprawie zachodzila legitymacja bierna grupowa, a zatem, czy pow6d winien byl pozwa¢é takze dtuznika ( spotke
(...) sp.zo.0.).

Sad odrzucit wniosek spoiki (...) sp. z 0.0. 0 dopozwanie tej spdlki jako niedopuszczalny. Ta spotka jako podmiot trzeci
nie mogla zglosi¢ takiego wniosku. Zgodnie z art. 841 par. 2 k.p.c., je$li pozwany (wierzyciel) zaprzecza prawu powoda,
nalezy tez pozwac dluznika. Pozwanie nastepuje na skutek czynno$ci powoda - strony procesu. W takim wypadku w
razie podniesienia wyzej wskazanego zarzutu przez pozwanego z takim wnioskiem o dopozwanie winien byl wystapié
powdd. Dlatego tej pisma spolki (...) sp. z 0.0. nie mozna bylo nawet potraktowac¢ jako pisma sygnalizacyjnego,
uzasadniajgcego wezwanie tej spotki w charakterze pozwanego przez sad z urzedu.

Apelacje od powyzszego orzeczenia wnidst powod, zaskarzajac wyrok w caloSci i zarzucajac mu naruszenie prawa
procesowego poprzez bledng wykladnie i bledne zastosowanie:

a) art. 233 oraz 841 par 3 k.p.c. poprzez wykazanie, ze termin jednego miesiaca uptynal z chwila wystapienia z pozwem
o ubezskutecznienie czynnosSci wobec H. L. tj. w styczniu 2016 roku, podczas gdy zdaniem powoda termin ten mozna
bylo liczy¢ dopiero od dnia zawiadomienia powoda przez komornika o licytacji;

b) art. 177 par 1 k.p.c. poprzez uznanie, ze nie zachodza przestanki do zawieszenia postepowania, gdy tymczasem
zdaniem powoda takie przestanki powstaly albowiem dopiero w chwili wydania wyroku w sprawie o ubezskutecznienie
czynnoéci w innym, rownolegle toczacym sie postepowaniu o uprawdopodobnienie roszczenia (na podstawie art. 841



k.p.c.), ktore powstalo na podstawie wpisu zakazu sprzedazy nieruchomosci stalo by sie roszczeniem do wydania
nieruchomos$ci na zasadach okre$lonych w art. 134 p.u.

W zwiazku z powyzszym powdd wnidst o zmiane przedmiotowego wyroku i wydanie wyroku co do meritum poprzez
uznanie roszczen powoda ewentualnie uchylenie przedmiotowego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania oraz o zasadzenie kosztow procesu wg. norm przepisowych w tym kosztow zastepstwa procesowego za
IiII Instancje.

Sad Apelacyjny zwazyt co nastepuje:
Apelacja nie jest zasadna i podlega oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c.

W pierwszej kolejnosci stwierdzi¢ nalezy, ze istotne ustalenia faktyczne, majace znaczenie dla oceny prawidlowosci
zaskarzonego wyroku nie sa kwestionowane przez apelujgcego. Sad Apelacyjny ustalenia te akceptuje, przyjmujac za
podstawe wlasnego rozstrzygniecia.

W S$wietle prawidlowo ustalonej podstawy faktycznej rozstrzygniecia bezzasadny okazal sie zarzut naruszenia art.
841 § 3 k.p.c. Stosownie do tego przepisu powodztwo o zwolnienie zajetego przedmiotu od egzekucji mozna wnie$¢
w terminie miesigca od dnia dowiedzenia sie o naruszeniu prawa, chyba ze inny termin jest przewidziany w
przepisach odrebnych. W powolanej normie prawnej ustawodawca ograniczyl zatem czasowo mozliwo$¢ skorzystania
zuprawnienia zmierzajacego do ochrony prawa naruszonego w wyniku skierowania do niego egzekucji. Jak podkreslil
Sad Najwyzszy w uzasadnieniu uchwaly z dnia 17 lipca 2007 r., III CZP 57/07 miesieczny termin z art. 841 § 3 k.p.c.
ma charakter materialny (prekluzyjny), a nie procesowy i nie podlega przywroceniu. Wspomniany termin jest bowiem
jedna z przestanek skuteczno$ci zgloszonego przez osobe trzecia zadania zwolnienia zajetego przedmiotu od egzekucji.
Poglad o materialnym charakterze omawianego terminu jest powszechnie akceptowany w orzecznictwie (por. wyroki
Sadéw Apelacyjnych: w L. - z dnia 11 wrzeénia 2014 r., I ACa 320/14; w B. - z dnia 20 grudnia 2013 r., I ACa 607/13;
w S. - z dnia 17 kwietnia 2013 r., I ACa 79/13; w K. - z dnia 13 marca 2013 r., I ACa 1164/12). Wobec zastosowanej
konstrukeji prawnej zbadanie kwestii formalnej zwigzanej z zachowaniem terminu wyprzedza merytoryczna ocene
zadania i nastepuje z urzedu, a nie na zarzut strony pozwanej (jak w przypadku terminu przedawnienia). Wynika
to z faktu, ze wniesienie powodztwa ekscydencyjnego po jego uplywie stanowi podstawe oddalenia powddztwa bez
potrzeby oceny jego merytorycznej zasadnoSci.

Odnoszac sie do ustalen i wnioskoéw odno$nie rozpoczecia biegu terminu z art. 841 § 3 k.p.c. zasadnie przyjal Sad
Okregowy, ze powodowa spodtka dowiedziala sie o naruszeniu jej praw juz styczniu 2016 r., albowiem w tej dacie
powod wniost pozew przeciwko spélce (...) sp. z 0.0. 0 uznanie czynnosci sprzedazy za bezskuteczng, za$ do pozwu
zostaly dolaczone wydruki z ksiag wieczystych, prowadzonych dla obu praw uzytkowania wieczystego wedlug stanu
na dzien 16 lutego 2016 r., czyli z wpisem wszczecia egzekucji, dokonanym w dniu 18 marca 2015 r. Wskazaé nalezy,
ze na zajecie nieruchomos$ci sktadaja sie czynno$ci okreslone w art. 923 i 924 k.p.c. i chociaz skutki zajecia moga
wystapi¢ w odmiennym czasie wzgledem réznych osob, to dokonanie wpisu o wszczeci egzekucji w ksiedze wieczystej
stanowi ostateczny termin zajecia nieruchomog$ci w stosunku do wszystkich, jezeli wezeéniej nie uzyskali wiedzy o tym
zdarzeniu. Czynno$¢ podjeta przez komornika w trybie art. 924 § 1 k.p.c. zostala zatem ustalona na podstawie wpisow
w ksiedze wieczystej, ktore maja charakter jawny. Uwzgledniajgc powyzsze w ocenie Sadu Apelacyjnego najpdzniej w
dacie zlozenia pozwu przeciwko spoélce (...), to jest 15 stycznia 2016 r., powdd wiedzial o naruszeniu jego prawa i byta
to rzeczywista, faktyczna wiedza o wszczeciu egzekucji, a zarazem zajeciu uzytkowania wieczystego nieruchomosci,
opisanych w pozwie.

Sad Apelacyjny aprobuje wyrazane w judykaturze stanowisko, ze dniem, w ktérym strona dowiedziala sie o naruszeniu
prawa, jest - wedlug art. 841 § 3 k.p.c. - dzien, w ktérym strona faktycznie dowiedziala sie o zajeciu przedmiotu, a nie
dzien, w ktorym mogla sie o nim dowiedzie¢ przy dolozeniu nalezytej starannos$ci (vide wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
12 grudnia 2007 1., V CSK 275/07). Wbrew zarzutom skarzacego, rowniez Sad Okregowy uwzglednit powyzszy poglad.
W efekcie rozpoczecie biegu omawianego terminu nie jest uzaleznione od doreczenia osobie trzeciej zawiadomienia
przez Komornika o zajeciu badz tez zawiadomienia o terminie licytacji. Zauwazy¢ przy tym nalezy, ze w ustalonym



stanie faktycznym sprawy podniesiony w uzasadnieniu apelacji zarzut naruszenia art. 847 § 2 k.p.c. jest chybiony.
Zgodnie z jego dyspozycja obowiazek zawiadomienia o zajeciu ruchomosci oséb trzecich przez komornika powstaje
jedynie w wypadku wskazania przez dtuznika takich oséb wraz z podaniem ich adreséw. Zaden przepis prawa
nie nakazuje przy tym organowi egzekucyjnemu czynienia ustalen w tym zakresie z urzedu, czy tez poszukiwania
ewentualnych podmiotow, ktorym przystuguje prawo zadania zwolnienia zajetych przedmiotéw od egzekucji.

Z tych wszystkich wzgledéw uznaé nalezalo, ze skoro powdd dowiedzial sie o wszczeciu egzekucji z praw objetych
pozwem w dniu w styczniu 2016 r., za§ pozew w sprawie zostal wniesiony w dniu 5 lipca 2016 r., to prawidlowo
uznat Sad Okregowy, ze skarzacy uchybil miesiecznemu terminowi z art. 841 § 3 k.p.c. Dodatkowo wskaza¢ nalezy,
ze stanowisko powoda w zakresie zachowania terminu do wniesienia powbddztwa o zwolnienie spod egzekucji jest
wewnetrznie sprzeczne. Zdaniem powoda mogt on wykazaé, ze mogloby dojs¢ do naruszenia jego praw podmiotowych
dopiero wowczas, gdy mogl legitymowaé sie co najmniej dowodem wystapienia z pozwem o ubezskutecznienie
oraz zakazem zbywania nieruchomo$ci. W sprawie o sygnaturze akt XX GC 34/16, toczacej sie przed Sadem
Okregowym w Warszawie, w dniu 27 stycznia 2016 r. zostalo wydane postanowienie o udzieleniu zabezpieczenia
poprzez ustanowienie zakazu zbywania uzytkowania wieczystego i wlasnoéci budynkéw w przypadku pierwszej z w/w
nieruchomoéci oraz uzytkowania wieczystego w przypadku drugiej z nieruchomo$ci. Tym samym wedlug stanowiska
samego powoda najp6zniej w dniu 27 stycznia 2016 r. ustaly wszelkie przeszkody do wytoczenia niniejszego
powodztwa. Material dowodowy zawarty w aktach sprawy daje zatem podstawy do uznania, ze powo6dztwo jest
sp6Znione.

W tych warunkach bezprzedmiotowe jest ustosunkowanie sie do podniesionego w apelacji zarzutu naruszenia art. 177
par 1k.p.c. poprzez uznanie, ze nie zachodza przestanki do zawieszenia postepowania, gdyz z uwagi na brak omoéwionej
na wstepie przestanki formalnej, Sad Okregowy zasadnie oddalil wniosek o zawieszenie i odstapil od merytorycznej
oceny zasadnoS$ci powbdztwa.

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentencji wyroku. O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na
podstawie o art. 98 § 11 3 k.p.c. wzw. z § 2 pkt 9 i § 10 ust. 1 pkt 2 Rozporzadzenia z dnia 22 pazdziernika 2015 roku
w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych (Dz. U. poz. 1804) w brzmieniu obowigzujacym w dniu wniesienia
apelacji w zw. z art. 391 § 1 k.p.c.
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