Sygn. akt V ACa 1366/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 wrzeénia 2018 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie V Wydzial Cywilny w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy:SSA Przemystaw Kurzawa

Sedziowie:SA Bernard Chazan

SO del. Monika Wlodarczyk (spr.)

Protokolant:Malgorzata Samula

po rozpoznaniu w dniu 25 wrzeénia 2018 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) spbtka z ograniczona odpowiedzialnoscia sp6tki komandytowej z siedziba w W.

przeciwko Samodzielnemu Publicznemu (...) Szpitalowi (...)
wW.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 10 marca 2017 r., sygn. akt IV C 1237/16

I. zmienia zaskarzone orzeczenie w punkcie trzecim w ten tylko sposdb, ze kwote 13 651 z} (trzynascie tysiecy sze$cset
piectdziesiat jeden zlotych) obniza do kwoty 8 826 zl (osiem tysiecy osiemset dwadzieScia sze$¢ zlotych);

II. oddala apelacje w pozostalym zakresie;

III. zasadza od (...) Szpitala (...)
z siedziba w W. na rzecz (...) spotka z ograniczona odpowiedzialnoécig spotki komandytowej z siedziba w W. kwote
8 100 7l (osiem tysiecy sto zlotych) tytulem zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego.

Monika Wlodarczyk Przemystaw Kurzawa Bernard Chazan

Sygn. akt VACa 1366/17

UZASADNIENIE

Powodka (...)Spodtka z ograniczona odpowiedzialnoscia Spotka Komandytowa wniosla o wydanie nakazu zaplaty w
postepowaniu nakazowym domagajac sie zasadzenia na swoja rzecz od pozwanego (...) Szpitala (...) w W. kwoty
128.671,92 zt wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie w transakcjach handlowych od dnia wytoczenia powbdztwa,
to jest od dnia 22 sierpnia 2016 roku do dnia zaplaty.



Nakazem zaplaty wydanym w postepowaniu nakazowym w dniu 13 wrze$nia 2016 roku Sad Okregowy w Warszawie
uwzglednil powddztwo w caloci i nakazal pozwanemu zaplate na rzecz powoddki kwoty 128.671,92 7l oraz kosztow
procesu w wysokosci 7.026 zl.

Pozwany od nakazu zaplaty zlozyl zarzuty.

Wyrokiem z dnia 10 marca 2017 roku Sad Okregowy w Warszawie IV Wydzial Cywilny sygn. akt IV
C 1237/16 w punkcie pierwszym uchylil nakaz zaplaty wydany przez Sad Okregowy w Warszawie
z dnia 13 wrzesnia 2016 r. sygn. akt IV Nc 811/16 w czesci dotyczqcej kosztéow procesu; w punkcie
drugim w pozostalym zakresie nakaz utrzymal w mocy; w punkcie trzecim zasaqdzilt od (...) Szpitala
(...) z siedzibg w W. na rzecz (...) sp. z 0.0. Sp.k. z siedzibg w W. kwote 13.651,00 zl tytulem zwrotu
kosztéw procesu. (k. 306 )

Powyzsze rozstrzygniecie zapadlo w oparciu o nastepujace ustalenia faktyczne oraz rozwazania prawne:

Pomiedzy pozwanym szpitalem, a spotka, (...) Spotka z ograniczong odpowiedzialno$cia Spotka Komandytowa 16
lutego 2012 roku zostala zawarta umowa, na mocy ktoérej spolka (...) zobowiazala sie dostarcza¢ szpitalowi produkty
medyczne w postaci stentograféw do aorty piersiowej i brzuszne;j.

5 stycznia 2016 roku spoétka (...) zmienila nazwe na (...) Spoélka z ograniczona odpowiedzialno$ciga Spotka
Komandytowa.

Sad ustalil rowniez, ze w wyniku zawartej umowy powodka dostarczyla towary na rzecz pozwanego szpitala, ktory
te towary odebral. Z tych tez wzgledéw powodowa spotka wystawila faktury za dostarczone towary, zlozone do akt
sprawy, ktore nie zostaly uregulowane.

Wobec braku zaplaty powodka 3 sierpnia 2016 roku wystosowata do pozwanego wniosek o polubowne rozwiazanie
sporu i wnosila o zasadzenie kwot wymienionych w tym pi$mie. Szpital nie odpowiedzial na wniosek oraz nie zaplacit
za dostarczony towar.

W dniu 27 maja 2014 roku, tj. juz po zawarciu umowy sprzedazy i dostawy umoéwionego asortymentu a takze po
dostarczeniu towardéw, ale przed wystawieniem faktur powodowa spoélka, zawarla z (...) S.A. umowe factoringu
powierniczego na mocy, ktérej w/w podmiot poreczyt za powodowa spolke.

W ocenie Sadu zlozone do akt dokumenty pozwalaly na ustalenie stanu faktycznego, ktoéry nie byl sporny miedzy
stronami. Wskazujac na przyczyny oddalenia wniosku dowodowego z zeznan $wiadka D. S. na okoliczno$¢ relacji
pomiedzy strong powodowa, a pozwanym na okoliczno$¢ nawigzania stosunku pomiedzy powodem, a (...) S.A. Sad
podal, ze przedmiotowy dowdd nie mial istotnego znaczenia dla sprawy.

Dokonujac oceny prawnej zgloszonego roszczenia Sad uznal, ze zaslugiwalo ono na uwzglednienie w calosci.

Sad Okregowy zwrocit uwage na zasade pacta sunt servanda zgodnie z ktora strony powinny dotrzymywaé zawartych
umow przez co pozwany, ktéry otrzymal uméwiony towar powinien za ten towar zaplacic.

Podkresdlil, ze nie moze by¢ tak, zeby w polskich warunkach polskie szpitale leczyly Srodkami medycznymi, czy
urzadzeniami medycznymi, ktore zostaly wyludzone od dostawcodw, czyli za ktore szpital nie zaplacil.

Odnoszac sie do podniesionych przez pozwanego zarzutéw wskazal, iz sa one bezzasadne.

W zakresie zarzutu przedawnienia podal, ze przed zlozeniem pozwu w dniu 22 sierpnia 2016 r. nie nastapil upltyw
dwuletniego terminu, wlasciwego do dochodzenia roszczen z tytutu sprzedazy zgodnie z art. 554 k.c. albowiem termin
platnosSci wystawionych faktur uplywal odpowiednio dla dwoch faktur 29 sierpnia 2014 roku, a dla trzeciej faktury
20 pazdziernika 2014 roku.



Odnoénie zawartego pomiedzy stronami porozumienia, z ktérego pozwany wywodzil okoliczno$é uzyskania zaplaty
za przedmiotowe faktury, co mialo wynika¢ z faktu nie ujecia ich w/w porozumieniem, Sad I instancji uznal, ze nie
mialo ono znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy.

Co do trzeciego zarzutu, w ktérym pozwany powolal sie na umowe factoringu powierniczego zawarta przez powoda
z (...) S.A., na podstawie ktorej to w/w zaplacila za przedmiotowe faktury w imieniu pozwanego szpitala, co
mialoby $wiadczyé o braku roszczenia przeciwko pozwanemu, Sad powolal sie na tres¢ art. 54 ust. 5 ustawy z
dnia 15 kwietnia 2011 roku o dzialalnoSci leczniczej, zgodnie z ktéorym czynno$é prawna majgca na celu zmiane
wierzyciela Samodzielnego Publicznego Zakladu Opieki Zdrowotnej moze nastapi¢ wylacznie po wyrazeniu zgody
przez podmiot tworzacy. Sad I instancji, oceniajac przedmiotowa umowe uznal ja za bezwzglednie niewazna. W tym
wzgledzie powolal sie na utrwalone orzecznictwo Sadu Najwyzszego, w ktorym przesadzono, ze taki skutek dotyczy
kazdej czynnosci, z ktorej by wynikalo, ze wierzytelno$é przechodzi na rzecz innej osoby. Podkreslil, ze powyzszy
skutek dotyczy kazdej umowy majacej na celu zmiane wierzyciela, jezeli szpital nie ma na nig zgody. Wskazujac na
okolicznoSci niniejszej sprawy Sad podniosl, ze takiej zgody w tym wypadku w omawianej sprawie, nie bylo przez
co umowa, na ktéra powolal sie pozwany jest niewazna od samego poczatku, co oznacza, ze takiej umowy w obrocie
prawnym w ogdle nie ma, oraz nie wywoluje ona zadnych skutkéw prawnych.

Sad Okregowy powolal sie rowniez na zasady wspoélzycia spotecznego, ktdre jego zdaniem przemawiaja za tym, aby
nie uznawac tej umowy za wazng w obrocie prawnym, albowiem gdyby na podstawie tej umowy (...) S.A. wystapita
z powbddztwem o zasadzenie to przegralaby proces, o czym $wiadczy utrwalone orzecznictwo Sadu Najwyzszego.
Konsekwencja powyzszego byloby natomiast skierowanie przez w/w firme zadania zaplaty kwoty do powodki, w
oparciu o przepisy regulujace instytucje bezpodstawnego wzbogacenia czy tez z uwagi na to, ze nie osiggnela
celu Swiadczenia. W takiej sytuacji zdaniem Sadu Okregowego powoddka najprawdopodobniej musialaby zwrocic
pienigdze, ktore otrzymala od (...) S.A. co by oznaczalo, ze dopiero woéwczas wystapilaby przeciwko Szpitalowi o
zaplate, ktory natomiast moglby powolaé sie na art. 554 k.c. Z tych tez wzgledow, w ocenie Sadu, to czy powodowa
spotka miala zawarta jakgkolwiek umowe z (...) S.A., czy jakakolwiek inna firma zajmujaca sie ochrona wierzycieli
przed niewyplacalno$cia dluznikow, nie ma zadnego znaczenia dla sprawy, podobnie jak to, czy M. zaplacil czy tez
nie zaplaci.

Sad Okregowy wskazatl rowniez, ze nie jest dopuszczalna sytuacja, w ktorej stuzba zdrowia w Polsce, finansowana
z budzetu panstwa, po uzyskaniu towaréw od polskich czy tez zagranicznych przedsiebiorcow, nie placilaby za nie.
Powyzsze zachowanie jest sprzeczne z zasadami wspoélzycia spotecznego. Zdaniem Sadu I instancji szpital, jezeli
odebral towar to ma za niego zaplaci¢. Ponadto Sad uznal, ze zawieranie umow przez przedsiebiorcéw wierzycieli
majacych na celu ochrone ich przed niewyplacalnoscia wierzyciela jest jak najbardziej zgodne z sumieniem kupieckim
izgodne z zasadami wspoélzycia spolecznego, a stosowana w tym zakresie praktyke nalezy uznac za rozsadna, zgodnie
z dobrym obyczajem kupieckim, a nawet zalecang przedsiebiorcom, gdyz przedsiebiorca powinien chroni¢ swoje
interesy wla$nie zawierajac np. ubezpieczenie.

Odnoszac sie do okolicznoéci niniejszej sprawy Sad podkreslil, iz ze wzgledu na tre$¢ art. 54 ust. 5 ustawy o dziatalnosci
leczniczej, przedsiebiorca zawierajacy umowe z Publicznym Zakladem Opieki Zdrowotnej nie ma prawa do ochrony
przed niewyplacalno$cia wierzyciela, albowiem umowy tego typu sa niewazne. Powyzsze jednak nie upowaznia
szpitala zeby bral towar od dostawcdw i nie placil.

Zdaniem Sadu roszczenie dochodzone w niniejszej sprawie jest sluszne, nawet gdyby przyja¢ argumentuje
pelnomocnika pozwanego, ze powdd uzyskat zaplate od innego podmiotu. Ponadto podzielit poglad, iz nawet jezeli
kto$ trzeci zaplacil za dluznika, to i tak wierzyciel ma prawo domagacé sie od niego spelnienia zobowigzania.

Sad I instancji uchylil nakaz zaplaty w czeSci dotyczacej kosztow, z uwagi na fakt, iz po wniesieniu zarzutéw od nakazu
zaplaty stronie przystluguja koszty zastepstwa wg. stawek obowigzujacy w postepowaniu zwyklym. Z tych tez wzgledow
w w/w zakresie Sad uchylil nakaz zaplaty i zasadzil pelne koszty, a majgc na uwadze fakt, iz sprawa zostala wniesiona
w sierpniu 2016 roku, za podstawe rozstrzygniecia o nich przyjal Rozporzadzenie z 22 pazdziernika 2015 roku uznajac



za wlasciwa stawke wynagrodzenia kwote 7.200 zL. W ramach kosztéw postepowania Sad uwzglednil roéwniez optate
skarbowa od pelnomocnictwa w wysoko$ci 17 zt oraz pelna wysoko$é oplaty od pozwu w kwocie 6.432 zl.

Sad wskazal réwniez, iz w okoliczno$ciach niniejszej sprawy brak bylo podstaw do zastosowania art. 102 k.p.c.
albowiem z uwagi na tre$c¢ art. 54 ust. 5 ustawy o dzialalno$ci leczniczej przedsiebiorca dostarczajacy towary czy ustugi
na rzecz polskiej placowki medycznej, nie ma zadnych mozliwos$ci ochrony przed niewyplacalno$cig dtuznika, przez co
w kazdym przypadku braku zaplaty musi wystgpié¢ na droge sadowa, a zatem ponie$¢ koszty oplaty od pozwu i koszty
wynagrodzenia pelnomocnika procesowego. Ponadto postepowanie pozwanego, ktéry odebral towar i nie zaplacil za
niego, jest sprzecznie z zasadami spolecznymi przez co brak jest podstaw do odstapienia od obciazenia pozwanego
kosztami, ktore byly konieczne i celowe do dochodzenia roszczenia.

Orzeczenie z 10 marca 2017 roku zaskarzyla w calo$ci strona pozwana apelacja ztozona 28 kwietnia 2017 roku.

W ramach zarzutéw pozwana zarzucila:

a) naruszenie zasady swobodnej oceny dowoddw wyrazonej w art. 233 § 1 k.p.c., majace wplyw na tre$¢ zaskarzonego
wyroku, polegajace na niedopelieniu przez Sad I instancji obowigzku pelnego, rzetelnego i wszechstronnego
rozwazenia zebranego w sprawie materialu dowodowego, w szczegblnoSci pominieciu przy ocenie tego materialu
istotnych okoliczno$ci faktycznych wskazanych w toku postepowania przez strone pozwang, gdzie pozwany podnosit
szereg merytorycznych i prawnych argumentow wskazujacych na fakt, iz powod udzielil pelnomocnictwa do inkasa
oraz zawarl ze spolka (...) S.A. (jako podmiotem profesjonalnie zajmujacym sie obrotem wierzytelnoSciami)
umowe factoringu w celu faktycznego przejecia wierzytelnosci objetych postepowaniem (gdyz na podstawie umowy
factoringu (...) S.A. staje sie rzeczywistym beneficjentem wszelkich nalezno$ci uzyskanych przez powoda w zwigzku z
wcze$niejszg splatg dokonang przez spoétke (...) S.A. wzgledem powddki), a nie udzielania finansowania o charakterze
zwrotnym (pozyczki, finansowania obrotowego etc.), na co wskazuje takze potwierdzenie sald sporzadzone przez
powoda zawarte w podpisanym przez strony porozumieniu (posiadajace walor o§wiadczenia woli), w ktérym brak jest
nalezno$ci objetych przedmiotem postepowania (oznacza to, ze - wobec faktu dokonania na rzecz powoda platnoéci
przez (...) S.A. - powdd dokonal wyksiegowania faktur objetych splata przez (...) S.A. traktujac zaptate poczyniong
przez (...) S.A. jako spelnienie §wiadczenia, a nie rodzaj finansowania, gdyz udzielenie finansowania/pozyczki nie
stanowi podstawy do wyksiegowania faktur w ksiegach rachunkowych danego podmiotu - w tym wzgledzie obowiazuja
przepisy o rachunkowo$ci;

b) naruszenie zasady swobodnej oceny dowoddw wyrazonej w art. 233 § 1 k.p.c., majace wplyw na tre$¢ zaskarzonego
wyroku, polegajace na niedopelieniu przez Sad I instancji obowigzku pelnego, rzetelnego i wszechstronnego
rozwazenia zebranego w sprawie materialu dowodowego, w szczegblnoSci pominieciu przy ocenie tego materiatu
istotnych okoliczno$ci faktycznych wskazanych w toku postepowania przez strone pozwang, gdzie pozwany podnosit
szereg merytorycznych i prawnych argumentéw wskazujacych na fakt, iz - wobec zawartego miedzy powodem i
pozwanym porozumienia - strony okreslily w spos6b jednoznaczny stan wzajemnych zobowiazan, gdzie brak bylo na
dzien zawarcia tego porozumienia faktur z naleznoéci objetych postepowaniem - przy czym porozumienie to zostato
zawarte przez osoby uprawnione do reprezentacji zgodnie z KRS i posiada walor o§wiadczenia woli wywolujacego
okreslone skutki prawne, co oznacza, ze pow6d nie domagal sie zaptaty od pozwanego innych naleznosci, oprécz tych
wymienionych w porozumieniu i nie nalezy interpretowaé tego faktu w sprzecznoéci z tre$cig o§wiadczenia woli stron
(jak to uczynil Sad I instancji);

¢) naruszenie zasady swobodnej oceny dowodow wyrazonej w art. 233 § 1 k.p.c., majgce wplyw na tre$¢ zaskarzonego
wyroku, polegajace na niedopeieniu przez Sad I instancji obowigzku pelnego, rzetelnego i wszechstronnego
rozwazenia zebranego w sprawie materialu dowodowego, w szczegolno$ci pominieciu przy ocenie tego materiatu
istotnych okoliczno$ci faktycznych wskazanych w toku postepowania przez strone pozwang, gdzie pozwany podnosit
szereg merytorycznych i prawnych argumentéw wskazujacych na fakt, iz - powod zostal w calo$ci zaspokojony
w zakresie objetym przedmiotem niniejszego postepowania przez podmiot trzeci - spdlke (...) S.A. i tym samym
roszczenie wzgledem pozwanego wygaslo, przy czym dzialanie spolki (...) S.A. - takze wobec tresci zawartej miedzy



spoika (...) S.A. ipowodem umowy factoringu - mialo charakter nakierowany na spelienie $wiadczenia za pozwanego i
nastepnie dochodzenia naleznoéci na swoja rzecz (tj. na rzecz (...) S.A. jako beneficjenta umowy factoringu) w sytuacji,
w ktorej formalnie strong postepowania jest powod (tego typu konstrukeja wynikala ze Swiadomosci zar6wno (...)
S.A. oraz powoda w zakresie dotyczacym prawnych ograniczen w obrocie wierzytelnoSciami szpitalnymi okreslonymi
w art. 54 ust. 5 ustawy o dzialalnoSci leczniczej, a wezesniej art. 53 ust. 6 i 7 ustawy o ZOZ).

d) naruszenie prawa procesowego w postaci art. 233 k.p.c. i 232 k.p.c. oraz 278 k.p.c. jak tez 227 k.p.c. majace wplyw
na tre$¢ zaskarzonego wyroku, polegajace na tym, iz Sad I instancji uwzgledniajac powddztwo wobec powoda nie
zbadal istotnych okolicznosci sprawy, w szczegélnosci w zakresie dotyczacym o$wiadczenia woli powoda zloZzonego
w porozumieniu zawartego miedzy stronami, takze w kontekécie dzialan (...) S.A. jako rzeczywistego beneficjenta
nalezno$ci objetych powbddztwem, co winno by¢ przedmiotem ustalent Sadu I instancji;

€) naruszenie prawa procesowego w rozumieniu art. 328 § 2 k.p.c. majace wplyw na tre§¢ zaskarzonego wyroku,
polegajace na tym, iz Sad I instancji w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku ograniczy! sie jedynie do lakonicznego
stwierdzenia, iz w niniejszej sprawie brak jest przeslanek do uznania, ze zobowigzanie wzgledem powoda uleglto
wygasnieciu w zwigzku z dokonanymi przez (...) S.A. przelewami na rzecz powoda, podczas gdy okoliczno$ci wskazane
w pkt 1, 2 i 3 przecza temu stanowisku, w szczeg6lnoSci w kontekécie oéwiadczenia woli powoda zlozonego w
porozumieniu ze Szpitalem, z ktorego wynika, iz pow6d nie roéci sobie pretensji do innych naleznoéci, niz objete
porozumieniem,;

f) naruszenie prawa procesowego w rozumieniu art. 227 k.p.c. w zwigzku z art. 258 § 1 k.p.c. co mialo istotny
wplyw na tre$¢ orzeczenia, polegajace na oddaleniu wnioskoéw dowodowych strony pozwanej w zakresie dotyczacej
m.in. tzw. lustracji finansowej dotyczacej stosunkéw gospodarczych pomiedzy powodem i (...) S.A., w sytuacji, w
ktoérej przeprowadzenie tych dowodéw ma kluczowe znaczenie dla ustalenia w sprawie prawdy obiektywnej ( co
jest podstawa kazdego postepowania sadowego), w szczegdlnoéci wykazania powigzan gospodarczych i przeplywow
finansowych pomiedzy powodem i (...) S.A. oraz w konsekwencji dokonania splaty naleznos$ci objetej postepowaniem
przez (...) S.A.1itym samym wyga$nieciem zobowigzania wzgledem powoda;

g) naruszenie prawa materialnego w postaci art. 5 k.c. poprzez bledng wykladnie tego przepisu oraz naruszenie

prawa materialnego w postaci art. 353" k.c. poprzez bledng wykladnie w sytuacji, w ktérej ze zgromadzonego w
sprawie materialu wynika, iz dzialanie powoda zwigzane z udzieleniem pelnomocnictwa do inkaso oraz zawarciem
ze spoblka (...) S.A. umowy factoringu bylo nakierowane na osiagniecie skutku w postaci faktycznego przejecia dlugu
przez (...) S.A. (na podstawie umowy factoringu (...) S.A. jest rzeczywistym beneficjentem naleznoéci dochodzonych
przez powoda wobec faktu wczesniejszej splaty naleznos$ci objetych pozwem) i tym samym w rzeczywisto$ci powod
wystepujacy formalnie jako strona postepowania faktycznie dochodzi zaplaty nie na swoja rzecz, ale na rzecz podmiotu
trzeciego — (...) S.A. co potwierdza takze tre$¢ zawartego pomiedzy pozwanym i powodem porozumienia, w ktorym
strony okreslily stan wzajemnych zobowigzan na date zawarcia tego porozumienia;

h) naruszenie prawa materialnego w postaci art. 58 § 11 2 k.c. poprzez niezastosowanie tego przepisu w sytuacji, w
ktobrej - wobec istnienia w ustawie (art. 54 ust. 5 ustawy o dzialalnoSci leczniczej, a wezesniej art. 53 ust. 617 ustawy o
Z0Z) zakazu dokonywania jakichkolwiek czynnosci skutkujacych obrotem wierzytelnoSciami szpitalnymi powd6d oraz
(...) S.A. zawarly umowe factoringu (stanowiacego forme zaplaty za zobowiazanie Szpitala przez (...) S.A.) i na tej
podstawie zobowigzanie na linii Szpital-powdd wygaslo;

i) naruszenie prawa materialnego w postaci art. 65 § 1 i 2 k.c. poprzez niezastosowanie tego przepisu w sytuacji,
w ktorej o§wiadczenia stron nalezy analizowaé w zakresie zamiaru i celu, jakim kierowaly sie strony skladajac to
o$wiadczenie, co - wobec zapisow umowy factoringu zawartej pomiedzy powodem i (...) S.A. oraz nastepujacych
poOZniej dzialan powoda (m.in. w zakresie dotyczacym wyksiegowania faktur objetych powddztwem z uwagi na
wezeéniej dokonane splate naleznosci z tych faktur przez (...) S.A. — na co wskazuje potwierdzenie salda przekazane
pozwanemu w zwigzku z zawarciem porozumienia) §wiadczy jednoznacznie, ze celem zawarcia umowy factoringu nie



bylo dokonanie finansowania dzialalnoSci powoda przez (...) S.A. ale splata wierzytelno$ci szpitalnych przez (...) S.A.
i mozliwoéci odzyskania tych kwot na rzecz (...) S.A. jako faktycznego beneficjenta analizowanej umowy;

j) naruszenie art. 54 ust. 5 ustawy o dzialalnosci leczniczej oraz 53 ust. 6 ustawy o ZOZ poprzez bledng wykladnie tych
przepiséw, w sytuacji w ktorej dokonanie jakiejkolwiek czynno$ci polegajacej na obrocie wierzytelno$ciami skutkuje
wymaga ustawowo uzyskania zgody organu zalozycielskiego pozwanego, co w niniejszej sprawie nie zostalo dokonane,
przy czym beneficjentem nalezno$ci uzyskiwanych przez powoda byl na podstawie umowy finansowania/factoringu
nie powdd ale (...) S.A. (ktéry wezeéniej dokonal skutecznej splaty zobowigzan pozwanego wzgledem powoda, gdyz
Ustawodaweca reglamentuje wylacznie czynno$ci zwigzane ze zmiang podmiotows, a nie zaplata za cudzy dlug);

k) naruszenie art. 95 § 11 2 k.c. oraz art. 96 k.c. poprzez niezastosowanie tych przepisoéw w sytuacji, w ktorej wobec
wezedniejszej splaty zobowigzan przez spoélke (...) S.A. zawarcie umowy factoringu i udzielenie pelnomocnictwa do
inkasa powoduje, ze (...) S.A. staje sie rzeczywistym beneficjentem uzyskanego $§wiadczenia;

1) naruszenie art. 509 § 1 k.c. oraz art. 518 § 1 k.c. poprzez niezastosowanie tych przepisow w sytuacji, w ktorej w
niniejszej sprawie dzialania powoda i (...) S.A. wynikajace z udzielenia pelnomocnictwa do inkaso oraz zawarcia
umowy factoringu i dokonanej na tej podstawie przez (...) S.A. splacie wierzytelnoéci na rzecz powoda (wobec
ustawowych ograniczen dotyczacych przenoszenia wierzytelnoéci) byly nakierowana na osiggniecie skutku tozsamego
z przejeciem splaconej wierzytelnosci przez (...) S.A. a nie finansowaniu dzialalnoéci powoda, przy czym charakter
umowy finansowania/factoringu nie pozostawia watpliwos$ci, ze beneficjentem wszelkich platnosci jest nie powdd,
ale (...)S.A,;

D naruszenie art. 356 § 11 2 k.c. poprzez bledna wykladnie tego przepisu w sytuacji, w ktoérej nie ulega watpliwosci,
ze (...) S.A. dokonujac splaty zobowigzania pozwanego objetego przedmiotem postepowania dzialal za dluznika,
co znajduje potwierdzenie m.in. w czynno$ciach dokonanych przez powoda polegajacych na wyksiegowaniu faktur
objetych przedmiotem postepowania jako zaptaconych (potwierdzenie sald, zawarcie porozumienia) oraz w tresci
umowy factoringu, zgodnie z ktora beneficjentem platnosci jest nie powdd (gdyz ten zostal weze$niej zaspokojony
przez (...) S.A.), ale spolka (...) S.A. - powyzsze znajduje potwierdzenie w wyroku Sadu Najwyzszego z 7 maja 2014
r. — IT CSK 481/13 zaplata cudzego dtugu nawet jesli §wiadczgcy nie byl faktycznie zobowigzany w §wietle stosunku
prawnego laczacego go z wlasnym kontrahentem, nie obciaza odbiorcy $wiadczenia obowigzkiem zwrotnym, jesli
istnieje podstawa do §wiadczenia w realiach wierzyciela z rzeczywistym dluznikiem - wierzyciel w takich warunkach
uzyskuje $éwiadczenie nalezne , nie staje sie tez wzbogacony - z jego majatku ubywa wierzytelno$¢é wygaszona wskutek

zaplaty;

m) naruszenie art. 921V k.c. poprzez bledna wykladnie tego przepisu w sytuacji, w ktorej wobec splaty wierzytelnosci
objetej postepowaniem przez (...) S.A. ktéry dzialal za dluznika (co znajduje potwierdzenie m.in. w potwierdzeniu
sald) oraz treSci umowy finansowania/factoringu - beneficjentem platnosci jest nie powdd (gdyz ten zostal wezesniej
zaspokojony przez (...) S.A.), ale spolka (...) S.A;

n) naruszenie prawa procesowego w postaci art. 102 k.p.c. oraz art. 98 § 1 k.p.c. majace wplyw na tres¢ zaskarzonego
wyroku, polegajace na tym, iz Sad I nie uwzglednil wniosku o odstapienie od obcigzania pozwanego kosztami procesu
w sytuacji, w ktorej bezsprzecznie zachodza przeslanki do uwzglednienia powyzszego wniosku w niniejszej sprawie.

Pozwany zarzucil réwniez:

a) blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wydania wyroku, ktory mial wplyw na tresci orzeczenia
w sytuacji gdy w rzeczywistoéci powdd formalnie wystepujac jako strona postepowania zostat wezesniej w caloSci
zaspokojony finansowo w zakresie nalezno$ci objetych postepowaniem przez (...) S.A. i tym samym faktycznie
dochodzi nalezno$ci nie na swoja rzecz, ale na rzecz podmiotu trzeciego, ktory spelil $wiadczenie za pozwanego;

b) blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wydanego wyroku, ktérym mial wplyw na tresé¢ tego
orzeczenia w sytuacji gdy w rzeczywisto$ci powod oraz (...) S.A. mieli §wiadomo$¢ ograniczen w zakresie dotyczacym



przenoszenia wierzytelnoSci, a jego celem bylo - poprzez zawarcie umowy finansowania/factoringu - osiggniecie
skutku w postaci uzyskania przez (...) S.A. $wiadczenia od pozwanego jako beneficjenta platnosci (wobec weze$niej
dokonanej splat wierzytelnoSci objetej postepowaniem), mimo iz z powo6dztwem formalnie wystepuje powdd.

Wobec powyzszego pozwany wnibst o:

a/ zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powddztwa w calo$ci oraz odstgpienie od obcigzenia pozwanego kosztami
postepowania

wzglednie o:

b/ uchylenie zaskarzonego wyroku w caloéci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji wraz
z pozostawieniem temu sadowi kwestii rozstrzygniecia o kosztach postepowania.

Nadto wnioést o zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow procesu, w tym takze kosztow zastepstwa
procesowego wedlug obowigzujacych przepiséw za obydwie instancje, a z uwagi na bardzo trudng sytuacje
ekonomiczna placéwki pozwanego o zwolnienie pozwanego od ponoszenia kosztéw sagdowych w caloSci.

W odpowiedzi powdd wnidst o oddalenie apelacji pozwanego, zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztow
zastepstwa procesowego za II instancje wedlug norm przepisanych oraz rozpoznanie sprawy na rozprawie réwniez
pod nieobecno$¢ powoda.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

W ocenie Sadu zlozona przez pozwanego apelacja wywolala jedynie skutek w postaci zmiany rozstrzygniecia w zakresie
kosztow postepowania, z uwagi na bledne obcigzenie pozwanego calo$cia oplaty od pozwu a nie czwartg czeécig tej
oplaty, ktora faktycznie zostala poniesiona przez powoda.

Niezaleznie od zasadno$ci czeSci podniesionych zarzutow, Sad Apelacyjny uznal, iz kwestionowane rozstrzygniecie -
zarowno w sferze jego podstawy faktycznej jak i prawnej - jest trafne i w pelni odpowiada prawu.

Zaskarzony wyrok jest wyrazem prawidlowej oceny prawnej roszczenia poddanego pod osad w niniejszej sprawie,
a jako takie zasluguje na calkowita akceptacje Sadu Apelacyjnego, ktéry podziela w calosci ustalenia faktyczne
poczynione przez Sad I instancji i przyjmuje je za wlasne.

Przed przystapieniem do oceny podniesionych zarzutow wskazaé przede wszystkim nalezy, iz zlozona apelacja
zasadniczo opiera sie na zalozeniu pozwanego, iz Sad I instancji nie dokonat prawidlowej oceny charakteru umowy
factoringu powierniczego, ktérego strong jest powdd oraz nie wyciagnal, zaréwno z w/w stosunku, jak réwniez z
porozumienia zawartego przez pozwanego i powddke 21 czerwca 2016 roku oznaczonego jako ,porozumienie w
sprawie splaty zobowigzan”, wnioskéw w postaci splaty dochodzonych wierzytelnoSci przez (...) S.A. za dluznika, ze
skutkiem w postaci wygasniecia zobowiazania, co wynika jego zdaniem z § (...) w/w porozumienia oraz zalacznika nr
(...), w ktorym nie zostaly wymienione faktury stanowiagce podstawe roszczenia. Jednocze$nie zdaniem pozwanego
speklienie §wiadczenia przez (...) S.A., stanowi o tym, iz beneficjentem $wiadczenia, jest nie powod a (...) S.A.

Wskazujac na naruszenie szeregu przepiséw zardwno postepowania, jak i prawa materialnego pozwany ogranicza sie
za kazdym razem do wskazania, iz wlaéciwa ich wyladnia, ich prawidlowe zastosowanie powinno prowadzi¢ do w/w
skutkow, bez jednoczesnego wskazania w czym blad wykladni lub nieprawidlowe zastosowanie sie wyraza. Dodatkowo
pozwany odwoluje sie do dokumentu w postaci potwierdzenia salda, ktéry w ramach niniejszego postepowania nie
zostat zlozony.

W ocenie Sadu punktem wyjécia dla oceny podniesionych zarzutéw byla kwestia umowy factoringu powierniczego
zawartej 27 maja 2014 roku, ktéra Sad I instancji uznal za bezwzglednie niewazna, z uwagi na tre$¢ art. 54 ust. 5
ustawy o dzialalno$ci leczniczej, ktora to regulacja z uwagi na date zawarcia umowy, bedacej podstawg roszczenia, ma



zastosowanie do oceny przedmiotowego stosunku. Wskaza¢ nalezy, iz pomimo braku analizy przedmiotowej umowy
pod katem pelnomocnictwa do inkasa, na co uwage zwraca pozwany, prawidlowo Sad Okregowy przyjal, ze zmierza
ona do przeniesienia wierzytelno$ci.

Podzielajac przedmiotowe stanowisko wskazaé nalezy, iz strona pozwana podnoszac zarzuty apelacyjne z jednej strony
zwraca uwage na istniejacy zakaz zbycia wierzytelnosci bez wymaganej zgody, niewazno$¢ dokonanej w ten sposéb
czynno$ci a z drugiej strony stara sie wskazaé, iz pomimo powyzszego Sad z uwagi na tre$é art. 65 § 1i 2 k.c., czy art.
509 i 518 k.c. powinien jg tak oceni¢, iz faktycznie doszlo do zbycia wierzytelno$ci powoda oraz do uzyskania skutku
zaspokojenia.

Z powyzszymi twierdzeniami nie sposob sie zgodzic. Na wstepie zwr6ci¢ nalezy uwage, iz Sadu Najwyzszego w
orzeczeniu z 22 maja 2018 roku, sygn. akt I CSK 19/18, w ktérym pomimo wielokrotnego wypowiadania sie juz
w kwestii oceny réznych stosunkéw prawnych zawieranych przez dostawcéw ushlug, materialéw dla szpitali, po
raz kolejny potwierdzil, ze ,Zasada wylaczajaca mozliwoé¢ zmiany wierzyciela samodzielnego publicznego zakladu
opieki zdrowotnej bez zgody podmiotu tworzacego odnosi sie do wszelkich czynnosci prawnych, ktére prowadza do
niedopuszczalnego skutku”.

Dodatkowo zwrécil uwage, ze w wielu orzeczeniach zawarte zostalo okreélenie zasady, wylaczajacej mozliwosé zmiany
wierzyciela samodzielnego publicznego zakladu opieki zdrowotnej bez zgody podmiotu tworzacego. Odnosi sie to
do wszelkich czynnoS$ci prawnych, ktére prowadza do niedopuszczalnego skutku. Niewazne sa bowiem czynnosci
prowadzace do powstania takich powigzan prawnych dostawcy z innymi podmiotami, ktére zmierzalyby do przejecia
zobowigzania pozwanego i finansowania jego dzialalno$ci, ktdre pozostaja poza stosunkiem prawnym nawigzanym
przez strony.

W ramach niniejszego postepowania, w zwigzku z tak postrzeganym zakazem, powdd byl zobowigzany jedynie do
wykazania wykonania zobowigzania wzgledem jego kontrahenta. Ewentualne porozumienia zawarte przez dostawce z
innymi podmiotami, majace na celu zaplate na jego rzecz nawet bez zgody zakladu opieki zdrowotnej, nie maja wplywu
na jego obowiazek zaplaty wzgledem dostawcy za dostarczone towary, co niezalenie od niedostatkéw wygloszonego
uzasadnienia w sposob jednoznaczny wyartykutowal Sad Okregowy .

Majac na uwadze poczynione uwagi, ktére w kontekscie przywolanego zakazu art. 54 ust. 5 ustawy o dzialalnoéci
leczniczej skutkowaly niedopuszczalnoScia zmian wierzyciela w jakikolwiek sposéb, w jakiejkolwiek formie -
stusznie Sad I instancji uznal, ze zawarta umowa factoringu powierniczego, ktérej celem mialoby byé przeniesienie
wierzytelno$ci byla niewazna.

Uzupelniajac ocene poczyniona przez Sad Okregowy, wobec zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c., art. 65 § 11 2 k.c,,
ktbre z uwagi na dokonanie analizy w/w umowy wylacznie pod katem skutku przeniesienia wierzytelnoSci nalezalo
uzna¢ za zasadne, wskaza¢ nalezy, iz z tre$ci umowy z 27 maja 2014 roku wynika, ze powodowa spo6tka w stosunku
do faktora znajdowala sie w pozycji podrzednej i niejako byla przez druga strone "ubezwlasnowolniona". Nie mogta
bowiem samodzielnie dokonywaé z dtuznikami jakichkolwiek czynnosci faktycznych takich jak prowadzenie z nimi
rozmdéw dotyczacych wierzytelno$ci, dokonywania potracen, prolongowania splaty dlugu czy tez umarzania choéby
jego czescei (8§ (...) pkt (...)).

Ponadto byta zobligowana do przekazywania Spolce (...) S.A. wszelkich §rodkéw uzyskanych z wierzytelnoéci, ktore
wplyna na konto powodki (§(...)ust. (...) pkt(...)), z zagrozeniem zaplaty kary umownej na rzecz (...) S.A. na wypadek
naruszenia powyzszych obowigzkéw (8§ (...)).

Wprowadzono tez do umowy instytucje "profesjonalnego pelnomocnika" ktérego zadaniem bylo m.in.
wyegzekwowanie naleznoS$ci przyslugujacych powodce wzgledem jej dtuznikow ale nie na rzecz tej strony lecz na
rachunek faktora (§ (...) pkt (...)). W umowie znalazlo sie ponadto zastrzezenie, ze uprawnienia Spolki (...) S.A. lub



Profesjonalnego Pelnomocnika nie moga by¢ bez pisemnej zgody tych podmiotéw odwolane lub zmodyfikowane przez
powddke (8§ (...) pkt (...) umowy, k. 259-261).

Przytoczone wyzej regulacje zmierzaly w gruncie rzeczy do obejscia przepisu art. 54 ust. 5 ustawy o dzialalnosci
leczniczej o niedopuszezalno$ci przelewu wierzytelnoSci poprzez postuzenie sie tu umowa factoringu niewlasciwego.
Umowa, ktérej przedmiot zaklada nie tylko okreSlenie zasad zarzadzania i administrowania przez Spoélke
wierzytelno$ciami powoda, ale rowniez ma na celu ustalenie warunkéw finansowania a takze przejecie przez Spotke
ryzyka odzyskania §rodkéw wynikajacych z wierzytelnoSci, niewatpliwie mieéci sie w szeroko rozumianym pojeciu
czynnoSci prawnej majacej na celu zmiane wierzyciela samodzielnego publicznego zakladu opieki zdrowotne;.
Konstrukcja przelewu powierniczego przeniesienia wierzytelnosci w celu jej Sciagniecia polega na tym, ze wierzyciel -
na podstawie stosunku wewnetrznego (z reguly umowy zlecenia) zinng osoba - zamiast udzielenia jej pelnomocnictwa,
przelewa wierzytelno$¢ na zleceniobiorce (cesjonariusza), ktory zobowiazuje sie $ciagnaé wierzytelnoé¢ od dtuznika
i wydaé¢ wierzycielowi uzyskane Swiadczenie. W nastepstwie takiej umowy zleceniobiorca staje sie nabywca
wierzytelno$ci, ktéra z prawnego punktu widzenia wchodzi do jego majatku. W stosunku wewnetrznym zleceniobiorca
(cesjonariusz), jako powiernik, powinien stosowac sie do wskazbéwek zleceniodawcy (cedenta). Dziala wprawdzie w
imieniu wlasnym, ale z gospodarczego punktu widzenia, na rachunek zleceniodawcy. Przy takiej konstrukeji prawne;j
powierniczego przelewu wierzytelno$ci w celu jej $ciggniecia, wystepuja dwa podstawowe stosunki prawne (wyrok SN
z dnia 21 pazdziernika 1999 r., I CKN 111/99, OSNC 2000, Nr 4, poz. 82). W stosunku zewnetrznym, tj. cesjonariusz -
dluznik, przelew powierniczy jest umowa przelewu wierzytelno$ci w rozumieniu art. 509 k.c., co oznacza, ze nabywca
wierzytelno$ci uzyskuje legitymacje czynna do dochodzenia wierzytelno$ci od dluznika we wlasnym imieniu i na swoja
rzecz.

Z uwagi na powyzsze nalezalo wyprowadzi¢ wniosek, ze zawarta umowa factoringu powierniczego roéwniez w zakresie
finansowania czy pelnomocnictwa do inkasa w jakim prowadzi do skutku przeniesienia wierzytelnosci, z uwagi na
brak zgody podmiotu tworzgcego, ktéra to okoliczno$¢ w niniejszej sprawie jest bezsporna, byta niewazna.

Doda¢ ponadto wypada, iz dany rodzaj umowy factoringu powierniczego byl juz przedmiotem oceny przez Sad
Apelacyjny w Warszawie w sprawie sygn. akt VI ACa 1629/17, w ktérej uznal, ze ,Umowa factoringu powierniczego
stanowi czynno$¢ prawna, o jakiej mowa w art. 54 ust. 5 ustawy z dnia 15 kwietnia 2011 r. o dzialalnosci leczniczej (t.j.
Dz.U. z 2018 1. poz. 160 ze zm.) (wyrok z 12 marca 2018 r.), ktére to stanowisko orzekajacy Sad w caloéci podziela.

W tym stanie rzeczy pomimo, iz stuszny byl zarzut naruszenia przepis6w prawa procesowego tj. art. 233 § 1 k.p.c.
wskutek braku wszechstronnego rozwazenia przeprowadzonych w sprawie dowodoéw, jak réowniez zarzut obrazy
art. 65 § 11 2 k.c. poprzez nie przeprowadzenie oceny przedmiotowej umowy takze pod wzgledem charakteru
pelnomocnictwa, poczynione rozwazania nie skutkowaly oddaleniem powodztwa.

W tym miejscu od razu wskazaé nalezy, iz dalszg konsekwencja dokonania przedmiotowej oceny bylo uznanie
za niedopuszczalny wniosek ferowany przez pozwanego, ze podmiot trzeci skutecznie, tj. z zamiarem zwolnienia
pozwanego zaspokoil jego dlug czy tez, ze wszedl w sytuacje wierzyciela.

Z tredci art. 356 § 2 k.c. wynika mozliwo$¢ spelnienia $wiadczenia pienieznego przez osobe trzecia, ale skoro splata
dlugu publicznego zakladu opieki zdrowotnej przez osobe trzecia bez zgody podmiotéw wskazanych w art. 54 ust. 5
ustawy z dnia 15 kwietnia 2011 r. o dzialalnoSci leczniczej (t.j. Dz.U. z 2018 r. poz. 160 ze zm.) moze prowadzi¢ do
nabycia wierzytelno$ci przez osobe trzecia na podstawie art. 518 k.c., to nalezy ja rowniez uznac za niedopuszczalng
(tak Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku z 19 czerwca 2017 r. sygn. akt z 2017-06-19, VI ACa 225/16).

Nalezy bowiem zauwazy¢, ze zakladajac nawet, iz powodowa spotka uzyskala od (...) S.A. zaplate z tytulu wystawionych
pozwanemu faktur z 30 lipca 2014 roku i 19 wrzeénia 2014 roku, to ta okoliczno$¢ nie moze oznaczaé, iz doszlto
w ten sposéb do spelnienia §wiadczenia pienieznego przez osobe trzecia, zgodnie z art. 356 § 2 k.c. i wygasniecia
zobowigzania, albowiem wchodzilaby tu w gre zaplata w celu wykonania laczacej powddke i Spélke (...) S.A. umowy
a nie w celu zwolnienia pozwanego z dlugu, a ponadto spelnienie §wiadczenia z umowy niewaznej (zawierajaca
ukryta cesje wierzytelno$ci, dokonang z naruszeniem art. 54 ustawy o dzialalno$ci leczniczej) ma charakter



Swiadczenia nienaleznego i nie moze skutkowa¢ umorzeniem zobowiazana zakladu opieki zdrowotnej (tak wyrok Sadu
Apelacyjnego w Warszawie z dnia 8 stycznia 2016 r. sygn. akt I ACa 287/15).

Odnoszac sie natomiast do kwestii porozumienia w sprawie splaty zobowigzan wskazaé¢ roéwniez nalezy, ze Sad I
instancji poza uznaniem, iz nie ma ono znaczenia dla niniejszego postepowania albowiem nie obejmuje nalezno$ci
dochodzonych w niniejszym postepowaniu nie dokonal oceny jego zapis6w pod katem zamiaru i celu, naruszajac tym
samym art. 65 § 11 2 k.c. oraz art. 233 § 1 k.p.c. a takze art. 328 § 2 k.p.c.

W tym miejscu od razu zaznaczy¢ wypada, iz wbrew twierdzeniom pozwanego do akt sprawy nie zostalo zlozone
potwierdzenie salda, na ktére pozwany powoluje sie w apelacji, wywodzac z niego wniosek o zaspokojeniu
wierzytelnoéci powoda.

Wskazujac na powyzsze uchybienia podnie$¢ nalezy, iz sad drugiej instancji, w razie stwierdzenia uchybienia
sadu pierwszej instancji polegajacego na sporzadzeniu uzasadnienia zaskarzonego wyroku z naruszeniem wymagan
okre§lonych w art. 328 § 2 k.p.c., ma przede wszystkim obowigzek odpowiedniej sanacji tego uchybienia, w
szczegblnosci poprzez uzupelienie w uzasadnieniu wlasnego orzeczenia dostrzezonych brakéw w ocenie dowodow
przeprowadzonych w sprawie przez sad pierwszej instancji, czy tez poprzez uzupelienie niedostatkéw w zakresie
oceny prawnej ustalonego w sprawie stanu faktycznego. Odpowiada to nie tylko kontrolnej ale takze merytorycznej
funkeji sadu apelacyjnego. Dopiero bowiem, gdy uchybienia w sporzadzeniu uzasadnienia sadu pierwszej instancji
sg tak powazne, ze uniemozliwiaja w calo$ci lub w znacznym zakresie ustalenie, na jakiej podstawie sad pierwszej
instancji poczynil okre§lone ustalenia faktyczne sad drugiej instancji moze uchyli¢ orzeczenie sadu pierwszej instancji
iprzekazac sprawe do ponownego rozpoznania (postanowienie Sadu Najwyzszego z 29.09.2017 r. sygn. akt V Cz 61/17
niepubl.).

Majac na uwadze powyzsze, nalezalo uznaé, iz fakt zawarcia w dniu 21 czerwca 2016 roku pomiedzy stronami
porozumienia w sprawie splaty zobowigzan byl bezsporny. Analiza postanowien przedmiotowego porozumienia z
uwzglednieniem zasad wykladni art. 65 § 11 2 k.c. prowadzi jednakze do wniosku, iz nie dotyczylo ono naleznosci
wynikajacych z faktur nr (...) r., pomimo, iz w § (...) pkt (...) porozumienia zostalo zawarte o§wiadczenie pozwanego,
iz jego ,calkowite zadluzenie wymagalne wobec Wierzyciela odpowiada kwocie 280.369,10 zI” ( k. 69). Réwniez
powdd zlozyl odwiadczenie, iz powyzsze wyczerpuje wszelkie roszczenia Wierzyciela wobec diuznika ( § (...) pkt (...) ).
Jednocze$nie pomimo przedmiotowego o$wiadczenia, brak bylo podstaw do wyprowadzenia wniosku, iz powdd nie
moze dochodzi¢ przeciwko pozwanemu innych wierzytelnosSci niz objete w Zalaczniku Nr (...) do porozumienia. Jak
stlusznie wskazal powod, nie zlozyt on nigdy o$wiadczenia, w ktorym zrzek! sie jakichkolwiek innych roszczen, jak
rowniez nie wskazal, iz stosunek umowny nawigzany umowa z 16 lutego 2012 roku, na skutek porozumienia zostatl
w catoSci rozliczony. Dokonujac zatem wykladni literalnej przedmiotowej umowy, nalezy uznac, iz przedmiotowym
stosunkiem zostaly objete roszczenia powoda wylacznie w zakresie zadluzenia uznanego przez pozwanego. Na
powyzsze wskazuje réwniez tresé § (...) pkt (...) przedmiotowego porozumienia, w ktérym strony uszczego6dlowily co
sklada sie na uznane zadluzenie, co uczynily poprzez okreslenie wykazu faktur, do ktérych nalezy odnie$¢ pojecie
calkowitego zadluzenia. W ocenie Sadu, ze wzgledu na forme sporzadzenia przedmiotowego zestawienia, nie spos6b
uznaé go za saldo wierzytelno$ci sporzadzone zgodnie z przepisami ustawy o rachunkowo$ci. Co rowniez istotne
zgodnie z § (...) porozumienia powdd jako wierzyciel zobowigzal sie odstapi¢ od naliczania odsetek wylacznie od
wierzytelnoéci, o ktérych mowa w § (...) pkt (...).

Z tych tez wzgledow, niezaleznie od zasadnoSci zarzucanych uchybien slusznie uznal Sad Okregowy, iz z
postanowien przedmiotowego porozumienia nie sposéb wyprowadzi¢ wniosku w postaci nie istnienia dochodzonych
wierzytelno$ci, z uwagi na nie ujecie przedmiotowych faktur w zalgczniku do porozumienia z 21 czerwca 2016 roku
(k. 71).

W ocenie Sadu Apelacyjnego nie sposoéb rowniez wiaza¢ zakresu faktur wskazanych w zalaczniku do porozumienia
z umowa3 factoringu powierniczego albowiem wobec przyjecia przestankowo pogladu o niewaznoéci powolanej wyzej
umowy factoringu Spoélka (...) sp. z 0.0. Sp. k. w W. jest nadal legitymowana czynnie do domagania sie od pozwanego



szpitala zaplaty za dostarczony mu towar, w oparciu o przepis art. 535 k.c. bowiem ewentualne uzyskanie przez nia
§rodkow pienieznych na podstawie takiej umowy od (...) S.A. nie moglo skutkowaé¢ wygasnieciem zobowigzania
pozwanego, ktore wynikalo z laczacej go z powodowa spdtka umowy z dnia 16 lutego 2012 roku.

Ponadto réwniez zapiséw tegoz porozumienia, w ocenie Sadu Apelacyjnego, nie sposéb powiagzac¢ i interpretowac
lacznie z umowa z 27 maja 2014 roku. Wniosek jakoby z zalacznika do w/w porozumienia nalezalo wywodzic
wyksiegowanie dochodzonych nalezno$ci z ksiag rachunkowych powoda, ich nieistnienie na skutek zaplaty przez (...)
S.A., nalezy uzna¢ za nielogiczny a przede wszystkim nieuprawniony. W ramach niniejszego postepowania nie zostalo
bowiem przedstawione saldo, lecz jedynie wykaz faktur. Ponadto na powyzsze wskazuje rowniez powolane powyzej
stanowisko co do braku podstaw dla przyjecia, ze z uwagi na umowe z 27 maja 2014 roku doszlo do splaty zobowigzania
z zamiarem zwolnienia dtuznika z dlugu.

Przedmiotowe stanowisko zajal Sad I instancji wskazujac, iz powod nadal jest czynnie legitymowany do dochodzenia
nalezno$ci, ktora z uwagi na brak dowodoéw o jej zaspokojeniu stanowi o zasadnosci roszczenia.

Z tych tez wzgledéw, jako bezprzedmiotowe nalezalo oceni¢ zarzuty skarzacego o nieprzeprowadzeniu przez
Sad Okregowy wnioskowanych przez te strone dowodéw dotyczacych tzw. lustracji finansowej, tj. dokumentéow
obrazujacych relacje handlowe wigzace powddke i Spoétke (...) S.A. Zaskarzony wyrok zobowigzuje pozwanego
do zaplaty naleznoSci na rzecz powodowej spolki, natomiast kwestia w jaki sposéb ta spolka dokona rozliczen
finansowych ze Spoétka (...) S.A., nie jest istotna z punktu widzenia oceny zasadno$ci dochodzonego roszczenia, ktore
pozwany w zadnym zakresie dotychczas nie zaspokoil.

Przechodzgc do dalszych zarzutéw, ktérych ocena pozostaje w zwigzku z przedstawiona juz powyzej analizg
porozumienia oraz umowy factoringu powierniczego, Sad nie znalazl podstaw do uznania ich za zasadne.

Postawienie zarzutu obrazy art. 233 § 1 k.p.c. nie moze polega¢ na zaprezentowaniu przez skarzacego stanu
faktycznego przyjetego przez niego na podstawie wlasnej oceny dowodéw; skarzacy moze tylko wykazywaé, postugujac
sie wylacznie argumentami jurydycznymi, ze Sad razaco naruszyl ustanowione w wymienionym przepisie zasady
oceny wiarygodnos$ci i mocy dowodoéw i ze naruszenie to mialo wplyw na wynik sprawy (por. takze w tym zakresie
m.in. wyrok SN z 14 stycznia 2000 r., I CKN 1169/99, OSNC 2000 r, nr 7-8 poz. 139).

Pozwany w drodze powyzszego zarzutu kwestionuje ustalenia i stanowisko Sadu Okregowego dotyczace naruszenia
zakazu dokonywania zmiany wierzyciela w mysl art. 54 ust. 5 ustawy o dzialalnoSci leczniczej, zaspokojenia powoda
przez podmiot trzeci — (...) S.A. oraz legitymacji procesowej powoda.

Jak juz przywolano powyzej, w ocenie Sadu Apelacyjnego uzasadnienie zaskarzonego wyroku zawiera wyczerpujgce
odniesienie do kazdej z tych kwestii, a pozwany nie wskazal na zadne przyczyny dyskwalifikujace postepowanie sadu
w tym zakresie, w szczegblnoSci nie wykazal, aby sad pierwszej instancji uchybit zasadom logicznego rozumowania lub
do$wiadczenia zyciowego. Doda¢ wypada, ze pozwany przedstawia wlasng ocene i wywodzi wnioski inne niz przyjete
przez Sad Okregowy, co jednak nie pozwala na uznanie, ze przekroczone zostaly granice swobodnej oceny dowodéw,
a w konsekwencji nie doszlo w zakresie wyprowadzonych wnioskoéw do naruszenia art. 233 § 1 k.p.c.

Reasumujgc podkresli¢ wypada, iz Sad Okregowy niezaleznie od wskazanych powyzej brakow, wyjasnil podstawe
prawa wydanego orzeczenia, w tym w zakresie stwierdzenia, ze na podstawie umowy z 27 maja 2014 roku nie doszlo do
przeniesienia wierzytelno$ci z naruszeniem art. 54 ust. 51 6 ustawy o dzialalnosci leczniczej. Dodatkowo Sad Okregowy
pomimo wygloszonego uzasadnienia wyjasnil jak nalezy postrzegaé przedmiotowg umowe oraz jej skutki, nawet gdyby
zalozy¢, iz jak twierdzi pozwany, faktycznie doszlo do zaplaty nalezno$ci wynikajacych z trzech faktur okreslajacych
rodzaj, wysoko$§é dochodzonej nalezno$ci oraz date wymagalnoSci.

Podzielajac w calo$ci stanowisko zaprezentowane przez Sad Okregowy, Sad Apelacyjny uznal, iz przytaczanie dalszej
argumentacji, poza juz przywolana powyzej jest zbedne.



Uzupelniajac poczyniony juz wywod w zakresie braku naruszania art. 356 § 1 i 2 k.c. doda¢ jedynie nalezy, iz w
aktach sprawy brak jest dowodow potwierdzajacych spelienie §wiadczenia, ktorego wysoko$é zostala okreslona na
podstawie zlozonych faktur przez, (...) S.A. Przywolany powyzej przepis stanowi, ze wierzyciel moze zadaé osobistego
Swiadczenia dluznika tylko wtedy, gdy to wynika z treSci czynnoS$ci prawnej, z ustawy albo z wlaSciwo$ci $§wiadczenia.
Za$ jezeli wierzytelno$é pieniezna jest wymagalna, wierzyciel nie moze odmoéwic przyjecia §wiadczenia od osoby
trzeciej, chociazby dzialala bez wiedzy dluznika.

Jak juz wskazal Sad Okregowy, nawet jezeli doszloby do przekazania powodowi przez (...) S.A. Srodkoéw finansowych,
na podstawie umowy z 27 maja 2014 roku (co nie zostalo wykazane), nie moze wplywaé na ocene zasadnosci
roszczenia zgloszonego w niniejszym postepowaniu, gdyz stanowilo spelnienie wylacznie swojego zobowiazania, nie
za$ wyreczenie dluznika (Szpitala) z ciazacego na nim zobowigzania.

Podzieli¢ nalezy poglad, zgodnie z ktérym w wypadku gdy dtuznik nie musi §wiadczy¢ osobiscie, obowiazek przyjecia
przez wierzyciela §wiadczenia od innej osoby istnieje tylko wowczas, gdy spelniajacy $wiadczenie dziala za dtuznika,
nie za$ gdy osoba trzecia wykonuje wlasne zobowiazanie wobec wierzyciela, oraz gdy dziala z upowaznienia dtuznika,
a co najmniej z jego przyzwoleniem (tak tez Sad Najwyzszy w wyroku z 9 grudnia 2010 r., IV CSK 239/10 niepubl.).

Dlatego tez Swiadczenie przez spolke (...) S.A. na rzecz powoda (o ile zostalo spelnione w zakresie dochodzonych
nalezno$ci) winno byé poczytywane jako wykonywanie wlasnego zobowigzania wobec kontrahenta i majacego
samodzielng podstawe w postaci umowy o finansowanie nalezno$ci.

Podkreéli¢ takze nalezy, ze spelniane przez osobe trzecia Swiadczenie ma odpowiada¢ treSci stosunku
zobowigzaniowego, jaki laczy wierzyciela z dluznikiem (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 6 grudnia
1990r., I ACr 60/90).

Powyzsze prowadzi do wniosku, ze dzialanie osoby trzeciej ma mie¢ wyrazny cel, jakim jest wykonanie zobowiazania za
dluznika i tym samym wyreczenie go z obowiazku osobistego Swiadczenia, a ponadto ma odpowiadaé tresci stosunku
zobowigzaniowego, z jakiego nalezno$¢ ta wynika.

Taka okoliczno$¢ w niniejszej sprawie nie zachodzi, dlatego tez Sad Apelacyjny nie podziela argumentacji pozwanego,
iz w stanie faktycznym rozpoznawanej sprawy zaptata przez (...) S.A., ktérg pozwany wywodzi z umowy factoringu
powierniczego (uznanej za umowe nie mogaca wywola¢ skutku nabycia wierzytelno$ci szpitala, a tym samym
doprowadzi¢ do skutecznej zmiany wierzyciela), okre$lonej kwoty pienieznej na rzecz powodowej spotki spowodowatla
wygasniecie zobowigzania pozwanego Szpitala.

Ponadto wskazaé nalezy, iz nie jest dopuszczalne przyjecie w/w skutku, skoro zgodnie z § (...) umowy z 16 lutego
2012 roku, powdd jeszcze przed zawarciem umowy factoringu powierniczego wiedzial, ze brak jest zgody organu
wlascicielskiego pozwanego szpitala na spelnienie Swiadczenia przez inny podmiot.

W konsekwencji, nie zachodzi skutek przewidziany w art. 356 § 2 k.c., a nastepnie z art. 518 § 1 k.c. Wskaza¢ nalezy,
iz subrogacja ustawowa (cessio legis) nie mogla mie¢ miejsca w niniejszej sprawie. Zgodnie bowiem z powolanym
przepisem, osoba trzecia, ktora splaca wierzyciela, nabywa splacona wierzytelno$¢ do wysokosci dokonanej zaplaty:

1) jezeli placi cudzy dlug, za ktory jest odpowiedzialna osobiScie albo pewnymi przedmiotami majatkowymi;
2) jezeli przystuguje jej prawo, przed ktorym splacona wierzytelno$¢ ma pierwszenstwo zaspokojenia;

3) jezeli dziala za zgoda dtuznika w celu wstapienia w prawa wierzyciela; zgoda dtuznika powinna by¢ pod niewaznoécia
wyrazona na pismie;

4) jezeli to przewiduja przepisy szczeg6lne.



W tych wypadkach wierzyciel nie moze odmoéwié przyjecia §wiadczenia, ktore jest juz wymagalne. Jednak w niniejszej
sprawie nie miala miejsca zadna z ww. sytuacji, w szczegblnoSci Szpital/organ zalozycielski nie wyrazit zgody na
wstgpienie spoétki (...) S.A. w prawa wierzyciela, tj. powoda, o czym byla mowa powyzej. Przedmiotowy wywdd
prowadzi do prawidlowo juz wyprowadzonego wniosku, ze (...) S.A. nie weszla w uprawnienia zaspokojonego
wierzyciela, w wyniku czego to ona moglaby dochodzi¢ ewentualnie roszczen wobec pozwanego. W tym zakresie zarzut
naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. oraz art. 518 § 1 k.c. byt wiec zasadny.

Uznajac zatem prawidlowos$¢ ustalen Sagdu Okregowego, iz w rozpoznawanej sprawie, nawet jezeli doszlo do przelewu
srodkow pienieznych przez (...) S.A. na rzecz powodowej spolki, to nastapilo to co najwyzej w wykonaniu laczacej
te dwa podmioty umowy z dnia 27 maja 2014 roku, nie stanowi za$§ dzialania za pozwanego w wykonaniu uméw
zawartych z powodem, za bezzasadny nalezalo uznaé zarzut naruszenia art. 227 k.p.c. w zw. z art. 258 § 1 k.p.c.

Z treSci umowy z dnia 27 maja 2014 roku ani z zadnej czynnoéci podejmowanej przez (...) S.A. nie wynika, aby spélka
ta zmierzala do zaspokojenia dlugu pozwanego szpitala, w tym z zamiarem wygas$niecia tego zobowiazania czyli w
istocie dokonania nieodplatnego przysporzenia na jego rzecz.

Majac na uwadze, ze w toku postepowania twierdzenia pozwanego, iz w rzeczywisto$ci nalezno$ci dochodzi nie powdd,
a (...) S.A. nie zostaly potwierdzone, za niezasadne nalezalo takze uzna¢ zarzuty dotyczace naruszenia art. 5 k.c. oraz

art. 353" k.c.

Doda¢ rowniez wypada, iz brak jest podstaw do uznania zasadnoéci zarzutu naruszenia art. 5 k.c., gdyz to pozwany
nie uregulowat naleznosci z tytulu dostawy towaréw, probujac zwolni¢ sie od zaplaty dlugu poprzez przerzucenie go
na podmioty, ktore tego dlugu nie wygenerowaly.

Poszerzajgc w tym zakresie argumentacje doda¢ wypada, iz klauzula generalna zawarta w art. 5 k.c. wskazuje na
niedopuszczalno$c¢ czynienia ze swego prawa uzytku, ktory bylby sprzeczny z zasadami wspolzycia spolecznego i ma
na celu zapobiezenie stosowaniu prawa w sposéb, ktory prowadzi do skutkow nieakceptowalnych z aksjologicznego
punktu widzenia (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 kwietnia 1997 r., sygn. akt II CKN 118/97, OSP 1998, z.
1, poz. 3, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 lutego 1998 r., sygn. akt I CKN 459/97). Klauzula kazdorazowo musi
by¢ wypelniona konkretna trescia odnoszaca sie do okolicznoS$ci sprawy, a kryterium oceny jest wykonywanie przez
dang osobe, przyslugujacego jej uprawnienia materialno-prawnego w aspekcie zasad wspolzycia spolecznego, przez
ktore nalezy rozumieé podstawowe reguly etycznego i uczciwego postepowania, akceptowane i godne ochrony reguly
rzetelnego postepowania w stosunkach spolecznych (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 lutego 1998 r., I CKN
459/97). Naleza do nich "zasady stusznoSci", "zasady uczciwego obrotu", "zasady uczciwos$ci" czy "lojalnoéci" (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 pazdziernika 1998 r., I CKN 928/05, OSN 1999 Nr 4, poz. 75).

Ponadto jak wynika z powolanego art. 5 k.c., a co w sposéb jednoznaczny wskazano w doktrynie dokonujac jego
wykladni, moze on znalez¢ zastosowanie tylko wtedy, gdy spelnione sa lacznie trzy przestanki, a mianowicie:

1) podmiotowi uprawnionemu przystuguje prawo (uprawnienie materialnoprawne), ktoérego dotyczy naduzycie;
2) podmiot uprawniony wykonuje przystugujace mu prawo ("czyni uzytek z prawa");

3) wykonywanie prawa pozostaje w sprzecznoSci z jednym z kryteribw wymienionych w art. 5 k.c., tj. z zasadami
wspolzycia spolecznego lub tez ze spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem prawa.

Dodac¢ rowniez wypada, ze zastosowanie tego przepisu musi by¢ zobiektywizowane, czemu wyraz nalezy daé¢ poprzez
przytoczenie argumentacji. Sad oceniajac stosowanie w konkretnej sprawie art. 5 k.c. ma obowiazek wyjasnic
jakim wartoSciom i ze wzgledu na jakie okoliczno$ci konkretnej sprawy dal pierwszenstwo. Omawiana klauzula
generalna ma charakter wyjatku, co oznacza, ze odmowa udzielenia ochrony prawnej musi by¢ uzasadniona istnieniem
okoliczno$ci szczegolnie razacych i nieakceptowalnych w §wietle powszechnie uznawanych w spoleczenstwie wartosci,



prowadzacych do przyjecia, ze uwzglednienie powodztwa, powodowaloby skutki razaco niesprawiedliwe i krzywdzace,
nieakceptowalne z punktu widzenia norm moralnych i warto$ci powszechnie uznawanych w spoleczenstwie.

Majac na uwadze powyzsze wskaza¢ nalezy, iz w uzasadnieniu orzeczenia Sadu Okregowego zostal zaprezentowany
wywod zawierajgcy argumentacje odno$nie braku podstaw do przyznania pozwanemu ochrony z uwagi na zasady
wspolzycia spolecznego. Sad I instancji w sposéb rzeczowy i logiczny wyjasnil, ze to postepowanie pozwanego jest
nieuczciwe a nadto sprzeczne z zasadami lojalno$ci kontraktowej, albowiem to on pomimo, iz otrzymal towar, ktéra
to okoliczno$¢ byla bezsporna, odmawia zaplaty umowionej wezesniej naleznoSci. To powdd na skutek nierzetelnego
postepowania pozwanego znalazl sie w sytuacji, w ktérej musi dochodzi¢ ochrony swoich praw wystepujac na droge
postepowania sagdowego. Sad Apelacyjny podziela rowniez stanowisko Sadu Okregowego, iz nie moze powolywac sie
na zasady wspolzycia spolecznego, podmiot, ktéry pomimo, iz twierdzi, ze niewazne sa wszelkie umowy zmierzajace do
zbycia wierzytelno$ci nalezne od szpitala, jednocze$nie powoluje sie na ich zaspokojenie przez podmiot trzeci, ktéremu
nigdy nie bede przystugiwaly jakiekolwiek roszczenia wobec pozwanego. Dzialanie takie prowadziloby bowiem do
finansowania stluzby zdrowia przed podmiot, ktory nie jest zobowigzany do ponoszenia takiego ciezaru, a ponadto do
zaistnienia sytuacji, w ktorej poprzez art. 54 ust. 6 ustawy o dzialalnoSci leczniczej doszloby do usankcjonowania w/
w zachowan.

Sad Apelacyjny nie podzielajgc argumentacji pozwanego, jakoby wskutek podnoszonego przez pozwanego spelnienia
$wiadczenia przez (...) S.A. na rzecz powoda doszlo do wygaéniecia zobowigzania pozwanego Szpitala (okoliczno$é
nie wykazana), akceptujac tym samym w pelni stanowisko Sadu Okregowego o posiadaniu przez powoda legitymacji
czynnej do wystepowania z niniejszym powodztwem, za bezzasadne uznal zarzuty naruszenia art. 58 § 1i 2 k.c., art. 54
ust. 51 6 ustawy o dzialalnoéci leczniczej oraz art. 53 ust 6 ustawy o ZOZ. Niespelione roszczenie powoda, wynikajace
ze wskazanych w pozwie faktur VAT, bylo zatem w pehi uzasadnione.

Reasumujgc powyzsze, skoro powdd nadal pozostaje wierzycielem pozwanego, nie doszlo do spetlnienia §wiadczenia,
ktérego wysoko$¢, jak i terminy wymagalno$ci nie byly kwestionowane, uchylanie sie przez pozwany szpital od
wypehienia zobowigzania umownego, wydaje sie calkowicie niezrozumiale, stanowiac nieudolng prébe unikniecia
odpowiedzialnoéci za zaciagniete zobowigzanie. Stanowisko pozwanego w istocie sprowadza sie do pozbawionej
racjonalnos$ci konkluzji, ze pomimo braku wypekienia przez niego zobowigzania nie powinien on §wiadczyé na rzecz
zadnego podmiotu.

W $wietle wszystkich powyzszych rozwazan za nietrafny nalezalo takze uznaé zarzut naruszenia art. 921V k.c. Sad
Apelacyjny stwierdza, iz w przedmiotowej sprawie brak bylo ustalen w zakresie tego, aby Szpital dokonal wobec (...)
S.A. akceptu przekazu a tym samym spoltka ta nie mogla dochodzi¢ w imieniu wlasnym $wiadczenia od pozwanego.

Niezasadne s3 takze zarzuty naruszenia art. 95 § 11 2 k.c. i art. 96 k.c., skoro przy braku zgody na przeniesienie
wierzytelno$ci przystugujacej wobec Szpitala, jakakolwiek czynno§é majaca wywola¢ w/w skutek jest niewazna.
Ponadto z tych samym przyczyn, jak juz wskazano powyzej, nie mozna byto w niniejszej sprawie zastosowaé norm z
art. 509 §1k.c.i518 § 1 k.c.

Jednocze$nie podnoszone przez pozwanego zarzuty bledu w ustaleniach faktycznych, ktére sprowadzaly sie jedynie
do kwestionowania legitymacji czynnej powoda oraz charakteru umowy z 27 maja 2014 roku — wobec wskazanych
wyzej kwestii — nie mogly odnie$¢ zamierzonego skutku.

Konstatujac poczynione rozwazania, skoro dlug nie wygasl, a pozwany nie wykazal, aby zostal on przez niego
uregulowany, nalezno$¢ w zakresie w jakim byla dochodzona przez powoda, zastlugiwala na uwzglednienie.

Z powyzszych wzgledow Saqd Apelacyjny — na podstawie art. 385 k.p.c. — oddalil apelacje
pozwanego, jako oczywiscie bezzasadng w zakresie w jakim dotyczyla dochodzonego roszczenia.



Sad Apelacyjny nie znalazl réwniez podstaw do uwzglednienia zarzutu naruszenia art. 102 k.p.c. w caloéci, uznajac
za prawidlowe stanowisko Sadu Okregowego i jego argumentacje co do nie istnienia w niniejszej sprawie podstaw do
zastosowania instytucji nieobciazania pozwanego kosztami sadowymi.

Odnoszac sie do powyzszego zarzutu wskazaé nalezy, iz rozstrzygniecie na podstawie art. 102 k.p.c. ma charakter
dyskrecjonalny, kontrola instancyjna w tym zakresie jest ograniczona do sytuacji gdy zastosowanie wzmiankowanego
przepisu nie zostalo w ogdle uzasadnione badz nastapito z razacym naruszeniem regul przewidzianych w tym przepisie
(postanowienie Sagdu Najwyzszego z 18 kwietnia 2013 r. sygn. akt III CZ 75/12 niepubl.). Majac na uwadze powyzsze
wskazaé nalezy, iz Sad Okregowy odmawiajac zastosowania dobrodziejstwa wynikajacego z art. 102 k.p.c., wskazal w
uzasadnieniu jakimi okolicznoSciami ustalonymi w realiach tej konkretnej sprawy kierowal sie, a ktére poddaja sie
kontroli instancyjne;j.

Doda¢ przy tym nalezy, iz zastosowanie instytucji z art. 102 k.p.c. opiera sie na zasadzie stlusznoS$ci, co oznacza,
ze chodzi o takie sytuacje, ktore wskazuja, ze ponoszenie kosztéw pozostawaloby w sprzecznoéci z powszechnym
odczuciem sprawiedliwo$ci oraz zasadami wspoélzycia spolecznego. O powyzszym nie przesadza jedynie trudna
sytuacja finansowa podmiotu. Na powyzsze zwrocil uwage Sad Okregowy podkreslajac, iz w sytuacji gdy powod
nie moze skorzystaé¢ z zadnej formy ochrony przed niewyplacalnoécig Szpitala, a ponadto wobec permanentnego
uchylania sie przez Szpital od regulowania platnosci, pomimo otrzymania towaru, ktére to dzialanie uznat za
niezgodne z zasadami wspoélzycia spolecznego, brak jest podstaw do uznania, ze obcigzenie pozwanego kosztami
bedzie sprzeczne z powszechnym odczuciem sprawiedliwoSci.

Majac zatem na uwadze powyzsze, Sad Apelacyjny dokonujac kontroli przestanek przedmiotowej decyzji nie znalaz}
podstawy do jej zweryfikowania.

Niezaleznie od powyzszego, Sad Apelacyjny dokonal zmiany zaskarzonego orzeczenia w punkcie trzecim, tj. w zakresie
kosztow postepowania okreslajac je na kwote 8.826 zl (7.200 zt+ 17 zt + 1609 z1), albowiem Sad Okregowy ustalajac
ich wysoko$¢ blednie zaliczyl cala oplate od pozwu ustalong w wysokoéci 5% od wartosci przedmiotu sporu, w sytuacji
gdy powdd poniodst z tego tytulu zgodnie z art. 19 ust. 2 pkt 1 ustawy z 28 lipca 2005 roku o kosztach sadowych w
sprawach cywilnych (j. t. Dz. U. z 2018 r. poz. 300), wylgcznie czwartg jej cze$é, tj. odpowiadajaca kwocie 1.609 zi
(k. 49). Zgodnie bowiem z postanowieniem z 13 wrze$nia 2016 roku sygn. akt IV Nc 811/16 Sad postanowil zwrocic
powodowi kwote 4.825 zl stanowigca réznice pomiedzy oplatg uiszczong a nalezna (k. 51).

W tym tez zakresie Sad Apelacyjny orzekl na podstawie art. 386 § 1 k.p.c.

Ponadto o kosztach postepowania w instancji odwolawczej orzeczono zgodnie z zasada odpowiedzialnosci za wynik
postepowania wyrazong w art. 98 § 11 3 k.p.c. rowniez nie znajdujac podstaw do zastosowania dobrodziejstwa z art.
102 k.p.c. Podzielajac w caloéci argumentacje, ktéra postuzyl sie Sad Okregowy, a ktora jest nadal aktualna, z uwagi
na fakt, iz nie mozna uzna¢ aby sprawa miala precedensowy charakter, lub tez aby pozwany nadal maégt subiektywnie
przypuszczac o zasadno$ci/stusznoéci swojego stanowiska, Sad obciazyl pozwanego kosztami naleznymi powodowi w
instancji odwolawczej, ktore stanowi wynagrodzenie pelnomocnika ustalone na podstawie § 2 pkt 7 w zw. z § 10 ust.
1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcow
prawnych (t.j. Dz.U. z 2018 r. poz. 265). Stosujac ogodlna zasade rozliczenia kosztow, Sad mial réwniez na uwadze fakt,
ze pozwany zdawal sobie sprawe z brzmienia wyroku Sadu I instancji, wypracowanej i utrwalonej juz linii orzeczniczej,
ktora dotyczyt rodzaju umoéw objetych zakazem z art. 54 ust. 5 ustawy o dzialalnoéci leczniczej, skutkéw wynikajacych
z niewaznoSci przedmiotowej umowy, a pomimo to podjal ryzyko poniesienia kosztéw postepowania apelacyjnego
zwiazanych z obrona, z ktorej korzystala strona powodowa, w przypadku oddalenia apelacji.
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