Sygn. akt V ACa 1425/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 maja 2019 1.

Sad Apelacyjny w Warszawie V Wydzial Cywilny w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSA Robert Obrebski (spr.)

Sedziowie: SA Marzena Miaskiewicz

SA Bernard Chazan

Protokolant: Malgorzata Szmit

po rozpoznaniu w dniu 7 maja 2019 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa M. D.

przeciwko Wspdlnocie Mieszkaniowej Nieruchomosci przy ul. (...) w W.
o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 8 marca 2017 r., sygn. akt IV C 963/11

I. oddala apelacje;

II. zasqgdza od M. D. na rzecz Wspoélnoty Mieszkaniowej (...) przy ul. (...) w W. kwote 4050 (cztery
tysigce pieédziesiqt) zlotych tytulem zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego.

Bernard Chazan Robert Obrebski Marzena Miaskiewicz

Sygn. akt VA Ca 1425/17

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 21 lipca 2011 r. M. D. wni6sl o zasadzenie na swoja rzecz od pozwanej Wspdlnoty Mieszkaniowej przy ul.
(...) wW. kwoty 144159,10 zl, w tym kwoty 143159,10 zl tytulem zwrotu nakladéw poczynionych na adaptacje jednego
z lokali w budynku zarzadzanym przez wspolnote i kwoty 1000 zl tytulem zwrotu kaucji wplaconej przez powoda w
zwiazku z jego okresowym wynajmowaniem przez powoda, a takze odsetek ustawowych od tych kwot od 1 maja 2003
r. do dnia zaplaty. Powdd podnosilt w odpowiedzi na stanowisko pozwanej, ze stan techniczny lokalu, wywolany przez
dzialania wspolnoty, nie pozwalal na korzystanie z niego oraz jego podnajecie.

Pozwana wnosila o oddalenie powodztwa. Kwestionowala poczatkowo w caloéci zasadnosé powodztwa, w tym
warto$¢ nakladéw poczynionych ze strony powoda na adaptacje lokalu wynajetego na ten okres za symboliczny
czynsz w wysokoSci jednego zlotego miesiecznie, ktéry powdd podnajmowat bez zgody wynajmujacego i nie uznawat
podwyzszenia czynszu i wypowiedzenia umowy najmu, po ustaniu ktérej, od pazdziernika 2009 r., zajmowal



zaadaptowany lokal bez tytulu prawnego. Poczatkowo strona pozwana podniosta warunkowo zarzut potracenia
wlasnych wierzytelnoSci z podanego tytulu. Ostatecznie, pismem z 8 marca 2017 r. podniosta bezwarunkowy zarzut
potracenia wlasnej nalezno$ci w stosunku do powoda w wysokoSci 132025,01 zl, z tym w kwocie 88358,70 z} z tytulu
zajmowania przez powoda wskazanego lokalu bez tytulu prawnego od 1 pazdziernika 2009 r. do daty zwrocenie lokalu
25 listopada 2014 r. oraz kwoty 43666,31 zl tytulem zwrotu przypadajacych na ten lokal kosztéw utrzymania czedci
wspolnej nieruchomosci.

Wyrokiem z 8 marca 2007 r. Sad Okregowy oddalil powodztwo i ustalil, ze powoda obciazaja wszystkie koszty procesu,
ktorych szczegblowe rozliczenie zostalo pozostawione referendarzowi sgdowemu.

Na podstawie zebranych dowodéw, w tym dokumentéw, opinii dwoch bieglych i dowodéw osobowych, Sad Okregowy
ustalil, ze uchwalg nr (...) pozwana podjela decyzje dotyczaca adaptacji pomieszczenia strychowego, ktore znajdowato
sie w budynku wspolnoty, na lokal mieszkalny, ktéry mial zostaé wyodrebniony i sprzedany powodowi w wykonaniu
przedwstepnej umowy jego sprzedazy, zawartej przez strony aktem notarialnym z 18 lipca 2001 r. Adaptacja lokalu
miala zosta¢ przeprowadzona do konca grudnia 2002 r. Na okres jej realizowania, umowa z 7 grudnia 2001 r.,
lokal ten zostal wynajety na rzecz powoda za czynsz wynoszacy symboliczng jedng zlotéwke miesiecznie. Powdd
zobowiazal sie rowniez w tej umowie do ponoszenia kosztow utrzymania czeSci wspdlnej nieruchomosci w wysokoéci
proporcjonalnie przypadajacej na lokal, ktory adaptowal, jak tez do wplacenia kaucji w kwocie 1000 zl. Prace dotyczace
adaptacji spornego lokalu zostaly wykonane z op6Znieniem. Zaadaptowany juz lokal zostal zgloszony przez powoda do
uzytkowania 20 maja 2003 r. Wowczas zostalo tez wydane zaswiadczenie o samodzielnoéci tego lokalu. Do zawarcia
umowy przyrzeczonej jednak nie doszlo, mimo ze pow6d z lokalu korzystal przez nastepne lata i podnajmowat na rzecz
0s0b trzecich bez zgody wspodlnoty. Termin, na ktérym umowa najmu zostala zawarta uplynal z koiicem 2002 r. Dalsze
korzystanie z lokalu przez powoda doprowadzito do dorozumianego przedluzenia umowy na tych samych warunkach.
Od 2005 r. powstawaly jednak zaleglo$ci w ponoszeniu przez powoda kosztéw utrzymania lokalu i wspoélnej czeSci
nieruchomoéci.

Sad Okregowy ustalil ponadto, ze uchwala z 22 czerwca 2009 r. pozwana podjela decyzje dotyczaca podniesienia
powodowi czynszu do kwoty 491,40 zt miesiecznie. Jego podwyzszenie nie zostalo jednak przez powoda przyjete.
Nie doszlo rowniez do wniesienia sprawy o ustalenie, ze podniesienie czynszu nie bylo uzasadnione. Z tego powodu,
po trzech miesigcach, doszlo do rozwigzania umowy najmu. Wynajmowanie spornego lokalu przez powoda na rzecz
0so6b trzecich od polowy 2007 r. spowodowalo ponadto, ze uchwala z 29 pazdziernika 2009 r. wspdlnota rozwiazala z
powodem umowe najmu rowniez z tego powodu i wezwala powoda, pismem z 18 grudnia 2009 r., do jego opuszczenia.
Pisma tej tredci ponawiala w kolejnych latach. Domagala sie w nich rowniez zaplaty przez powoda wynagrodzenia
za bezumowne korzystanie z lokalu. Pismami, ktore skltadala w toku postepowania, sktadala ponadto o§wiadczenia o
potraceniu tych nalezno$ci, ostatecznie w kwocie 132025,01 z} za okres od 1 pazdziernika 2009 r, do dnia zwr6cenia
przez powoda lokalu w dniu 25 listopada 2014 r., czyli w wysokoSci obliczonej w toku tego procesu przez bieglego
sadowego. W oparciu o przeprowadzony w sprawie dowod z opinii bieglego z zakresu budownictwa, Sad Okregowy
ustalil ponadto, ze warto$¢ nakladéw powoda na adaptacje tego lokali na date rozliczenia z podatkiem od towaréw
i uslug wynosi 64301,74 zl. Sad Okregowy opisal zakres prac adaptacyjnych, jak tez pozycje, ktore takich prac nie
stanowily, mimo ze zostaly uwzglednione przez bieglego.

Oceniajac znaczenie prawne ustalonych okoliczno$ci, a przede wszystkim uwzgledniaja wykazany do podanej kwoty
zarzut potracenia przez pozwana wzajemnych wierzytelnoSci z tytulu korzystania przez powoda z tego lokalu bez
tytulu prawnego od 1 pazdziernika 2009 r. do 25 listopada 2014 r., czyli do dnia, w ktérym lokal zostal przez powoda
wydany wspoélnocie, Sad Okregowy nie znalazt podstaw do uwzglednienia powodztwa ze wzgledu na skompensowanie
zarzutem potracenia calej wierzytelno$ci powoda wobec wspdlnoty z tytulu nakltadéw poczynionych na adaptacje
lokalu w wykazanej przez powoda kwocie ponad dwa razy mniejszej niz ustalona przez bieglego wierzytelnosé
pozwanej. W konsekwencji Sad Okregowy uznal, ze dokonane przez pozwang potracenie w caloéci doprowadzito do
wygasniecia wykazanej przez powoda czeSci zadania pozwu, tak z tytulu rozliczenia naktadéw na adaptacje lokalu, jak



tez z tytulu kaucji w kwocie 1000 zl. Opierajac sie na art. 498 k.c. Sad Okregowy oddalit z tych powodéw powodztwa
w caloéci. O kosztach procesu za$ orzel zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za wynik sprawy z art. 98 k.p.c.

Apelacje od wyroku Sadu Okregowego wniost powdd. Zaskarzajace ten wyrok w calosci, zarzucil Sgdowi Okregowemu
naruszenie art. 214 § 1 k.p.c. poprzez przeprowadzenie ostatniej rozprawy, mimo usprawiedliwionej przez lekarza
sadowego przyczyny nieobecno$ci powoda, ktéry zostal w ten sposéb pozbawiony moznosci obrony swoich praw,
jak tez art. 227 w zw. z art. 217 § 2 k.p.c. poprzez pominiecie przez Sad Okregowy czeSci dowoddéw zgloszonych ze
strony powoda, w tym dowodu z przeshluchania powoda oraz z opinii bieglego sadowego, ktory zostal zgloszony na
okoliczno$é waloryzacji nakladéw powoda na sporny lokal, a tym samym wadliwe zanizenie przez Sad Okregowy
warto$ci roszczenia dochodzonego z tego tytulu. Kolejny zarzut dotyczyl naruszenia art. 365 § 1 k.p.c. przez pominiecie
przez Sad Okregowy wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy Mokotowa, wydanego w sprawie I Cupr 157/07,
ktorym oddalone zostalo powddztwo wspolnoty o zasadzenie od powoda wynagrodzenia z tytulu bezumownego
korzystania ze spornego lokalu za czas poprzedzajacy wniesienie pozwu w powolanej sprawie, rdwniez z powodu
naduzycia prawa przez strone pozwang, a tym samym naruszenie przez Sgd Okregowy art. 5 k.c. W dalszej kolejnosci
zostaly podniesione zarzuty naruszenia przez Sad Okregowy art. 233 § 1 k.p.c. poprzez wadliwa ocene dowodow i
bezpodstawne przyjecie, ze powdd podnajmowal bez zgody pozwanej sporny lokal, pominiecie istotnych naktadéow
powoda na adaptacje lokalu, ktory nie zostal przez powoda nabyty z przyczyn obcigzajacych pozwana, dzialania
remontowe ktérej doprowadzily do tego, Zze nie nadawal sie on do uzytku zgodnie z jego przeznaczeniem, jak tez
oparcie ustalen dotyczacych okreSlenia wynagrodzenia za bezumowne korzystanie przez powoda z lokalu, ktéry
biegly uznal za nienadajacy sie do uzytku, a tym samym sprzeczne z art. 498 k.c. uznanie potracenia wzajemnej
wierzytelnoéci z tego tytulu z uzasadnionym roszczeniem powoda, ktéry podwazat tez rozstrzygniecie o kosztach
procesu, w tym niezastosowanie na korzy$¢é powoda art. 102 k.p.c. Na podstawie opisanych zarzutow we wnioskach
apelacji powod domagal sie uchylenia zaskarzonego wyroku, jak tez zniesienia niewaznego postepowania w zakresie
rozprawy przeprowadzonej dnia 8 marca 2017 r. i przekazania sprawy Sadowi Okregowemu do ponownego jej
rozpoznania oraz rozstrzygniecia o kosztach postepowania apelacyjnego, ewentualnie o jego zmiane w caloSci przez
zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda kwoty 144159,10 zt wraz z odsetkami od 1 maja 2003 r. Na podstawie art. 380
k.p.c. wnosil réwniez o zmiane tych postanowien, w ktérych Sad Okregowy oddalit wnioski o przestuchanie powoda
i przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego z zakresu ksiegowosci na podana w apelacji okoliczno§¢ waloryzacji
naktadow skarzacego na adaptacje spornego lokalu.

W odpowiedzi na apelacje pozwana wnosila o jej oddalenie i obcigzenie powoda poniesionymi kosztami postepowania
apelacyjnego wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja nie zaslugiwala na uwzglednienie. Ustalenia faktyczne dokonane przez Sad Okregowy byly poprawne. Oparte
zostaly do adekwatnych, a przy tym wystarczajacych dowodach, przy ocenie ktérych nie doszto do naruszenia art. 233
§ 1 k.p.c., a tym bardziej art. 224 i art. 217 § 1 k.p.c. Sad Okregowy dokonal poprawnych ustalen z zakresie wszystkich
istotnych twierdzen stron co do roszczenia dochodzonego przez powoda i skutecznie podniesionego zarzutu
potracenia, ktory ostatecznie zostalo sformutowany bezwarunkowo i wykazany w wysokosci ponad dwukrotnie
przenoszacej udowodnione roszczenie powoda, ktéry w zwigzku z tym w prawie polowie wykazal zasadnosé swojego
zadania. W takim tez zakresie powinien zosta¢ uznany za strone, ktéra uzyskala ochrone w tym procesie. Podnoszac
bezwarunkowy zarzut potracenia, oparty na zlozeniu przez pozwana o§wiadczenie tej treSci w oparciu o art. 498 k.c.,
do wysoko$ci ustalonej przez bieglego z zakresu budownictwa, czyli do kwoty 64301,74 zl, strona pozwana uznata
w istocie powddztwo. Do podanej kwoty powdd nie moze wiec zosta¢ uznany za strone przegrana w tej sprawie,
pomimo wydania wyroku w calo$ci oddalajacego powodztwo, jednakze przy takiej samej redukeji kompensacyjnej
wierzytelnos$ci pozwanej, ktora zostala objeta skutecznym o$wiadczeniem o jej potraceniu z wykazang w tej sprawie
cze$cig naleznoéci powoda z tytulu nakladéw na adaptacje spornego lokalu. Zaden z zarzutéw apelacji nie zashugiwat
wiec na uwzglednienie.



Przede wszystkim za bezzasadny zostal uznany najdalej idacy zarzut, na ktérym apelacja zostala oparta, dotyczacy
niewaznoS$ci postepowania przed Sadem Okregowy. Niezaleznie od tego, ze powdd wykazal we wlaéciwy sposob
przyczyne swojej nieobecno$ci podczas ostatniego terminu rozprawy w dniu 8 marca 2017 r., czyli w dacie zamkniecia
rozprawy i ogloszenia wyroku, nie bylo podstaw do uznania, ze oddalenie wniosku o jej odroczenie pozbawilo powoda
moznos$ci obrony swoich praw. Jak wynika z protokolu tej rozprawy, interesu powoda reprezentowala wowczas
obecna na sali aplikantka adwokacka, ktéra na podstawie uzyskanego upowaznienia od adwokat K. K. brala w tej
rozprawie udzial ze skutkiem wylaczajacym uznanie, ze powod zostala w tej dacie pozbawiony mozno$ci obrony.
Nieprzeprowadzenie za$ dowodu z zeznan powoda bylo natomiast wynikiem trafnego przyjecia przez Sad Okregowy,
ze ten dowdd byl zbedny w tym postepowaniu. Wszystkie istotne okolicznoSci zostaly bowiem wykazane wcze$niej
przeprowadzonymi dowodami, w tym z dokumentow i przede wszystkim z opinii bieglych sadowych, w tym bieglego
z zakresu budownictwa, ktorego opinig zostal wykazany zakres, jak tez warto$¢ nakladow powoda na adaptacje
spornego lokalu. Trafnie wiec Sad Okregowy uznal, ze przestuchanie powoda nie jest potrzebne do dokonania
ustalen co do okolicznosci istotnych dla sprawy. Oddalenie wniosku dowodowego, jak tez o odroczenie rozprawy
prowadzonej z udzialem pelnomocnika nie moze ponadto zostaé zakwalifikowane jako niewaznosé¢ postepowania z
powodu pozbawienia pozwanego mozno$ci obrony swoich spraw. Nie bylo wiec podstaw do uznania, ze zachodzila
przestanka do uchylenia zaskarzonego wyroku i zniesienia czeSci postepowania w odniesieniu do ostatniego terminu
rozprawy przeprowadzonej przed Sagdem Okregowym.

Na uwzglednienie nie zaslugiwaly réwniez pozostale zarzuty apelacji, tak dotyczace naruszenia wskazanych w niej
przepisoOw prawa procesowego, jak tez materialnego, w tym art. 498 k.c.

Bezzasadny okazal sie wiec zarzut naruszenia przez Sad Okregowy art. 365 § 1 k.p.c. poprzez pominiecie mocy wigzacej
wyroku wydanego przez Sad Rejonowy dla Warszawy Mokotowa w sprawie I Cupr 157/07, w ktérym istotnie doszlo do
oddalenie powddztwa wspolnoty o zasadzenie od powoda nalezno$ci z tytulu bezumownego korzystania przez powoda
ze spornego lokalu, jednakze za okres poprzedzajacych przyjety przez Sad Okregowy moment ustania umowy najmu,
czyli za okres sprzed pazdziernika 2009 r. Przedstawiony przez pozwana zarzut potracenia wlasnej wierzytelnosci z
tego samego tytulu dotyczyl jednak pozniejszego okresu po rozwigzaniu umowy najmy. Wyrok wydany w sprawie o
podanej sygnaturze nie miat wiec zadnego znaczenia dla oceny potracenia, na ktére powolala sie strona pozwana.
Wysoko$¢ roszezenia objetego potraceniem zostala natomiast wykazana w tej sprawie opinig bieglego sadowego,
ktory na kwote ponad dwa razy wieksza okreslil wierzytelnoSci strony pozwanej z tytulu korzystania przez powoda
bez tytutu prawnego z lokalu od pazdziernika 2009 r. do daty jego zwr6cenia w dniu 25 listopada 2014 r. Ustalenie
Sadu Okregowego wysoko$¢ wierzytelnoSci przedstawionej do potracenia bylo wiec poprawne, a przede wszystkim
zostalo oparte na dowodzie z opinii bieglego, ktorej warto$ci powdd nawet nie podwazal w apelacji. Dodaé tylko
nalezny, ze od pazdziernika 2009 r. powdd korzystat ze spornego lokalu bez tytutu prawnego i w zlej wierze. Roszczenie
pozwanej bylo wiec uzasadnione art. 224 w zw. z ar. 225 k.c. Nie zostalo natomiast wykazane, rowniez w apelacji, aby
lokal zaadaptowany przez powoda nie nadawal sie do uzytku z przyczyny obciazajacych wylgcznie strone pozwana,
jak tez ze od lipca 2007 r. nie byl podnajmowany przez powoda na rzecz oséb trzecich bez zgody pozwanej. Z
opinii bieglego sadowego za zakresu budownictwa wynika, ze obnizenie uzytkowej wartosSci lokalu byto wywolane nie
tylko wadliwym czeéciowo przeprowadzeniem przez wspdlnote remontu w zakresie czeéci wspodlnej, w tym pokrycia
dachowego, lecz rowniez bledami w zakresie adaptacji wykonanej przez powoda, w tym przy montazu instalacji do
ogrzewania tego lokalu. Poza sporem tez pozostaje, ze powod przez wskazany okres faktycznie korzystal z tego lokalu,
poczatkowo osobiscie, a nastepnie tez poprzez jego podnajmowanie. Przeciwne twierdzenie skarzacego pozostaje
w razacej sprzecznosci z zeznaniami bezposrednich §wiadkow, czyli oséb, ktorym powod podnajmowat ten lokal.
Sad Okregowy poczynil w tym zakresie trafne ustalenie w oparciu o przekonujace uznanie mocy dowodowej zeznan
zlozonych przez wskazane osoby.

Na uwzglednienie nie zastlugiwaly rowniez zarzuty dotyczace wysokoSci roszczenia dochodzonego w tej sprawie
przez powoda, ktbre zostalo wykazane do kwoty 64301,74 zl. Przeciwko ich zasadno$ci przemawiala argumentacja
o dwojakim charakterze. Po pierwsze, na przeszkodzie podzielenia zasadnoS$ci tych zarzutow staly wzgledu
proceduralne, zwigzane z niezgloszeniem przez pelnomocnika powoda zastrzezen do protokolu rozprawy



przeprowadzonej przed Sadem Okregowym 8 marca 2017 r., podczas ktorej wskazane w apelacji wnioski dowodowe
powoda zostaly przez Sad Okregowy oddalone, a w apelacji zostaly poddane ocenie zgodnie z wnioskiem zgloszonym
w jej treSci w oparciu o art. 380 k.p.c., ktory juz z tego powodu nie mog} zosta¢ uwzgledniony. Brak zastrzezenia z art.
162 k.p.c. nie pozwalal wiec sam w sobie na przeprowadzenie w postepowaniu apelacyjny dowodéw z przestuchania
powoda oraz z opinii bieglego z zakresu ksiegowosci, a tym samym tez na weryfikacje ustalen Sadu Okregowego
co do zakresu i wartoSci nakladow powoda, ktére zostaly ustalone na potrzeby jej skompensowania z prawie dwa
razy wieksza wierzytelnoécia pozwanej wobec powoda. Po drugie, przyjaé¢ nalezalo, ze zebrany w tej sprawie material
dowodowy przemawial z poprawnos$cig wskazanych ustalen.

Powdd nie wskazywal w pozwie dokladnie podstawy prawnej roszczenia o rozliczenie nakladéw poczynionych na
adaptacje spornego lokalu. Nie zostalo w szczegblnoSci w tej sprawie wykazane, aby jego podstawe faktyczng mialo
stanowi¢ obciazajace strone pozwana niewykonanie umowy przedwstepnej z 18 lipca 2001 r. Brak wiec bylo podstaw
do uznania, ze brak umowy przyrzeczonej obciazal pozwana, ktéra podnosila, ze z przyczyn lezacych po stronie
powoda bezskutecznie uplynat ustalony w umowie przedwstepnej termin zawarcia przez strony umowy przyrzeczonej,
dotyczacej wyodrebnienia spornego lokalu i jego przeniesienia na powoda wraz z udzialem w cze$ci wspolnej
nieruchomosci. W wypadku dochodzenia roszczenia opartego na zawinionym niewykonaniu przez pozwang umowy
przedwstepnej powod bylby uprawniony do odszkodowania dotyczacego naprawienia pelnej szkody z tego tytulu,
na ktora moglyby sie tez skladaé pozycje, ktore trafnie Sad Okregowy pominal oceniajgc opinie bieglego z zakresu
budownictwa, w tym koszty sporzadzenia dokumentacji. Formalnie na czas adaptacji strony zawarly umowe najmu
z 7 grudnia 2001 r., w ktérej czynsz zostal okre§lony symbolicznie. Czynigc naklady, powdd miat w zwigzku z tym
Swiadomos¢, ze ich przedmiotem jest nieruchomos$é nalezaca do wspolnoty. Nie bylo wiec podstaw do uznania, ze
dzial w tym zakresie jako posiadacz w dobrej wierze. Jako posiadacz zalezny, korzystajacy wiec z lokalu na podstawie
umowy najmu, mog} liczy¢ na rozliczenie ulepszen na zasadach okre$lonych w art. 676 k.c., czyli wedlug ich stanu
z daty zwrotu lokalu, czyli z 25 listopada 2014 r., a tym samym z okresu poprzedzajacego nieznacznie sporzadzenie
opinii przez bieglego z zakresu budownictwa, ktéry uwzglednit ceny z okresu jej wykonania. Nie bylo tym samym ani
faktycznej, ani tez prawnej podstawy do tego, aby przy orzekaniu o wysoko$ci naleznoSci podlegajgcej potraceniu z
wierzytelnoécia o wiele wieksza dokonywaé waloryzacji kwoty naleznej powodowi od pozwanej z tytulu rozliczenia
nakladéw na adaptacje, ktéra ulepszyla lokal, z ktérego powod korzystal przez ponad 10 lat pomiedzy podpisaniem
umowy najmu a wydaniem lokalu, ktérego stan techniczny juz z tego powodu mogl zosta¢ obnizony.

Majac na uwadze podniesione argumenty, w tym niewykazanie przez powoda, ze umowa przyrzeczona nie zostala
podpisana z przyczyn lezacych po stronie pozwanej, ktora przez ponad 5 lat od ustania umowy najmu nie miala
mozliwoS$ci korzystania ze swojego lokalu, udostepnionego powodowi na okres prawie 7 lat za czynsz symboliczny
wynoszacy jeden zlotych, nie spos6b bylo uzna¢, ze podniesienie zarzutu potracenia stanowilo naduzycie prawa ze
strony pozwanej wspoélnoty, zwlaszcza ze chodzilo o wierzytelno$¢ powstala wskutek rozwigzania umowy najmu z
przyczyn lezacych po stronie powoda, ktory przez nastepne ponad 5 lat korzystal z niego, takze w celach zarobkowych,
czyli przez jego podnajmowanie na rzecz osob trzecich bez zgody pozwanej. Zarzut, ktéry dotyczyl naruszenia przez
Sad Okregowy art. 5 k.c., nie zaslugiwal wiec na uwzglednienie. Z tych samych powodéw nie bylo podstaw do
stosowania przez Sad Okregowy art. 102 k.p.c. na korzy$¢ powoda, ktoérego apelacja z podanych przyczyn w calosci
podlegata oddaleniu.

Niekorzystny dla powoda wynik postepowania apelacyjnego uzasadnial obcigzenie skarzacego kosztami postepowania
apelacyjnego, stosownie do art. 98 § 1 w zw. z art. 108 § 1 k.p.c., poprzez zasadzenie na rzecz strony pozwanej
kwoty 4050 zl, na ktérg zlozyla sie tylko podstawowa stawka wynagrodzenia za udziat przed Sadem Apelacyjnym
zawodowego pelnomocnika reprezentujacego strone pozwang, stosownie do rodzaju sprawy i podanej w apelacji
warto$ci przedmiotu zaskarzenia.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie powolanych przepiséw i at. 385 k.p.c., Sad Apelacyjny orzekl jak w sentencji.

Bernard Chazan Robert Obrebski Marzena Miaskiewicz



