Sygn. akt V ACa 1429/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 lipca 2018 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie V Wydzial Cywilny w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSA Robert Obrebski

Sedziowie: SA Edyta Jefimko (spr.)

SA Alicja Fronczyk

Protokolant: Malgorzata Szmit

po rozpoznaniu w dniu 28 czerwca 2018 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) spdlki z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba w miejscowosci C.
przeciwko Zwigzkowi (...) w Polsce

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 22 maja 2017 r., sygn. akt IV C 762/14

I. zmienia zaskarzony wyrok:

1. w punkcie pierwszym czesciowo w ten sposéb, ze oddala powodztwo co do kwoty 35.720 zl
(trzydziesci pieé tysiecy siedemset dwadziescia zlotych) wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 6
czerwca 2014 r. do dnia zaplaty;

2. w punkcie trzecim w ten sposob, ze zasqdzonqg od pozwanego na rzecz powoda tytulem zwrotu
kosztow procesu kwote 8.278 zl (osiem tysiecy dwiescie siedemdziesiqt osiem zlotych) obniza do
kwoty 3.639 zl (trzy tysiqce szeséset trzydziesci dziewieé zlotych);

3. w punkcie czwartym w ten sposoéb, ze:

a) nakazuje pobraé¢ od Zwiqzku (...) w Polsce na rzecz Skarbu Panstwa — Sqdu Okregowego w
Warszawie kwote 1053 zl (tysigc pieédziesiat trzy zlote) tytulem nieuiszczonych kosztow opinii
bieglego;

b) nakazuje sciagnaé¢ od (...) spolki z ograniczonq odpowiedzialnosciq z siedziba w miejscowosci
C. na rzecz Skarbu Panstwa — Sqdu Okregowego w Warszawie z zasqdzonego na rzecz powoda w
punkcie pierwszym zaskarzonego wyroku roszczenia kwote 673,38 zl (szescset siedemdziesiqt trzy
zlote trzydziesci osiem groszy) tytulem nieuiszczonych kosztow opinii bieglego;

II. oddala apelacje w pozostalej czesci;



III. zasqdza od (...) spélki z ograniczonq odpowiedzialnosciq z siedzibg w miejscowosci C. na
rzecz Zwiqzku (...) w Polsce kwote 787 zI (siedemset osiemdziesiqt siedem zlotych) tytulem zwrotu
kosztow postepowania apelacyjnego.

Edyta Jefimko Robert Obrebski Alicja Fronczyk

Sygn. akt VACa 1429/17

UZASADNIENIE

(...) sp. z 0.0. z siedziba w O. wniosla o zasadzenie od zwigzku wyznaniowego dzialajacego pod nazwa (...) kwoty
93.201,64 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 6 czerwca 2014 r. do dnia zaplaty oraz zwrotu kosztéw procesu,
w tym kosztoéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Pozwany wnidst o oddalenie powddztwa oraz o zasadzenie od powoda na swoja rzecz zwrotu kosztow postepowania.
Wyrokiem z dnia 22 maja 2017 r. - Sad Okregowy w Warszawie:

1) zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 92.587,60 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 6 czerwca 2014
r. (od dnia 1 stycznia 2016 r. s3 to odsetki ustawowe za op6znienie) do dnia zaplaty;

2) oddalil powddztwo w pozostalym zakresie;

3) zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 8.278 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu, w tym:
a) 4.661 zt tytulem zwrotu kosztow oplaty od pozwu;

b) 3600 zl tytulem zwrotu kosztdéw zastepstwa procesowego;

¢) 17 zl tytulem zwrotu kosztow oplaty skarbowej od zlozonego pelnomocnictwa procesowego;

4) obciazyt pozwanego kosztami sagdowymi w kwocie 1.726,38 zl, stanowigcymi niepokryte zaliczkami wydatki na
rzecz Skarbu Panstwa z rachunku Sadu Okregowego w Warszawie, nakazujac pozwanemu ich uiszczenie na rzecz
Skarbu Panhstwa na rachunek Sadu Okregowego w Warszawie.

Powyzszy wyrok Sad Okregowy wydal na podstawie nastepujgcych ustalen faktycznych i
wnioskow.

Dnia 23 maja 2013 r. (...), jako zamawiajacy, zawarlo z przedsiebiorstwem ustugowo-handlowym (...) sp. z 0.0. z
siedziba we W. jako wykonawca umowe, ktorej przedmiotem bylo wykonanie robot, okreslonych jako budowa, montaz
i uruchomienie instalacji zbiornika retencyjnego na wody opadowe (w tym badanie jego szczelnoéci), kompletne;j
sieci odprowadzenia wod opadowych do rzeki Z. i sieci zasilajacej hydranty przeciwpozarowe z infrastruktura,
a takze przywrocenie terenu do stanu pierwotnego. Z tytulu realizacji wskazanego zakresu robét budowlanych
ustalono, ze wykonawcy bedzie przystugiwalo wynagrodzenie w wysokoSci 997.750 zt netto, tj. 1.227.232,50 z}
brutto. W dokumencie szczegdlnych warunkéw umowy, dotaczonym do umowy, strony ustalily, ze wykonawca przy
wykonywaniu umowy bedzie korzystal z ustug powoda, ktéry mial by¢ jedynym podwykonawca. Dnia 23 maja 2013
r. (...) sp. z 0.0. z siedziba we W., jako zamawiajacy, zawarla z (...) sp. z 0. o. z siedzibg w C., jako wykonawca
umowe. Przedmiotem umowy bylo wykonanie roboét, okreslonych jako budowa, montaz i uruchomienie instalacji
zbiornika retencyjnego na wody opadowe (w tym badanie jego szczelno$ci), kompletnej sieci odprowadzenia wod
opadowych do rzeki Z. i sieci zasilajacej hydranty przeciwpozarowe z infrastruktura, a takze przywrdcenie terenu do
stanu pierwotnego. Za zrealizowanie wskazanych rob6t podwykonawca mial otrzymac¢ wynagrodzenie w wysoko$ci
900.000 7zl netto, tj. 1.107.000 zl brutto. Aneksem zawartym dnia 17 wrze$nia 2013 r. strony zmienily czes$¢
postanowienn umownych, w tym kwote wynagrodzenia podwykonawcy na 1.098.390 zl brutto. Dnia 18 wrzeénia 2013



r. przeprowadzono prébe droznosci i szczelnoSci zewnetrznej kanalizacji deszczowej (instalacji kanalizacyjnej) na
obiekcie ,,(...) w miejscowos$ci N.. Po sprawdzeniu zgodnoSci $rednic rurociagdw oraz ich spadkoéw z projektem i
obowigzujacymi przepisami, wykonanie wskazanych robét uznano za prawidlowe. W dniach od 16 do 18 wrzeénia 2103
r. przeprowadzono probe szczegblnosci zbiornika, ktéra uznano za pozytywna, a wykonanie zbiornika za prawidlowe.
W dniu 24 wrze$nia 2013 r. przeprowadzono prébe ci§nieniowa odcinka sieci hydrantowej na obiekcie ,,(...)”. Probe
wykonano zgodnie z warunkami technicznymi wykonania robét oraz instrukcja uzytych materialéw do budowy
sieci hydrantowej. Probe uznano za pozytywna. Dnia 11 lutego 2014 r. przy udziale przedstawicieli generalnego
wykonawcy, oraz powoda, jako podwykonawcy, sporzadzono protokoél odbioru wykonanych robét za okres od dnia
1 wrzeénia 2013 r. do 17 wrzeSnia 2013 r. Jako§¢ wykonanych robot zostala uznana za dobrg, za$ ich wartosé
okreslono na kwote 75.773,69 zt netto. Z tytulu zrealizowanych roboét, ktére zostaly objete protokolem odbioru, w
dniu 11 lutego 2014 r. pow6d wystawil generalnemu wykonawcy fakture na kwote 93.201,64 zt brutto. Wynagrodzenie
okre$lone w fakturze nie zostalo zaplacone ani przez generalnego wykonawce, ani przez pozwanego, jako inwestora.
Dnia 30 maja 2014 r. pelnomocnik powoda wezwal pozwanego do zaplaty w terminie 3 dni kwoty 93.201,64 z}
(wraz z ustawowymi odsetkami w przypadku opo6znienia w platnos$ci) stanowiacej wynagrodzenie powoda z tytulu
zrealizowanej umowy zawartej z generalnym wykonawcg. Pozwany otrzymal to pismo w dniu 2 czerwca 2014 r.
Zwiazek (...) w Polsce odmowit wyplacenia jakiegokolwiek wynagrodzenia twierdzac, ze z otrzymanych od generalnego
wykonawcy informacji oraz dokumentéw wynika, ze (...) sp. z o0.0. z siedziba w C. otrzymala wynagrodzenie za
wykonanie podzleconych rob6t budowlanych w okresie od dnia 23 maja 2013 r. do dnia 31 grudnia 2013 r.

Podstawa poczynionych przez Sad Okregowy ustalen faktycznych byly odpisy i kopie dokumentéw, stanowigce
dokumenty prywatne w rozumieniu art. 245 k.p.c. , a takze fakty przyznane i bezsporne, zgodnie z art. 229 i 230
k.p.c. Natomiast zeznania Swiadkow B. S., A. S. (1), M. H., W. L., T. N. i B. M. nie mialy istotnego znaczenia
dla ustalen faktycznych. Swiadkowie potwierdzili fakty, ustalone na podstawie dokumentéw, w szczegoélnosci fakt
zawarcia i wykonywania odpowiedniej umowy podwykonawstwa robot budowlanych za wiedza i zgoda pozwanego.
Sad I instancji oddalil wniosek o dopuszczenie dowodu z przestluchania stron gdyz okoliczno$ci, na ktére dowdd ten
mial zosta¢ przeprowadzony, nie mialy znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy w rozumieniu art. 227 k.p.c.

Sad Okregowy uznal powodztwo za uzasadnione co do przewazajacej czeSci dochodzonego roszczenia, tj. w zakresie
kwoty 92.587,60 zt wraz z odsetkami ustawowymi za okres od dnia 6 czerwca 2014 r. do dnia zaplaty. W pozostalej
czesci, tj. w zakresie kwoty 614,04 zl pow6dztwo podlegalo oddaleniu jako nieudowodnione oraz nieuzasadnione.

Z tytulu odpowiednich rob6t podwykonawstwa istnieje wierzytelno$é bezsporna miedzy podwykonawcag a wykonawca
generalnym, co stwierdzono protokolarnie. Wysoko§é tej wierzytelnoéci zostala skorygowana przez powoda w
toku sprawy wskutek uwag bieglego. Wierzytelnos¢ stala sie wymagalna dopiero po dniu 11 lutego 2014 r., {j.
po protokolarnym zakorniczeniu rozliczenn miedzy generalnym wykonawca a podwykonawca. Poniewaz nie byla
wymagalna przed tg data, wiarygodne i zrozumiale sa o$wiadczenia powoda, (skladane pozwanemu inwestorowi
bezposrednio do dnia 10 stycznia 2014 r.), ze wszystkie wierzytelnoSci wymagalne do tamtego dnia byly biezaco
zaspokajane przez generalnego wykonawce. OSwiadczenia te nie stoja w sprzeczno$ci z faktem péZniejszego
protokolarnego koncowego rozliczenia prac podwykonawczych ze skutkiem powstania wierzytelnoSci dochodzonej
pozwem. Poniewaz dowody z dokumentéw dostatecznie wyjasnily przyczyny skladania o$wiadczen o zaspokojeniu
wszelkich wierzytelnoSci wymagalnych do dnia 10 stycznia 2014 r., niecelowe bylo przestuchanie stron zar6wno co
do tego, dlaczego skladano takie oS§wiadczenia, jak i co do tego, jak byly one rozumiane przez pozwanego. Inwestor
wyrazil zgode na podwykonawstwo przez powoda juz przy zawarciu umowy zasadniczej. W tej sytuacji, nawet jezeli
pozwanemu, jako inwestorowi, nie przedstawiono wcze$niej szczegélowych warunkéw umowy podwykonawstwa,
nie stanowi to przeszkody w dochodzeniu przez podwykonawce zaplaty wynagrodzenia bezposrednio od pozwanego
inwestora.

Podstawe prawna rozstrzygniecia stanowily w szczego6lnosci przepisy o zobowigzaniu z tytulu umowy o roboty
budowlane, w brzmieniu obowiazujacym w chwili zawarcia i wykonania umowy. Tre$é tych przepis6w zmieniono
ustawg z dnia 4 kwietnia 2017 r. o zmianie niektorych ustaw w celu ulatwienia dochodzenia wierzytelnoéci (Dz. U.
poz. 933) ze skutkiem od dnia 1 czerwca 2017 r., lecz zgodnie z art. 12 tej ustawy, do uméw o roboty budowlane



zawartych przed dniem wejécia w zycie ustawy nowelizujacej oraz odpowiedzialnoéci za zaplate wynagrodzenia za
roboty budowlane wykonane przez podwykonawce na podstawie takich uméw stosuje sie art. 647" k.c. w brzmieniu

dotychczasowym. Zgodnie za$ z art. 647" § 5 k.c., inwestor i wykonawca ponoszg solidarng odpowiedzialno$¢ za zaplate
wynagrodzenia za roboty budowlane wykonane przez podwykonawce. Z przepisu tego wynikaja dwie przestanki
warunkujace odpowiedzialno$é solidarng inwestora z generalnym wykonawca, tj. istnienie pisemnej umowy pomiedzy
podwykonawca a generalnym wykonawca oraz zgoda inwestora na zawarcie takiej umowy. Obie te przeslanki musza
by¢ spelione lacznie.

Przepis art. 647" § 2 k.c. nie uzaleznia odpowiedzialnoéci inwestora od przedlozenia mu dokumentacji zwigzanej
z realizacja umowy podwykonawczej, jesli wyraza on w sposéb czynny zgode na udzial podwykonawcy w
realizacji inwestycji. Moze on bowiem uzyska¢ wiedze o umowie pomiedzy wykonawca a podwykonawca z
dowolnego zrédla, zaréwno przed jej zawarciem, jak i pozniej. Ustawodawca zaklada, ze jezeli inwestor zgode
w sposob czynny wyraza, to wie co robi i nie jest juz potrzebny zaden mechanizm obronny. Istotne jest, aby
zgoda odnosila do zindywidualizowanego podwykonawcy (element podmiotowy) i do okre$lonej umowy o roboty
budowlane (element przedmiotowy). Dotyczy to zatem takze zgody wyrazonej w sposdb dorozumiany na udzial
podwykonawcy w realizacji inwestycji. Bedzie tak w szczegblnoéci, jeSli inwestor, poprzez swoje zachowanie
wobec wykonawcy i podwykonawcy akceptuje fakt realizacji rob6t budowlanych objetych umowa z wykonawca
przez przedstawionego mu i jasno zidentyfikowanego podwykonawce. W takim razie, warunkiem powstania
odpowiedzialnoSci inwestora za wynagrodzenie nalezne podwykonawcy, wcale nie jest przedlozenie inwestorowi
egzemplarza umowy podwykonawczej, jeli nie ulega watpliwoéci, ze inwestor mog} realnie zazada¢ okazania mu tej
umowy, mogl zapoznac sie z jej treécig oraz wyrazi¢ swdj ewentualny sprzeciw wobec powierzenia okreslonej czesci
robét temu wlaénie podwykonawcy.

Powod rzeczywiScie nie udowodnil, aby przed zawisnieciem sporu pozwanemu zostala przedstawiona doslowna
tre$¢ umowy miedzy generalnym wykonawca, a podwykonawcs, jednakze nie ogranicza to odpowiedzialnoSci

pozwanego wzgledem powoda wedlug art. 647" § 5 k.c. Nawet jezeli pozwanemu inwestorowi rzeczywicie nie zostala
doreczona wlasciwa umowa o podwykonawstwo, pozwany inwestor w sposéb oczywisty wyrazil zgode na wykonanie
przez powoda odpowiednich rob6t budowlanych przez akceptacje szczegblnych warunkow umowy z generalnym
wykonawcg, p6zniej pozostajac w stalym kontakcie z podwykonawca i odbierajac od niego stosowne o$§wiadczenia.
W punkcie 16 szczegblnych warunkéw umowy zawartej pomiedzy generalnym wykonawca a inwestorem, wskazano
doslownie, ze ,przy realizacji robdt, wykonawca bedzie korzystal z ustug (...) sp. z 0.0. z siedziba w C.. (...) sp. z
0.0. bedzie jedynym podwykonawcg”. Pod tym dokumentem zostaly zlozone podpisy umocowanych przedstawicieli
generalnego wykonawcy oraz pozwanego inwestora.

W takim stanie powolywanie sie przez pozwanego na nieznajomo$é szczegélnych warunkéw umowy pomiedzy
generalnym wykonawcg a podwykonawca nie wplywa na wazno$¢ wyrazenia przez pozwanego zgody na wykonywanie
przez powoda odpowiednich rob6t budowlanych, a co za tym idzie nie wplywa w zaden spos6b na wyzbycie
sie lub ograniczenie odpowiedzialnoSci pozwanego inwestora wzgledem powoda jako podwykonawcy za zaplate
odpowiedniego wynagrodzenia.

Podniesiony przez pozwanego zarzut zwiazany z roszczeniami wzajemnymi przystugujacymi pozwanemu wzgledem
generalnego wykonawcy w zaden sposéb nie wplywa na odpowiedzialno§é pozwanego inwestora wzgledem
powoda, jako podwykonawcy. Przepisy o zobowiazaniach umownych, stanowiace o solidarnej odpowiedzialnoéci

inwestora za zaplate wynagrodzenia naleznego podwykonawcy od wykonawcy generalnego (art. 647" § 5 k.c.),
nie ustanawiaja wzajemnej solidarnej odpowiedzialnoéci podwykonawcy za zobowigzania generalnego wykonawcy
wzgledem inwestora. Zreszta, roszczenia pozwanego inwestora wzgledem generalnego wykonawcy, sa sporne i
powinny byé¢ rozstrzygniete we wlasciwym postepowaniu miedzy zainteresowanymi, tj. miedzy inwestorem, a
syndykiem masy upadloéci generalnego wykonawcy. Przestuchany w charakterze §wiadka T. F., powolany do pelnienia



funkcji syndyka masy upadlosci generalnego wykonawcy, wyjasnil, ze jako syndyk masy upadloéci odméwil uznania
odpowiedniej wierzytelno$ci inwestora w toku postepowania upadlo$ciowego, a inwestor nie odwolat sie od tej decyzji.

Sad Okregowy wskazal, iz w fakturze wystawionej przez powoda doszlo do omylki rachunkowej ze skutkiem zawyzenia
wynagrodzenia o kwote 614,04 zl, co stwierdzil biegly powolany przez Sad, a strona powodowa przyznala sie do
popelnienia tego bledu. Dlatego Sad Okregowy uwzglednil powo6dztwo co do kwoty 92.587,60 zl wraz z odpowiednimi
odsetkami ustawowymi za okres od dnia 6 czerwca 2014 r. do dnia zaplaty, za$§ w pozostalej czesci, tj. w zakresie kwoty
614,04 zl oraz odpowiednich odsetek dochodzonych obok tej kwoty oddalil powodztwo.

Zwazywszy na wynik procesu, w ktorym powod ulegl jedynie co do niewielkiej cze$¢ wlasnego zadania (ponizej
0,6% wartoSci przedmiotu sporu), uzasadnionym bylo nalozenie, w oparciu o art. 100 k.p.c. w zw. z art. 108 §
1 k.p.c., na pozwanego obowigzku zwrotu powodowi poniesionych przez niego kosztéw procesu w catosci. Koszty
te obejmuja sume 8.278,00 zl, w tym 4.661,00 zl tytulem oplaty od pozwu; 3.600 zt tytulem zwrotu kosztéw
zastepstwa procesowego i 17 z} tytutem zwrotu kosztow oplaty skarbowej od zlozonego pelnomocnictwa procesowego.
Na podstawie art. 113 ust. 1 u.k.s.c. Sad Okregowy obciazyl pozwanego kosztami sadowymi, stanowigcymi wydatki
poniesione w toku postepowania tymczasowo ze Srodkéw Skarbu Panstwa w wysoko$ci 1.726,38 zl.

Apelacgje od tego wyroku zlozyl pozwany, zaskarzajac orzeczenie Sadu Okregowego w cze$ci uwzgledniajacej
powodztwo i zasadzajacej koszty procesu oraz koszty sadowe, wnoszac o zmiane tego wyroku i oddalenie powddztwa w
calo$ci oraz zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego zwrotu kosztéw postepowania za obie instancje wedlug norm
przepisanych i obcigzenie powoda kosztami sgdowymi.

Apelacja zostala oparta na podstawie nastepujacych zarzutow:

1. naruszenia prawa materialnego w postaci:

a. art. 647" § 2 k.c. poprzez jego bezpodstawne zastosowanie pomimo tego, ze pozwany nie mial wiedzy o zakresie
oraz warto$ci rob6t wykonanych przez powoda na rzecz (...) sp. z o0.0. z siedziba we W., ktére odpowiadaly
zasadzonej kwocie 92 587,60 zl, za§ powod nie wystgpil do pozwanego o wyrazenie zgody na zawarcie z nim
umowy przez generalnego wykonawce, ani nawet nie stworzyl pozwanemu realnej mozliwoéci zapoznania sie z
postanowieniami umowy z dnia 23 maja 2013 r. wraz z wszelkimi zalacznikami oraz protokotami odbioréw i
rozliczen czastkowych, istotnych z punktu widzenia zakresu ewentualnej solidarnej odpowiedzialnos$ci, a ponadto
zlozyl pozwanemu o§wiadczenie z dnia 10 stycznia 2014 r. wyrazajac wole zwolnienia pozwanego z odpowiedzialnosci
za ww. kwote,

b. art. 647 k.c. w zw. z art. 642 § 1-2 k.c. per analogiam poprzez ich bledna wykladnie polegajaca na
przyjeciu, ze powstanie dochodzonej pozwem wierzytelnosci zalezy od protokolarnego koncowego rozliczenia prac
podwykonawczych, podczas gdy prawidlowa wykladnia tych przepiséw nakazuje przyjaé, ze wierzytelnosé ta powstala
z chwila spelnienia przez powoda Swiadczenia w postaci wykonania rob6t, zgodnie z umowa z dnia 23 maja 2013 r.
oraz projektem budowlanym,

c. art. 58 § 1 k.c. poprzez jego bezpodstawne niezastosowanie i niestwierdzenie niewaznosci pkt 7 szczegélnych
warunkow w zakresie, w jakim wystawienie faktur przez powoda (w tym faktury bezpos$rednio po czasie na
wykonanie), w sytuacji gdy postanowienie to uzaleznia od podpisania przez kierownika kontraktu oraz inspektora
nadzoru inwestorskiego protokotu potwierdzajacego wykonanie elementéw robot albo - w przypadku faktury
bezposrednio po czasie na wykonanie - dodatkowo od uzyskania prawomocnego pozwolenia na uzytkowanie, (jesli
powdd jest odpowiedzialny za jego uzyskanie, zgodnie z pkt 1 szczegblnych warunkéw) pomimo tego, ze jest to
sprzeczne z ustawa, tj. bezwzglednie wiazacymi przepisami § 9 ust. 1 w zw. z § 11 ust. 1 rozporzadzenia Ministra
Finanséw z dnia 28 marca 2011 r. w sprawie zwrotu podatku niektérym podatnikom, wystawiania faktur, sposobu ich
przechowywania oraz listy towaréw i ustug, do ktérych nie majg zastosowania zwolnienia od podatku od towaréw i
ushug (Dz. U. z 2011 r. Nt 68 poz. 360 z p6zn. zm.) w zw. z art. 19 ust. 13 pkt 2 lit. d ustawy z dnia 11 marca 2004 r.



o podatku od towardéw i ustug (Dz. U. z 2004 r. Nt 54 poz. 535 z pdzn. zm.), ktoére bezwzglednie zobowiazuja powoda
do wystawienia faktury VAT nie p6Zniej niz 30 dnia, liczac od dnia faktycznego wykonania robot,

d. art. 58 § 3 k.c. poprzez jego bezpodstawne niezastosowanie oraz niedokonanie wykladni pkt 7 szczeg6lnych
warunkéw z pominieciem niewaznych sformulowan, w konsekwencji czego Sad Okregowy dokonal blednej wyktadni
tego postanowienia polegajacej na uznaniu, ze wierzytelno§¢é dochodzona pozwem staje sie wymagalna dopiero
po protokolarnym zakonczeniu rozliczen miedzy wykonawca generalnym a podwykonawca, podczas gdy dla
wymagalno$ci tej wierzytelnoéci podpisanie protokolu nie ma zadnego znaczenia i zapadla ona najpdzniej po
uplywie 30 dni albo 7 dni, liczac od dnia, w ktérym powdd bez nieuzasadnionej zwloki powinien byl doreczyc
generalnemu wykonawcy fakture, dokumentujaca dochodzong wierzytelno$é, liczac okres zasadnej zwloki w jej
doreczeniu poczawszy od ostatniego dnia terminu, w ktérym - zgodnie z obowigzujacymi przepisami o podatku od
towardéw i ushug - powod powinien byt te fakture wystawic, tj. 14 listopada 2013r.,

e. art. 120 § 1 k.c. poprzez uznanie, ze powdéd mial prawo jednostronnie odroczy¢ termin wymagalnoSci
dochodzonej pozwem wierzytelnos$ci do dnia 4 marca 2014 r. wbrew pkt 7 szczegblnych warunkéw oraz wbrew
bezwzglednie wigzacym przepisom o podatku od towardéw i ustug o terminie wystawiania faktur oraz nieuznanie, ze
wymagalno$¢ dochodzonej pozwem wierzytelnosci w kwocie 56 867,60 zt zapadla w dniu liczonym, zgodnie z pkt 7
szczego6lnych warunkoéw, poczawszy od najwcze$niejszego mozliwego terminu, w ktorym powdd mogl roboty koricowo
zafakturowac, co nastgpilo w dniu 15 pazdziernika 2013 r., kiedy to doszlo do ich ostatecznego wykonania, zgodnie z
umow3 z dnia 23 maja 2013 r. oraz projektem budowlanym,

J- art. 65 k.c. poprzez dokonanie blednej wykladni oswiadczenia powoda z dnia 10 stycznia 2014 r. z pominieciem
okolicznoSci, w jakich zostalo zlozone - tj. czasu ostatecznego wykonania rob6t przez powoda, czynnosci podjetych
przez powoda w celu ich odbioru przez generalnego wykonawce, braku pobrania przez (...) sp. z 0.0. z siedziba
we W. (w okresie do dnia zlozenia tego o$wiadczenia), tzw. stopy zatrzymania i niewymagalno$ci wynagrodzenia
powoda w czeéci odpowiadajacej tej stopie, wystawienia o§wiadczenia po okoto 3 miesigcach od czasu wykonania
robot przez powoda, ktéra to bledna wykladnia polegala na przyjeciu, ze o§wiadczenie to nie obejmuje dochodzonego
pozwem wynagrodzenia oraz nieprzyjeciu, ze okolicznos$ci te wskazuja na wole powoda zwolnienia pozwanego od
odpowiedzialno$ci za dochodzone pozwem wynagrodzenie;

2. naruszenia przepisOw prawa procesowego w postaci:
a. art. 233 k.p.c. poprzez:

-bledna ocene pkt 16 szczegolnych warunkéw polegajaca na przyjeciu, ze o§wiadczeniem tym pozwany ,zaakceptowal
szczegOlowe warunki umowy z wykonawcg generalnym", podczas gdy z treSci tego o§wiadczania wynika tylko tyle, ze
pozwany uzyskal wiedze o osobie podwykonawcy, a nie o zakresie i wartoSci jego $§wiadczenia na rzecz generalnego
wykonawcy oraz pominieciu, ze o§wiadczenie to stanowi, tzw. zgode blankietowa a nie zgode czynna,

-pominiecie zeznan B. S., z ktorych wynika, ze wymagana umowa z dnia 23 maja 2013 r. oraz projektem budowlanym
instalacja, zapewniajaca zrzut wod opadowych do rzeki Z. o natezeniu zrzutu nieprzekraczajacym 6,5 1/s zostala
wykonana przez powoda, okolo 15 pazdziernika 2013 r., za$ (...)byt podwykonawca powoda, w tym zakresie zbiornik
zostal wykonany w terminie, pow6d przedlozyl bezposrednio do pozwanego niezbedne dokumenty do wydania
pozwolenia na uzytkowanie, brakowalo moze dwoéch lub trzech dokumentéw wymaganych do odbioru robét, a
w konsekwencji pominiecie faktu, ze powo6d wiedzial, iz roboty zostaly wykonane okolo 15 pazdziernika 2013 r.,
za$ pompa G. zostala wymieniona tytulem gwarancji, a ponadto, ze przedstawiciele stron podpisali wielokrotnie
wspominany przez Swiadka protokél z ustalen dotyczgcych zapewnienia prawidlowoéci zrzutu wod opadowych do
rzeki Z.,

-pominiecie zeznan W. L., z ktorych wynika, ze roboty wymagane umowami z dnia 23 maja 2013 r. oraz projektem
budowlanym zostaly wykonane w potowie pazdziernika 2013 r., kiedy to zostala wykonana przez powoda instalacja
zapewniajgca zrzut wod opadowych do rzeki Z. o natezeniu zrzutu nieprzekraczajacym 6,5 1/s, za$ (...) byl



podwykonawca powoda w tym zakresie, a po 15 pazdziernika 2013 r. nie byly juz wykonywane prace w ramach
przedmiotu robét,

-pominiecie zeznan T. N., z ktorych wynika, ze roboty wymagane umowami z dnia 23 maja 2013 r. oraz projektem
budowlanym zostaly wykonane w polowie pazdziernika 2013 r., kiedy to zostala wykonana przez powoda instalacja
zapewniajaca zrzut wod opadowych do rzeki Z. o natezeniu zrzutu nieprzekraczajacym 6,5 1/s, za$ (...) byl
podwykonawca powoda w tym zakresie a zla praca pompy G. byla wynikiem wady wlasnej pompy, a nie wykonawcy,
ktoéry ja zainstalowal,

-pominiecie zeznan B. M., z ktérych wynika, ze byla kierownikiem budowy w ramach uméw z dnia 23 maja 2013 r.,
za$ (...) byt podwykonawca powoda w zakresie wykonania instalacja zapewniajacej zrzut wod opadowych do rzeki Z.
o natezeniu zrzutu nieprzekraczajacym 6,51/s,

-pominiecie dowodoéw z dokumentéw takich jak: decyzja Starosty (...) zdnia 10 sierpnia 2011 Nr (...), decyzja Starosty
(...)zdnia7 czerweca 2011 1. Nr (...), opis techniczny do Projektu Budowlanego Zbiornika A., notatka ze spotkania z dnia
30 wrze$nia 2013 r., wydruk korespondencji elektronicznej z dnia 13 pazdziernika 2010 r. M. S. do A. S., kserokopia
pisma z dnia 13 pazdziernika 2010 r. M. S. do A. S., protokoét z dnia 15 pazdziernika 2013 r. Nr zlecenia (...), z ktérych
wynika, Ze instalacja zapewniajacej zrzut wod opadowych do rzeki Z. o natezeniu zrzutu nieprzekraczajacym 6,5 1/
s, stanowila istotny element przedmiotu rob6t oraz roboty w zakresie wymaganym umowami z dnia 23 maja 2013 r.
oraz projektem budowlanym zostaly wykonane w dniu 15 pazdziernika 2013 r.,

-pominiecie dowodu z dokumentu w postaci: protokolu ostatecznego odbioru rob6t z dnia 19 wrze$nia 2013 r. oraz
faktu zlozenia tego protokolu do akt sprawy przez Syndyka masy upadloéci spoélki (...) z czego wynika, ze powod
zlozyl generalnemu wykonawcy ten protokdl (domniemanie z faktu, ze Syndyk jest w jego posiadaniu) oraz zaoferowat
odbioér robot wykonanych na rzecz pozwanego, protokoél ten zostal jednostronnie podpisany przez przedstawicieli
powoda, nie zostal podpisany przez przedstawicieli generalnego wykonawcy, co w konsekwencji doprowadzito Sad do
pominiecia tego, ze spolka (...) popadla w zwloke w odbiorze robot po ich wykonaniu, zgodnie z umowa z dnia 23
maja 2013 r. oraz projektem budowlanym, poczawszy od dnia 16 pazdziernika 2013 r.

-pominiecie dowodow z opinii bieglego z dnia 16 grudnia 2014 r. oraz z dokumentéw, zlozonych przez powoda na
kartach 115-161 akt sprawy, z ktérych wynika, ze J. nie pobrala przy zaplacie faktur czastkowych na rzecz powoda,
tzw. stopy zatrzymania, o ktérej mowa w zalaczniku oraz w pkt 8-9 w zw. z pkt 12 szczegdlnych warunkoéw oraz w pkt
1 warunkéw gwarancji

-pominiecie dowodu z dokumentéw: decyzji Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego w P. z dnia 3 grudnia
2013 r.. Nr (...) warunkéw gwarancji, z ktérych wynika, ze okres gwarancji, przez ktory generalny wykonawca
zatrzymuje dochodzone pozwem wynagrodzenie w kwocie 35 720 zl, trwa do dnia 4 grudnia 2018 r.

-pominiecie, ze w zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym brak jest dowodu na okolicznosé, ze (...) sp. z
0.0. z siedzibg we W. wyrazila zgode na zastgpienie stopy zatrzymania gwarancja bankowa tak, jak tego wymaga pkt
12 szczegblnych warunkow ,

-bledna ocene zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego polegajaca na:

> ustaleniu, ze dochodzona pozwem wierzytelno$¢ powstala dopiero w dniu protokolarnego koncowego rozliczenia
prac podwykonawczych (11 lutego 2014 r.) i na pominieciu, ze wierzytelno$¢ ta powstala w dniu zakonczenia
wykonywania robét, tj. 15 pazdziernika 2013 r., kiedy to powdd spehit swoje $§wiadczenie,

> pominieciu, ze najwczeéniejszym mozliwym terminem wystawienia przez powoda faktury, dokumentujacej
dochodzone pozwem roszczenie byt dzien 15 pazdziernika 2013 r., oraz na uznaniu, ze tym dniem byt 11 lutego 2014 r.,



> pominieciu, ze dochodzona pozwem wierzytelnoé§¢ w kwocie 56 867,60 zl stanowi ,,wynagrodzenie wymagalne", o
ktérym mowa w o§wiadczeniu z dnia 10 stycznia 2014 1.,

> ustaleniu, Ze dochodzona pozwem wierzytelno$¢ stala sie wymagalna dopiero po dniu 11 lutego 2014 r. i pominieciu,
ze wierzytelno$é ta w kwocie 56 867,60 zl stala sie wymagalna przed dniem 31 grudnia 2013 r., za$ wierzytelno$¢ ta
w kwocie 35 720 zl tytulem, tzw. stopy zatrzymania jest niewymagalna,

.> nieprzyjeciu, w wyniku blednej oceny oswiadczenia z dnia 10 stycznia 2014 r., ze powdd wyrazil nim wole zwolnienia
pozwanego od odpowiedzialnoéci za dochodzong pozwem wierzytelno$¢ w kwocie 56 867,60 zl, w szczegblnosci w
kontek$cie zamieszczenia w tym o$wiadczeniu sformulowania ,,wynagrodzenie wymagalne na dzief sporzadzenia
niniejszego oS§wiadczenia zostalo naszej firmie w caloéci zaplacone", co oznacza, iz powod podkresdlil jedynie to, ze w
dalszym ciagu do zaplaty pozostaje niewymagalna jeszcze, tzw. stopa zatrzymania,

b. art. 227 k.p.c. w zw. z art. 217 § 3 k.p.c. poprzez oddalenie wniosku o przestuchanie stron.

Ponadto na rozprawie apelacyjnej pozwany zglosil zarzut nienalezytego umocowania pelnomocnika powoda przed
Sadem I instancji, ktéry uzasadnil tym, ze pozew zostal wytoczony przeciwko (...), a pelnomocnictwo udzielone zostalo
adwokatowi przez Prezesa zarzadu powodowej spolki G. S. do reprezentowania go w sprawie przeciwko (...). Zglosil
takze zarzut braku legitymacji bierne;j.

W oparciu o powyzsze zarzuty pozwany wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i umorzenie postepowania w sprawie
»Z& wzgledu na brak powodztwa” z obciazeniem powoda kosztami postepowania.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pozwanego jest cze$ciowo uzasadniona.

Nietrafne sg jednak zarzuty kwestionujace skuteczno$¢ wytoczenia powodztwa oraz prawidlowe umocowanie
pelnomocnika strony powodowej. Pozew zostal wniesiony w imieniu (...) sp. z 0.0. z siedziba w C. przez pelnomocnika,
ktéoremu pelnomocnictwa (pelnomocnictwo k. 5) udzielil prezes zarzadu powodowej (...). Z tresci pelnomocnictwa
wynika, iz zostalo ono udzielone celem reprezentowania G. S. w sprawie o zaplate przeciwko (...). Jak wynika z art. 67 §
1k.p.c. osoby prawne dokonuja czynno$ci procesowych przez swoje organy albo przez osoby uprawnione do dzialania
w ich imieniu. Z kolei, jak stanowi art. 86 § 1 k.p.c., przez pelnomocnika w postepowaniu cywilnym moze dziala¢ nie
tylko strona, lecz tez jej organ lub przedstawiciel. (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 17 listopada
2016 1., I ACa 1537/15, Lex nr 2205913).

Ustanowiony pelnomocnik organu (prezesa zarzadu powodowej spo6lki) jeszcze przed doreczeniem odpisu pozwu
zlozyt nowe pelnomocnictwo (dowo6d — pelnomocnictwo k.55), uprawniajace go do reprezentowania prezesa zarzadu
powodowej spolki (...) w sprawie o zaplate przeciwko ,(...)”. Kolejne pelnomocnictwo (dowdd- pelnomocnictwo k.496)
zostalo zlozone w toku postepowania apelacyjnego i obejmuje ono umocowanie do reprezentowania juz nie organu,
ale osoby prawnej, czyli (...) sp. z 0.0. w sprawie o zaplate przeciwko (...).

Z za$wiadczenia (zaswiadczenie k. 519) z dnia 21 lutego 2018 r. wydanego przez Ministra Spraw Wewnetrznych i
Administracji wynika, ze (...) z siedziba w N., sa wpisani w dziale A rejestru (...) pod pozycja (...) i zgodnie z art. 34
ust. 2 ustawy z dnia 17 maja 1989 r. o gwarancjach wolnoéci sumienia i wyznania (t.j. Dz.U. z 2017 r., poz. 1153) maja
osobowos$¢ prawna. W okresie od dnia 31 stycznia 1990 r. do dnia 13 maja 2014 r. byli wpisani w rejestrze pod nazwa
(...). Zatem w dacie zlozenia pozwu (18 lipca 2014 r. k.45) nosili nazwe - (...), wskazana w tresci pisma procesowego
wszczynajacego postepowanie w sprawie. NiespojnosSci w zakresie oznaczenia strony pozwanej w treéci pozwu i tresci
zlozonego pierwotnie pelnomocnictwa zostaly usuniete przez strone powodowa. Z uwagi na powyzsze Sad Apelacyjny
stwierdza, iz pozew zostal skutecznie wniesiony, a pelnomocnik byl nalezycie umocowany w postepowaniu, zatem nie
zachodzi niewazno$¢ postepowania (art.379 pkt 2 k.p.c.) lub konieczno$é wydania orzeczenia o jego umorzeniu (art.
355§ 1k.p.c.).



Obszerne wywody apelacji, wyrazone w licznych zarzutach apelacyjnych, a dotyczace kwestii, czy prawidlowo (w
odpowiednim czasie) zostala wystawiona przez podwykonawce w dniu 11 lutego 2014 r. generalnemu wykonawcy
faktura VAT na kwote 93.201,64 zl, w ocenie Sadu Apelacyjnego, nie odnoszg sie do okoliczno$ci istotnych — w
rozumieniu art. 227 k.p.c.- dla rozstrzygniecia sprawy. U podstaw tych zarzutéw pozostaje twierdzenie skarzacego,
iz wystawienie przedmiotowej faktury bylo sp6Znione, bo niewazne jest postanowienie z punktu 7 szczeg6lnych
warunkéw do umowy zawartej w dniu 23 maja 2013 r. przez (...) sp. z 0.0. z siedzibg we W. oraz (...) sp. z o.0.
z siedziba w C., w ktérym to postanowieniu kontrahenci uregulowali procedure wystawiania przez podwykonawce
faktur w ramach realizacji umowy.

Przez fakty istotne dla rozstrzygniecia sprawy - w rozumieniu art. 6 k.c. w zw. z art. 227 k.p.c. - nalezy rozumie¢ wszelkie
okoliczno$ci, z ktéorymi normy prawa materialnego wigza skutki prawne, w tym wiec powstanie i tre$¢ stosunku
prawnego. Wierzyciela dochodzacego od dluznika spelnienia §wiadczenia obciaza ciezar wykazania przystugujacej mu
wobec dluznika wierzytelno$ci. Faktura VAT moze speliac rézne funkcje na plaszczyznie cywilnoprawnej (wezwania
do zaplaty, pokwitowania itp.), jest powszechnie uznawana za jeden z dowodéw, w oparciu o ktéry Sad moze
samodzielnie lub z uwzglednieniem innych dowoddéw ustali¢ tre$¢ stosunku prawnego taczacego strony (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 26 marca 2015 1., V CSK 312/14, .Lex nr 1712826). Natomiast oczywistym jest, ze taka faktura
nie jest Zrodlem stosunku cywilnoprawnego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 czerwca 2001 r., V CKN 291/00,
Lex nr 5312). Faktura nalezy przeciez do o§wiadczen wiedzy, majacych charakter potwierdzenia faktow. Nie wplywa
na uksztaltowanie stosunku zobowiazaniowego i moze by¢ zakwestionowana, poniewaz stan w niej stwierdzony jako
fakt podlega ocenie w kategoriach prawdy lub falszu. (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 24 lutego
2015 1., I ACa 1276/14, OSA 2015/10/49-58).

Odnoszac sie do zagadnienia kwestionowania przez skarzgcego waznoéci punktu 7 szczegblnych warunkéw do umowy
zawartej w dniu 23 maja 2013 r. przez (...) sp. z 0.0. z siedziba we W. oraz (...) sp. z 0.0. z siedziba w C., (w ktérym
uregulowano zasady wystawiania faktur w ramach realizacji umowy), nalezy zauwazy¢, iz na gruncie opodatkowania
nie mozna czyni¢ rozréznienia pomiedzy czynno$ciami legalnymi a czynnoéciami nielegalnymi, z wyjatkiem tych,
w przypadku ktorych nie jest mozliwa jakakolwiek konkurencja pomiedzy sektorem legalnym a nielegalnym oraz
z wyjatkiem czynnoS$ci majacych za przedmiot takie towary, ktére nie moga by¢ w ogdle wprowadzone na rynek
do obrotu publicznego (np. podrobione pieniadze, narkotyki). Tylko takie czynnosci, ktére nie moga by¢ w ogole
dokonywane nie powinny by¢ przedmiotem opodatkowania. Jezeli czynnoScia opodatkowang jest towar lub ustuga,
ktére moga by¢ i sa dostepne na rynku, a $wiadczenie nie jest zakazane przez prawo, to jesli usluga taka w sensie
ekonomicznym zostala faktycznie wy$wiadczona - to nawet w przypadku cywilnoprawnej niewazno$ci umowy bedacej
jej podstawa - bedzie podlegala opodatkowaniu podatkiem od towaréw i ustug (por. wyrok Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Kielcach z dnia 277 lutego 2014 r., I SA/Ke 35/14, Lex nr 1499999).

Art. 647" § 5 k.c. wigze ponoszenie przez inwestora solidarnej z wykonawca odpowiedzialnoéci za zaplate
podwykonawcy wynagrodzenia z faktem wykonania rob6t budowlanych przez podwykonawce (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 18 czerwca 2015 r., III CSK 370/14, Lex nr 174582), a nie z faktem prawidlowego wystawienia
faktury VAT z tego tytulu. Zatem wazno$¢ lub niewazno$é postanowienia z punktu 7 szczegbdlnych warunkéw do
umowy, nie ma znaczenia w sprawie, poniewaz roboty zostaly wykonane i odebrane. W tej sytuacji odnoszenie sie
do zarzutéw apelacyjnych dotyczacych tej kwestii nalezy uzna¢ za bezprzedmiotowe. Sad Apelacyjny w uzasadnieniu
wydanego orzeczenia ma obowigzek zamieSci¢ tylko takie elementy, ktére ze wzgledu na tre$¢ apelacji i zakres
rozpoznania sprawy w postepowaniu apelacyjnym, byly potrzebne do wydania rozstrzygniecia (por. wyroki Sadu
najwyzszego z dnia 18 sierpnia 2010 r., IT PK 46/10, Lex nr 685589 i z dnia 9 wrzeénia 2010 r., I CSK 679/09, Lex
nr 622199).

Jako nietrafny ocenit Sad Apelacyjny zarzut naruszenia art. 227 k.p.c. w zw. z art. 217 § 3 k.p.c. poprzez oddalenie
wniosku o przestuchanie stron. Obowiazek przestuchania stron nie ma charakteru bezwzglednego i aktualizuje sie
wowcezas gdy Sad uzna, ze dotychczasowe wyniki postepowania dowodowego nie §wiadcza o wyjaénieniu faktow
istotnych dla rozstrzygniecia. Zaniechanie przez Sad przeprowadzenia dowodu z przestuchania stron nie stanowi



naruszenia tego przepisu, jezeli w ocenie tego Sadu fakty istotne zostaly juz wyjasnione (por. wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 19 pazdziernika 2016 r., V CSK 52/16, LEX nr 2186067).

Celowo$¢ przeprowadzenia powyzszego dowodu skarzacy wigzal z prezentowanym przez siebie twierdzeniem, iz
o$wiadczenia powoda zloZzone w jego imieniu przez prezesa zarzgdu spolki (...) w dniach 31 lipca 2013 r., 3 wrze$nia
2013 1. oraz 10 stycznia 2014,r. a skierowane do pozwanego zwigzku wyznaniowego stanowily oS§wiadczenia woli
»~w przedmiocie zwolnienia pozwanego od odpowiedzialno$ci za dochodzone pozwem wynagrodzenie”. Pozwany
uznawal, iz w wyniku zlozZenia tych o§wiadczen przez wierzyciela oraz przyjecia ich przez inwestora jako wspoétdtuznika
solidarnego (dokument z dnia 25 czerwca 2018 r. k. 517 ,,0 wyrazeniu zgody na zwolnienie Zwigzku z tej solidarnej
odpowiedzialno$ci za powyzsze wynagrodzenie, zgodnie z oSwiadczeniami z dnia 31 lipca 2013 r. oraz z 3 wrze$nia
2013 1. oraz 10 stycznia 2014 r. ) doszlo pomiedzy powodem i pozwanym do zawarcia umowy o zwolnienie z dlugu.

Sad Apelacyjny stanowiska tego nie podziela. Ustalenie tre$ci o§wiadczen zlozonych w formie pisemnej przez powoda
w dniach: 31 lipca 2013 r., 3 wrze$nia 2013 r. oraz 10 stycznia 2014 r. k. 40-42 oraz pozwanego w dniu 25 czerwca
2018 r. nalezy do kategorii ustalen faktycznych, natomiast ocena skutkéw prawnych tych o§wiadczen nalezy do
materialnoprawnej sfery rozstrzygniecia (por. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 16 lutego 2005 1., IV CK 492/04, LEX
nr 177275; z dnia 8 kwietnia 2003 r., IV CKN 39/01, LEX nr 78893; z dnia 30 marca 1998 r., III CKN 451/97, LEX nr
50536; z dnia 12 grudnia 2002 r., V CKN 1603/00, LEX nr 75350; z dnia 7 marca 2003 r., I CKN 86/01, LEX nr 80248;
z dnia 22 marca 2006 r., III CSK 30/06, LEX nr 196599). Dla skuteczno$ci okreslonych o§wiadczen nie ma znaczenia,
czy osoba skladajaca takie o§wiadczenia, jak rowniez ich adresat mieli Swiadomos¢ skutkow jakie ze zlozenia tych
o$wiadczen w sferze prawnej wynikaja (por. uzasadnienie wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28 pazdziernika 2016 r.,
CSK 645/15, Lex nr 2191441). W tej sytuacji przeprowadzenie dowodu z przestuchania stron bylo zbedne.

W ocenie Sadu Apelacyjnego w wyniku zlozenia przez obie strony powyzszych o$wiadczen nie doszlo, jak
bezpodstawnie twierdzi skarzacy, do zawarcia umowy o zwolnienie z dlugu. Przedstawione przez pozwanego
argumenty nawigzuja bowiem do konstrukeji prawnej, ale nie w postaci umowy o zwolnienie z dlugu, tylko umowy
o uznanie negatywne. Umowa taka jest zawierana, gdy strony nie sg w istocie pewne, czy na jednej z nich (Iub obu)
ciazy okreslony dlug i w jakiej wysokoSci. Istota umowy o uznanie negatywne sa zgodne o$wiadczenia woli stron co
do wygas$niecia ewentualnego obowigzku Swiadczenia. Wierzyciel za zgoda dtuznika deklaruje nieistnienie dlugu, a do
tego dokonuje rozporzadzenia — zrzeka sie roszczenia, ktére mu ewentualnie wobec dtuznika przystuguje (por. wyrok
Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 26 kwietnia 2011 1., I ACa 1049/10, Lex nr 824321). Umowe taka nalezy jednak
odréznié od skladanych przezjedna lub obie strony stosunku prawnego os§wiadczen, ze istniejacy uprzednio obowigzek
$wiadczenia wygasl, ktore sg jedynie o§wiadczeniami wiedzy o skutku wylacznie deklaratywnym (por. K.Osajda (red.),
Tom IIT A. Kodeks cywilny. Komentarz. Zobowiazania. Cze$¢ og6lna, Warszawa 2017).

W okolicznoéciach rozpoznawanej sprawy nalezy uznac, iz wlaénie takie o§wiadczenia wiedzy, a nie woli zlozyl powod
w dniach 31 lipca 2013 r., 3 wrze$nia 2013 r. oraz 10 stycznia 2014. Zatem jako oSwiadczenia wiedzy nie mogly
one stanowi¢ elementu czynno$ci prawnej w postaci umowy o zwolnienie z dlugu, czy innej umowy i skutkowac
wygasnieciem zobowigzania inwestora.

Nietrafne sa takze zarzuty kwestionujace ustalenie Sadu Okregowego, ze inwestor wyrazil zgode — i to zgode czynna
- na zawarcie umowy pomiedzy wykonawca i podwykonawca.

W éwietle art. 647" § 2, 41 5 k.c. do powstania solidarnej odpowiedzialno$ci inwestora wobec podwykonawcy konieczne
jest zawarcie przez wykonawce z podwykonawca umowy w formie pisemnej, ktérej przedmiotem jest wykonanie robot
budowlanych oraz wyrazenie zgody przez inwestora na zawarcie tej umowy. Slusznie uznal Sad Okregowy, iz zgoda
wyrazona wykonawcy przez pozwanego inwestora na zatrudnienie podwykonawcy byla zgoda czynna. Pozwany mial
wiedze o zakresie i wartoSci robot wykonywanych na podstawie tej umowy przez powodowa spotke. W judykaturze
wskazuje sie, ze czynne wyrazenie zgody przez inwestora moze przybraé posta¢ zachowania sie, ktére ujawnia wole
w sposOb dostateczny. Z pozycji inwestora, generalnego wykonawcy, przejawem tej woli jest tolerowanie przy danych
pracach okre$lonego podwykonawcy na budowie, odbieranie od niego robot, uzgadnianie sposobu wykonywania



robot, konsultacje, narady z podwykonawca co do jego robét, badanie, czy podwykonawca ma zaplacone za swoj
zakres robot i tym podobne zachowania pos§wiadczajace godzenie sie na udzial okreslonego podwykonawcy w realizacji
okres§lonych roboét (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 9 marca 2018 r., I AGa 37/18, Lex nr 2501293).
Dla uznania solidarnej odpowiedzialno$ci inwestora, ktory wyrazil czynna zgode na zawarcie przez wykonawce z
podwykonawca umowy, wystarczajace jest, ze inwestor mial mozliwo$¢ zapoznania sie z istotnymi postanowieniami
umowy, jaka podwykonawca zawarl z wykonawea (por. wyroki Sagdu Najwyzszego z dnia 9 listopada 2016 r., IT CSK
118/16, Lex nr 2191450, z dnia 8 listopada 2016 r., III CSK 3/16, Lex nr 2248724, z dnia 20 sierpnia 2015 r., II CSK
551/14, Lex nr 1801550). Inwestor nie ma obowigzku dociekania tresci stosunku prawnego pomiedzy wykonawca
i podwykonawca, a mozliwo$¢ uzyskania wiedzy o treSci umowy podwykonawczej wykladaé nalezy jako stworzenie
mu (inwestorowi) realnej mozliwo$ci zapoznania sie z postanowieniami umowy istotnymi z punktu widzenia zakresu
odpowiedzialno$ci, ktéra na siebie przyjmuje wyrazajac zgode na jej zawarcie (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w
Warszawie z dnia 24 stycznia 2018 r., VII AGa 73/18, Lex nr 2487718).

W punkcie 16 szczegbdlnych warunkéw umowy zawartej pomiedzy generalnym wykonawca a inwestorem, wprost
wskazano, ze ,,przy realizacji robot, wykonawca bedzie korzystal z ustug (...) sp. z 0.0. z siedziba w C.. (...) sp. z 0.0.
bedzie jedynym podwykonawcg”, co oznacza, iz inwestor wyrazil zgode na podwykonawstwo powoda. Mial takze pelna
$wiadomo#éé, jaki rodzaj robot wykonywal podwykonawea i od jakiej daty bral udzial w realizacji inwestycji. Swiadczy
o tym tre$¢ o$wiadczen podwykonawcy zlozonych inwestorowi w dniach 31 lipca 2013 r., 3 wrzesnia 2013 r. oraz 10
stycznia 2014 r. Opisano w nich przedmiot wykonywanych robo6t oraz otrzymanie za nie zaplaty.

Wobec wykazania przeslanek z art. 647" § 5 k.c. nalezy uznad, iz trafnie co do zasady Sad Okregowy przyjal, Ze pozwany
inwestor ponosi wobec powoda odpowiedzialnoéc¢ za zaplate wynagrodzenia za roboty objete faktura VAT (...) r.

Istota kazdego sporu, a wiec takze sporu sagdowego (prawnego), jest dzielaca strony roéznica zdan, interesow i celow;
strona inicjujaca postepowanie wystepuje do Sadu w poszukiwaniu ochrony prawnej, natomiast strona przeciwna,
pozostajaca z inicjatorem sprawy w kontradykcji, podejmuje stosowna obrone. W rozwoju prawa procesowego
cywilnego wyksztalcily sie dwa podstawowe Srodki obrony pozwanego przeciwko akcji powoda, przybierajace forme
zarzutow. Chodzi o zarzuty peremptoryjne (exceptiones peremptoria), niweczace zadanie powoda np. przedawnienie,
oraz zarzuty dylatoryjne (exceptiones dilatoria), nazywane takze hamujacymi lub tamujacymi, majace na celu
wykazanie wzglednej lub czasowej nieskutecznos$ci zadania, np. jego przedwczesnosci (por. uchwala skladu siedmiu
sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 19 pazdziernika 2007 r., III CZP 58/07, OSNC 2008/5/44 oraz uchwata Sadu
Najwyzszego z dnia 23 marca 2016 r., III CZP 101/15, OSNC 2017/2/18).

Jak przyjmuje sie w literaturze, zobowiazanie obejmuje obowiazek Swiadczenia dluznika na rzecz wierzyciela (art.
353 § 1 k.c.). Sytuacje prawng dluznika, polegajaca na tym, ze ma on obowiazek spelnienia Swiadczenia nazywa sie

dlugiem (por. np. art. 367 § 1 k.c., art. 379 k.c., art. 518 k.c., art. 877 k.c., art. 921°k.c., art. 1034 § 1 k.c.). Innymi stowy,
dlugiem jest to Swiadczenie, jakie powinien spei¢ dluznik (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 stycznia 2009 r.,
IT CSK 409/08, Lex nr 523607). Z kolei przez wymagalno$¢ wierzytelnoSci (oraz jej korelatu dlugu) nalezy rozumiec
stan, w ktorym wierzyciel ma prawna mozliwo$¢, zadania zaspokojenia swojej wierzytelnoSci. Jest to stan potencjalny,
o charakterze obiektywnym, bioracy poczatek w chwili, w ktérej wierzytelno$c staje sie skuteczna (zaskarzalna).
Wymagalno$¢ moze dotyczy¢ jedynie wierzytelno$ci juz istniejacej (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 12 lutego
1991 1, III CRN 500/90, OSNC 1992, nr 7-8, poz. 137 i z dnia 24 kwietnia 2003 r., I CKN 316/01, OSP 2004, nr 7-8,
poz. 117).

Wierzytelno§¢ dochodzona przez podwykonawce w stosunku do inwestora w chwili wyrokowania przez Sad
Apelacyjny (art. 316 § 1 k.c.) byla wymagalna jedynie w czeéci, tj. co do kwoty 56 867,60 zl.

Zgodnie z pkt 12 szczeg6lnych warunkéw do umowy zawartej w dniu 23 maja 2013 r. pomiedzy (...) sp. z 0.0. zsiedziba
we W. a (...) sp. z 0.0. w C., powdd udzielil generalnemu wykonawcy gwarancji dobrego wykonania rob6t na okres
60 miesiecy od dnia dopuszczenia do uzytkowania przedmiotu umowy (warunki gwarancji k. 12). Strony uzgodnily
w pkt 8 szczegb6lnych warunkow, iz zamawiajacy zatrzyma 4% kwoty wynagrodzenia netto tytulem zatrzymania przez



caly okres gwarancji, zgodnie z mechanizmem obliczania kwoty faktury opisanym w pkt 9. Jak wynika z wydanej
w sprawie opinii bieglego sadowego z zakresu podatkéw, finanséw i rachunkowosci kwota zatrzymana z faktury
VAT (...) r. wynosi 35 720 zl (opinia k.166—174). Decyzja o dopuszczeniu inwestycji do uzytkowania, w zakresie
prac wykonanych przez powoda, zostala wydana w dniu 3 grudnia 2013 r., co oznacza, iz w dniu 3 grudnia 2018 r.
uplynie 60-ciomiesieczny termin gwarancji. Zatem wierzytelno$¢ obejmujaca zatrzymana cze$¢ wynagrodzenia stanie
sie wymagalna dopiero 4 grudnia 2018 .

Zabezpieczenie roszczen gwarancyjnych moze nastgpié poprzez zatrzymanie cze$ci wynagrodzenia naleznego
wykonawcy. W sytuacji takiej strony umowy nie ustanawiaja obowigzku zaplacenia kaucji gwarancyjnej, ale
postanawiaja, ze okre§lona cze$¢ wynagrodzenia zostanie zatrzymana przez zleceniodawce robét do okreslonego
momentu zwigzanego z realizacja zadan, ktérych prawidlowo$¢ wykonania zostala w ten sposéb zabezpieczona.
Zatrzymywana kwota nie traci swojego charakteru wynagrodzenia, zostaje jedynie przesuniety wola stron termin jej
wymagalnosci. Nie dochodzi wtedy do wydania okreslonej kwoty, ale do odroczenia terminu jej zaplaty (por. wyroki
Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 9 maja 2017r.,VACa173/17, Lex nr 2302128, Sadu Apelacyjnego w Szczecinie
z dnia 10 maja 2017 r., I ACa 1025/16, Lex nr 23351750raz Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 24 stycznia 2018
r., VIl AGa 73/18, LEX nr 2487718).

Powdd, podnosil, iz z uwagi na tre$¢ art. 91 ust. 1 pr.upadl. zobowiazanie pieniezne upadlego generalnego wykonawcy
dotyczace zwrotu zatrzymanej czeSci wynagrodzenia naleznego podwykonawcy za wykonane roboty, w wysoko$ci 35
720 zl, stalo sie wymagalne z dniem gloszenia upadlosci (jak wynika z odpisu KRS-u k.75. ogloszenie upadlosci (...)
Sp. z 0.0. z siedziba we W. mialo miejsce w dniu 4 czerwca 2014 r.)

.Zasada, ze zobowigzanie upadlego staje sie wymagalne z dniem ogloszenia upadloéci, oznacza tylko, ze wierzyciel
moze zgdac, by bez wzgledu na termin platnoéci wierzytelnosé zostala zaspokojona z funduszow masy. Z tego powodu,
wedlug dominujacego stanowiska doktryny termin wymagalnoéci wierzytelnosci nie zmienia sie w stosunku do
innych oséb, ktére odpowiadajg razem z upadlym, tj. wspotdtuznikow, poreczycieli i dhuznikow rzeczowych (por. S.
Gurgul, Prawo upadlo$ciowe [w:] S. Gurgul, Prawo upadloéciowe. Prawo restrukturyzacyjne. Komentarz. Wyd. 11,
Warszawa 2018). W stosunkach miedzy wymienionymi osobami a wierzycielami upadlego Swiadczenie pieniezne
platne jest w terminie "pierwotnym", wynikajacym z treSci zobowiazania (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
28 marca 2008 1., V CSK 488/07, Lex nr 424315). Na gruncie art. 647" § 5 k.c. odpowiedzialnoéé¢ inwestora jest
powiazana z odpowiedzialno$cia wykonawcy za zaplate wynagrodzenia podwykonawcy rob6t budowlanych, a jej
podstawa jest umowa laczaca wykonawce i podwykonawce (por. uchwata Sagdu Najwyzszego z dnia 10 lipca 2015 r., ITI
CZP 45/15, OSNC 2016/6/73). Zatem tres$¢ tej umowy ma znaczenie dla okre$lenia wymagalno$ci roszczenia o zaplate
wynagrodzenia, w tym takze jego czeéci zatrzymanej jako zabezpieczenie.

Zatem pozwany jako wspoldiuznik solidarny ma obowiazek dokonac zaplaty - zwrotu czeéci wynagrodzenia w postaci
kwoty zatrzymanej tytulem zabezpieczenia — 35 720 zl - dopiero po uplywie terminu gwarancji, czyli po dniu 4 grudnia
2018 .

Zobowiazanie inwestora do zaplaty wynagrodzenia za roboty budowlane wykonane przez podwykonawce ma,

co do zasady, charakter bezterminowy, skutkiem czego art. 647" § 5 k.c. nie moze stanowié podstawy
odpowiedzialnoéci inwestora wobec podwykonawcy za opOznienie spelnienia S$wiadczenia przez wykonawce
obejmujacego wynagrodzenie. Z tej przyczyny inwestor moze odpowiadaé wzgledem podwykonawcy jedynie za wlasne
opdznienie w zaplacie naleznego mu wynagrodzenia, ktére wyznacza skuteczne, z punktu widzenia treéci art. 455 k.c.,
wezwanie go przez podwykonawce do spelienia tego §wiadczenia (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia
10 maja 2017 r., I ACa 1025/16, Lex nr 2335175). Podwykonawca pismem z dnia 30 maj 2014 r. wezwat inwestora
do zaplaty kwoty dochodzonej pozwem w terminie 3 dni od dnia doreczenia wezwania (pismo 37). Wezwanie zostalo
doreczone w dniu 2 czerwca 2014 r. (dowdd doreczenia k. 38) , a termin zaplaty upltynat w dniu 5 czerwca 2014 r.
Zatem odsetki za wlasne opdZnienie inwestora w spelnieniu na rzecz dluznika $§wiadczenia stlusznie Sad Okregowy
naliczyt poczawszy od dnia 6 czerwca 2014 r.



Wobec przedwczesno$ci zadania w zakresie obejmujacym cze$¢ wynagrodzenia zatrzymanego na zabezpieczenie
roszczen gwarancyjnych, czyli kwoty 35 720 zl Sad Apelacyjny uwzgledniajac apelacje pozwanego, na podstawie art.
386 § 1 k.p.c., zmienil zaskarzony wyrok w punkcie pierwszym czeSciowo w ten sposob, ze oddalil powodztwo co do
kwoty 35.720 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 6 czerwca 2014 r. do dnia zaplaty.

Zmiana wyroku w zakresie rozstrzygniecia o roszczeniu gldbwnym spowodowala konieczno$¢ wydania ponownego, w
oparciu o art. 100 k.p.c., rozstrzygniecia o kosztach procesu. Powdd wygral spor w 61%, tj. co do kwoty 56867,60
zl, przy w.p.s. wskazanej w pozwie na kwote 93 201,64 zl. Lacznie poniesione przez strony koszty postepowania w
pierwszej instancji wyniosly 11 895 zl, w tym powod uiScil 8278 zl, a pozwany 3617 zl. Pozwany, ktory przegrat spor
w 61% powinien ponie$¢ taka cze$é kosztow postepowania, czyli 7255,95 zt (11 895 zt x 61%= 7255,95 z1). Faktycznie
wydatkowal kwote 3617 zl, co oznacza, iz powinien zaplaci¢ powodowi réznice, czyli w zaokragleniu 3639 zl. Dlatego
Sad Apelacyjny, na podstawie art. 386 § 1 k.p.c., zmienil zaskarzony wyrok w punkcie trzecim w ten sposoéb, ze
zasadzong od pozwanego na rzecz powoda tytulem zwrotu kosztow procesu kwote 8.278 zl obnizyt do kwoty 3.639 zl.

O nieuiszczonych kosztach sadowych (wydatki na opinie bieglego tymczasowo pokryte przez Skarb Panstwa),
orzeczono na podstawie art. 113 ust. 1 i ust.2 pkt 1 u.k.s.c. Kwota ta 1 726,38 zl Sad Apelacyjny w 61% obciazyl
pozwanego, czyli w zakresie 1053 zl, a w pozostalej czesci, tj. co do kwoty 673,38 z}. powoda. Dlatego, na podstawie art.
386 § 1 k.p.c., zmienil zaskarzony wyrok w punkcie czwartym w ten sposéb, ze nakazal pobraé od (...) na rzecz Skarbu
Panstwa — Sadu Okregowego w Warszawie kwote 1053 zt , a nadto nakazal Sciagna¢ od (...) spdlki z ograniczong
odpowiedzialnoécig z siedziba w miejscowosci C. na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Warszawie z
zasadzonego na rzecz powoda w punkcie pierwszym zaskarzonego wyroku roszczenia kwote 673,38 zl.

W pozostalej czesci apelacja, na podstawie art. 385 k.p.c., podlegala oddaleniu.

O kosztach postepowania apelacyjnego rozstrzygnieto stosownie do jego wyniku na podstawie art. 100 k.p.c. w zw. z
art. 108 § 1 k.p.c. Koszty postepowania apelacyjnego tgcznie wynioslty 12 730 zl ( powod wydatkowal jedynie koszty
zastepstwa prawnego w wysokos$ci 4050 zl, a pozwany koszty zastepstwa prawnego w takiej samej kwocie oraz oplate
od apelacji w wysokosci 4630 zl, czyli razem 8680 z1).W.p.z. wynosila 92 588 zl. Apelacja zostala uwzgledniona w
38%, czyli co do kwoty 35720 z}. Zatem powod, ktory przegral postepowanie apelacyjne w 38% powinien poniesé 38%
kosztow, czyli 4873,40 zt (12 730 7z} x 38%= 4837,40 zl ). Faktycznie uiscil kwote nizszg bo 4050 zl, co oznacza, ze
r6znice w wysokoSci 787 z zwr6ci pozwanemu ( 4837,40 zt — 4050 zt = 787 z})
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