Sygn. akt V ACa 1439/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 czerwca 2018 1.

Sad Apelacyjny w Warszawie V Wydzial Cywilny w skladzie nastepujgcym:
Przewodniczacy:SSA Ewa Kaniok (spr.)

Sedziowie:SA Alicja Fronczyk

SO del. Monika Wlodarczyk

Protokolant:sekr. sgdowy Dorota Jedrak

po rozpoznaniu w dniu 7 czerwca 2018 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) spoiki z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba
wW.

przeciwko(...) (...) Szpitalowi (...)
wW.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 21 czerwca 2017 r., sygn. akt IV C 320/17

I. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie drugim w ten sposob, ze wskazang tam kwote obniza do
kwoty 12747 (dwanascie tysiecy siedemset czterdziesci siedem) zlotych;

II. oddala apelacje w pozostalej czesci;

III. zasgdza od (...) Szpitala (...) w W. na rzecz (...) spolki z ograniczonq odpowiedzialnosciq z
siedzibg w W. kwote 4050 (cztery tysiqce piecédziesiqt) zlotych tytultem zwvrotu kosztow zastepstwa
procesowego za drugq instancje.

Alicja Fronczyk Ewa Kaniok Monika Wlodarczyk
Sygn. akt VACa 1439/17

UZASADNIENIE

(...) Sp. z 0.0. wniosla o wydanie nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym domagajac sie zasgdzenia od (...)
Szpitala (...) w W. kwoty 146.587,63 zlotych wraz z odsetkami za zwloke w zalegloéciach podatkowych od dnia
wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz kosztami zastepstwa procesowego.

Sad uwzglednil zadanie pozwu i w dniu 21 lutego 2017 roku wydal nakaz zaplaty.



Pozwany w terminie wnioslt sprzeciw od w/w nakazu.

Wyrokiem z dnia 21 czerwca 2017 r. Sad Okregowy w Warszawie w punkcie pierwszym zasadzit od (...)
Szpitala (...) z siedziba w W. na rzecz (...) Sp. z o0.0. z siedziba w W. 146 587,63 zl wraz z odsetkami ustawowymi
za opOznienie w transakcjach handlowych liczonymi od dnia 11 stycznia 2017 r. do dnia zaplaty; w punkcie drugim
zasadzil od (...) Szpitala (...) z siedziba w W. na rzecz (...) Sp. z 0.0. z siedziba w W. 14 347,00 z} tytulem zwrotu
kosztow procesu.

Sad Okregowy ustalil, Ze dnia 7 pazdziernika 2015 roku pomiedzy konsorcjum firm (...) Sp.z0.0.1 spdtka (...) S.A., a
pozwanym szpitalem zostala zawarta umowa na mocy, ktérej wykonawca, czyli konsorcjum mial dostarczy¢ na rzecz
zamawiajacego produkty lecznicze w iloéciach i asortymencie okreslonym w zalaczniku do umowy. W tym konsorcjum
powodowa spotka (...) byla spolka, ktora profesjonalnie zajmowala sie produkcja produktéw leczniczych, natomiast
(...) S.A. wramach konsorcjum zajmowala sie ochrona prawna i finansowa spoiki (...). W wykonaniu tej umowy spdtka
(...) dostarczyla na rzecz pozwanego szpitala ustugi i produkty lecznicze, na co wystawila faktury. Poniewaz pozwany
nie zaplacil, powdd zalaczajac zestawienie odsetek na 16 grudnia 2016 roku wezwal pozwanego do zaplaty kwoty
142.719,96 zlotych tytulem niezaplaconych faktur wraz z odsetkami, ktérych wysoko$¢ na dzien 16 grudnia 2016 roku
zostala wyliczona na 3.867,67 zlotych.

Ustalony przez Sad stan faktyczny, co do zasady nie byl sporny miedzy stronami, dlatego Sad oddalil wnioski
dowodowe zgloszone w sprzeciwie, tj. wniosek o dopuszczenie dowodu z zeznan $§wiadka D. S. na okoliczno$¢ relacji
pomiedzy strona powodowa a pozwanym, jak réwniez na okoliczno$¢ wykonania przedmiotu umowy przez szpital,
oddalit takze wniosek o dopuszczenie dowodu z protokolu zeznania prezesa firmy (...) w innej sprawie, uznajac ze
dowody te nie sa niezbedne do rozstrzygniecia sprawy.

Sad I instancji stwierdzil, ze 22 grudnia 2010 roku weszla w Zycie zmiana ust. 6 art. 56 ustawy z dnia 30 sierpnia
1991 roku o zakladach opieki zdrowotnej (Dz. U. z 2007 Nr 14, poz. 98 z p6zniejszymi zmianami) i zgodnie z nowa
trescia tego przepisu czynno$ci prawne majace na celu zmiane wierzyciela w przypadku zobowigzan samodzielnego
publicznego zaktadu opieki zdrowotnej moga nastapic po wyrazeniu zgody przez podmiot, ktéry utworzyt zaktad (Dz.
U. 23022010 poz. 1507). Obecnie obowigzuje art. 54 ust. 5 ustawy z dnia 15 kwietnia 2011 roku o dzialalnoéci leczniczej
(Dz. U. tekst jednolity z 2015, poz. 618), ktéry w zasadzie brzmi identycznie jak poprzedni, zatem czynno$é prawna
majaca na celu zmiane wierzyciela samodzielnego publicznego zakladu opieki zdrowotnej moze nastapic po wyrazeniu
zgody przez podmiot tworzacy, a zatem jezeli taka czynno$¢ prawna nastapi bez zgody to nalezy uznac ja jako sprzeczng
z prawem za niewazna w trybie art. 58. Przy czym jak zauwazyl Sad w omawianej sprawie mamy do czynienia z taka
sytuacja, ze umowa konsorcjum czy jakakolwiek czynno$¢ prawna nie zostala dokonana po zawarciu umowy miedzy
firma (...) a szpitalem. Umowa konsorcjum zostala zawarta przed zawarciem umowy ze szpitalem nastepnie umowe ze
szpitalem zawarlo konsorcjum, a nie firma (...). Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 2 czerwca 2016 roku sygn. akt I CSK
486/15 wyjasénil, ze mamy 2 rodzaje konsorcjum. Moze to by¢ konsorcjum tego typu, ze firma nie jest w stanie wykonac
zadania samodzielnie a zatem musi powsta¢ konsorcjum kilku firm i te firmy w ramach konsorcjum fizycznie wykonuja
zadanie. Wowczas tego typu konsorcjum, nie stanowi naruszenia art. 54 ust. 5 ustawy o dzialalnos$ci leczniczej.

Natomiast, jezeli powstaje konsorcjum, w ktérym jeden z podmiotéw faktycznie wykonuje umowe zawarta z
pozwanym, a drugi podmiot jest podmiotem, ktérego zadanie polega na obstudze prawno-finansowej, to dochodzi do
naruszenia art. 54 ust. 5 ustawy o dzialalnosci lecznicze;j.

Zdaniem Sadu I instancji jezeli umowa konsorcjum zostala zawarta przed zawarciem umowy ze szpitalem, a jeden
z uczestnikdw konsorcjum zajmuje sie tylko obsluga finansowo-prawna i nie wykonuje faktycznie umowy, to taka
umowe nalezy uznac za sprzeczng z art. 54 ust. 5. Ustawy. Tego typu umowa konsorcjum jest umowa niewazna w
oparciu o art. 54 ust. 5 ustawy o dzialalno$ci leczniczej. Niewazna jest sama umowa konsorcjum, natomiast to nie
oznacza, ze niewazna jest umowa zawarta miedzy konsorcjum a placowka medyczng. Ta umowa jest wazna, ale jest
dotknieta wada, w czeéci tzn. prawnie obowiazuje umowa zawarta miedzy tylko tym z kontrahentéw konsorcjum,
ktory faktycznie wykonywal umowe. Nie wigze szpitala ta druga cze$¢ umowy dotyczaca drugiego czlonu konsorcjum,



w tym wypadku firmy (...). Zatem szpital nie ma obowiazku, gdyby firma (...) wystapila z roszczeniem przeciwko
szpitalowi, ptaci¢ na rzecz firmy (...)..

Natomiast nie moze by¢ tak, ze szpital zawiera umowe z konsorcjum, majac Swiadomosé z géry, z kim zawiera umowe,
nastepnie konsorcjum wywigzuje sie ze swojej umowy, a szpital powolujac sie na to, ze umowa konsorcjum jest
niewazna, odbierajac uprzednio czy to ustugi czy towary, nie placil za te ustug czy towary.

W omawianej sprawie pozwany otrzymal produkty medyczne o warto$ci 146.587,63 zlotych i nie ma zadnej podstawy
prawnej, na podstawie ktorej szpital mialby nie zaplacié¢ za otrzymane ustugi.

Pozwany stoi na stanowisku, ze skoro firma (...) zaplacila na rzecz firmy (...), to dtug szpitala przestal istnie¢, bo
firma (...) jest zaspokojona. Sad odnoszac sie do powyzszego uznal, ze nawet jezeli tak bylo, to firma (...) otrzymata
Swiadczenie z umowy niewaznej. A skoro otrzymala Swiadczenie z umowy niewaznej, to jest zobowigzana do zwrotu
tego $wiadczenia.

Reasumujac Sad Okregowy stwierdzil, ze roszczenie powoda jest w pelni zasadne.

Strona pozwana przegrata proces w caloéci, a zatem zgodnie z art. 98 k.p.c. obowiazana jest zaplaci¢ na rzecz powoda
koszty procesu.

Apelacje od powyzszego wyroku wniosl pozwany zaskarzajac go w calo$ci i zarzucil naruszenie:

1. art. 233 § 1 k.p.c. polegajace na niedopelnieniu przez Sad I instancji obowigzku pelego, rzetelnego i
wszechstronnego rozwazenia zebranego w sprawie materialu dowodowego, w szczegblnosci pominieciu, ze (...) S.A.
jako podmiot profesjonalnie zajmujacy sie obrotem wierzytelno$ciami i windykacja, przystapit do konsorcjum ze
spolka (...) wylacznie w celu przejecia wierzytelnoSci i uzyskania tytulu do dochodzenia naleznoéci na swojg rzecz
za poérednictwem powoda (po uprzedniej zaplacie za faktury wystawione Szpitalowi przez (...)), a nie faktycznego
udzialu w wykonaniu przedmiotu zamowienia, ktérego w rzeczywistoSci nie wykonywal ani w calo$ci, ani w czesci i
tym samym umowa konsorcjum jest obarczona wadg niewazno$ci;

2. art. 233 § 1 k.p.c. polegajace na pominieciu przy ocenie materialu dowodowego, iz - wobec jednoznacznie
wskazanego w ustawie (art. 54 ust. 5 ustawy o dzialalnoSci leczniczej, a wezeéniej art. 53 ust. 6 i 7 ustawy o ZOZ)
zakazu dokonywania zmiany wierzyciela - spo6lka (...) zostala faktycznie zaspokojona przez spotke (...) S.A. przy czym
okolicznoS$ci sprawy wskazuja, ze beneficjentem platnoéci nie jest (...), ale (...) S.A.;

3. art. 233 k.p.c. 1232 k.p.c. oraz 278 k.p.c. jak tez 227 k.p.c., polegajace na tym, iz Sad I instancji nie zbadat istotnych
okoliczno$ci sprawy, w szczegolnosSci w zakresie dotyczacym zrzeczenia sie przez (...) prawa do dochodzenia naleznoSci
na swoja rzecz na rzecz (...) S.A,;

4. art. 227 k.p.c. w zwigzku z art. 258 § 1 k.p.c., polegajace na oddaleniu wnioskéw dowodowych strony pozwanej
w zakresie dotyczacym m.in. tzw. lustracji finansowej dotyczacej stosunkéw gospodarczych pomiedzy spétka (...)
S.A. w sytuacji, w ktorej przeprowadzenie tych dowodéw ma kluczowe znaczenie dla ustalenia prawdy obiektywnej,
w szczegblnoSci wykazania powigzan gospodarczych i przeplywdéw finansowych pomiedzy tymi podmiotami oraz
ostatecznego potwierdzenia, czy spolka (...) S.A. dokonata splaty nalezno$ci objetej postepowaniem na rzecz (...) i tym
samym, jaki byl rzeczywisty cel i zamiar zawarcia umowy konsorcjum, co ma pierwszorzedne znaczenie dla wazno$ci
tej umowy;

5. art. 5 k.c. oraz art. 353( Yke. poprzez niezastosowanie tych przepisow w sytuacji, w ktorej ze zgromadzonego
materialu dowodowego wynika, iz uczestnictwo spo6lki (...) S.A. w konsorcjum bylo nakierowane od poczatku
wylacznie na osiggniecie skutku w postaci przejecia dlugu a nie wykonywanie przedmiotu umowy i tym samym w
rzeczywistoSci mamy do czynienia z faktycznym nabyciem wierzytelno$ci w sytuacji, w ktorej przedmiot umowy byt



wykonywany wylacznie przez spoélke (...) i zaplata nalezno$ci objetej pozwem przez (...) S.A. na rzecz (...) z zamiarem
spelnienia $wiadczenia za pozwany Szpital;

6. art. 58 § 11 2 k.c. oraz art. 83 § 1 k.c. poprzez niezastosowanie tych przepiséw w sytuacji, w ktorej (...) S.A. majac
pelnag $wiadomo$¢ ograniczen w dokonywaniu przeniesienia wierzytelnoS$ci przystgpilo do konsorcjum z (...) w celu
obejécia prawa i osiggniecia skutku tozsamego z takim przeniesieniem, przy czym nie ulega watpliwosci ze (...) S.A.
jako podmiot zajmujacy sie m.in. obrotem wierzytelno$ciami szpitalnymi mial pelna i kompletna wiedze na temat
obowigzujacych ograniczen ustawowych;

7. art. 876 § 1 k.c. oraz art. 518 § 1 k.c. poprzez bledna wykladnie tych przepiséw, w sytuacji, w ktoérej dziatania (...)
S.A.i(...) polegajace na zawarciu umowy konsorcjum byly nakierowana na osiaggniecie skutku tozsamego z przelewem
wierzytelno$ci i tym samym wcze$niejsza splata zobowigzan Szpitala wobec (...) przez (...) S.A. przy czym charakter
umowy konsorcjum nie pozostawia watpliwo$ci, ze jej celem jest umozliwienie (...) S.A. dochodzenia naleznoSci, przy
czym wcze$niej nalezno$¢ na rzecz faktycznego wykonawcy umowy z pozwanym ( spokki (...)) zostala uregulowana
przez (...) S.A,;

8. art. 54 ust. 5 ustawy o dzialalnoéci leczniczej oraz 53 ust. 6 ustawy o ZOZ poprzez bledna wykladnie tych przepiséw w
sytuacji, w ktorej dokonanie jakiejkolwiek czynno$ci polegajacej na splacie wierzytelno$ci skutkuje faktyczng zmiang
wierzyciela jako podmiotu uprawnionego i tym samym wymaga ustawowo uzyskania zgody organu zalozycielskiego
pozwanego, co w niniejszej sprawie nie zostalo dokonane, przy czym - jak wskazano w pkt 1i 2 - (...) S.A. nie
moglo skutecznie przystapi¢ do konsorcjum, co implikuje konsekwencje takze wobec (...) w postaci skutecznej zaplaty
nalezno$ci objetych pozwem na rzecz (...) z zamiarem spelnienia §wiadczenia za Szpital;

9. art. 54 ust. 5 ustawy o dzialalnoSci leczniczej oraz 53 ust. 6 ustawy o ZOZ poprzez btedna wyktadnie tych przepisow
w sytuacji, w ktorej ze przystapienie (...) S.A. do konsorcjum mialo na celu wylacznie przejecie dlugu szpitalnego
z ominieciem ww. przepisoOw - kazda tego typu czynno$¢ wymaga bowiem zgody organu zalozycielskiego Szpitala,
czego (...) S.A. nie uzyskalo oraz dokonalo zaplaty na rzecz (...) naleznosci objetych pozwem za Szpital i tym samym
zobowiazanie miedzy Szpitalem i (...) wygaslo;

10. art. 356 § 11 2 k.c. poprzez bledna wykladnie tego przepisu w sytuacji, w ktdrej nie ulega watpliwosci, ze (...)
S.A. dokonujac splaty zobowigzania pozwanego na rzecz spo6lki (...) dzialala za dtuznika, co skutkowalo wygasnieciem
zobowigzania Szpitala wzgledem (...);

11. art. 23, art. 24, art. 89, art. 93 Prawa zamoéwien publicznych poprzez niezastosowanie tych przepiséw oraz
naruszenie art. 146 oraz art. 4 pkt 8 i art.. 139 Prawa zamdwien publicznych poprzez niezastosowanie tych przepisow
w sytuacji, w ktorej niewazno$¢ przystapienia (...) S.A. do konsorcjum skutkuje niewazno$cia oferty, a to z kolei
niewaznoScia calego postepowania o udzielenie zamo6wienia publicznego, w konsekwencji powoduje to niewaznoséc
umowy zawartej ze Szpitalem, co skutkuje domaganiem sie zaplaty na podstawie niewaznej czynnos$ci prawnej
(umowy) - przy czym umowa taka nie mogla by¢ skutecznie zawarta takze z (...) Sp. z 0.0. gdyz przekracza warto§é
30 tysiecy euro i tym samym dla wazno$ci czynno$ci prawnej wymagane jest uprzednie przeprowadzenie waznego
postepowania przetargowego, ktérego w niniejszej sprawie nie bylo;

12. art. 102 k.p.c. oraz art. 98 § 1 k.p.c. polegajace na tym, iz Sad nie uwzglednil wniosku pozwanego o odstapienie
od obcigzania pozwanego w catoSci kosztami procesu w sytuacji, w ktorej zachodza przestanki do uwzglednienia
powyzszego wniosku;

13. art. 102 k.p.c. oraz art. 98 § 1 k.p.c. polegajace na tym, iz Sad I instancji zastosowal nieobowiazujace rozporzadzenie
Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie kosztow zastepstwa procesowego zasadzajac koszty zastepstwa procesowego w
podwdjnej wysokoSci, w sytuacji w ktorej w dacie wnoszenia pozwu obowigzywalo nowe rozporzadzenie;

14. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wydanego wyroku, ktérym mial wplyw na tresé tego
orzeczenia w sytuacji gdy w rzeczywistoéci (...) S.A. jako podmioty profesjonalne zawierajac umowe konsorcjum



mialy §wiadomo$¢, ograniczen w zakresie dotyczacym przenoszenia wierzytelno$ci, a celem przystgpienia (...) S.A. do
konsorcjum bylo osiagniecie skutku tozsamego z przeniesieniem wierzytelnosci i na ten cel byly nakierowane dzialania
stron umowy konsorcjum, co powoduje niewazno$c¢ tej umowy;

15. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych przez Sad I instancji za podstawe wydanego wyroku, polegajacy na
przyjeciu, iz brak jest przestanek szczegolnych do odstapienia od obciazania pozwanego w caloSci kosztami procesu.

W konkluzji skarzacy wniést o zmiane wyroku poprzez oddalenie powddztwa oraz odstapienie od obciazania
pozwanego kosztami procesu w calosci, wzglednie uchylenie wyroku w caloéci i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sadowi I instancji wraz z pozostawieniem temu sagdowi rozstrzygniecia o kosztach postepowania.

Niezaleznie od powyzszego wnidsl o zmiane rozstrzygniecia o kosztach postepowania poprzez zastosowanie
rozporzadzenia o kosztach obowiazujacego w dacie wniesienia pozwu. nadto wniost o zasadzenie kosztow procesu za
obydwie instancje.

Powo6d wnibst o oddalenie apelacji oraz o zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym
wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

apelacja jest uzasadniona jedynie w cze$ci dotyczacej rozstrzygniecia o kosztach procesu. Poniewaz pozew wniesiony
zostal w styczniu 2017r. do rozstrzygniecia o wynagrodzeniu pelnomocnika procesowego powoda, w osobie radcy
prawnego, zastosowanie ma rozporzadzenie Ministra Finanséw w sprawie oplat za czynnoS$ci radcéw prawnych z
22.10.2015T. zmienione rozporzadzeniem Ministra Finanséw z 3.10.2016r. ( Dz. U. z 2016r. , p0z.1662), ktére weszlo
w zycie z dniem 27.10.2016r. przewidujace w sprawach o wartoéci przedmiotu sporu powyzej 50.000 do 200.000
stawke minimalna w kwocie 5400 z. Majac powyzsze na uwadze, na podstawie art. 386 par. 1 k.p.c. Sad Apelacyjny
zmienil zaskarzony wyrok w punkcie drugim w ten sposob, ze wskazang tam kwote obnizyl do 12.747 zL. Na w/w kwote
sklada sie oplata od pozwu — 7.330 zl. oplata skarbowa od pelnomocnictwa — 17 zl. i wynagrodzenie radcy prawnego
w stawce minimalnej tj. 5400 zl.

W pozostalym zakresie apelacja nie jest zasadna i podlega oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c.

Jesli chodzi o rozstrzygniecie o kosztach procesu zarzut naruszenia art. 102 k.p.c. oraz 98 par. 1 k.p.c. nie jest zasadny.
Apelujacy nie wskazal okolicznoSci, ktére moglyby uzasadniaé zastosowanie art. 102 k.p.c. Pozwany przegral spor,
za$ sama tylko sytuacja materialna strony nie jest wystarczajaca do odstgpienia od ogdlnej zasady odpowiedzialnosci
za wynik sporu wyrazonej w art. 98 par. 1 k.p.c., zwlaszcza ze zarzuty podniesione przez pozwanego przed sagdem
I instancji nie mogg by¢ uznane za podnoszone w dobrej wierze. Pozwany toczy wiele sporé6w o analogicznym
charakterze jak niniejszy a wykladnia przepiséw prawa, ktére stanowia podstawe rozstrzygniecia jest spojna i
utrwalona w orzecznictwie.

Chybiony jest zarzut naruszenia art. 233 par. 1 k.p.c. wskazany w punkcie pierwszym apelacji. Sad Okregowy ustalil,
ze umowa konsorcjum jest niewazna, zatem podniesiony zarzut jest calkowicie niezrozumialy.

Chybiony jest zarzut naruszenia art. 233 par. 1 k.p.c. podniesiony w punktach drugim i trzecim apelacji. W §wietle
zgromadzonego materialu dowodowego brak jest podstaw do przyjecia, ze powdd skutecznie zrzekl sie prawa do
dochodzenia naleznoSci na swoja rzecz. Apelujacy popada w oczywista sprzeczno$¢, skoro bowiem nie kwestionuje,
ze umowa konsorcjum jest niewazna, to logicznym jest, zZe niewazne jest takze zawarte w niej postanowienie, iz lider
konsorcjum nie jest uprawniony do dochodzenia od zamawiajacego, w drodze postepowania sgdowego, zaplaty za
dostarczone produkty w sytuacji, gdy zaplaty dokonal uczestnik konsorcjum zgodnie z (...) umowy konsorcjum. Nie
ma bowiem podstaw do przyjecia aby wobec niewazno$ci umowy, postanowienia zawarte w (...) tej umowy, ktore sa
integralnie zwiazane z jej istota i celem uzna¢ za pozostajace w mocy.



Chybiony jest zarzut podniesiony w pkt. 4 apelacji, racje ma sad I instancji, ze wnioski dowodowe strony pozwanej w
zakresie dotyczacym m.in. tzw. lustracji finansowej dotyczacej stosunkéw gospodarczych pomiedzy spolka (...) S.A.
nalezato oddali¢ jako nieprzydatne dla rozstrzygniecia. Ewentualne spelienie $wiadczenia przez (...) S.A. wzgledem
(...) wynikalo bowiem z umowy konsorcjum a nie z umowy zawartej pomiedzy konsorcjum i pozwanym i w zwiazku z
tym nie moze by¢ traktowane jako spelnienie Swiadczenia za pozwanego.

Chybiony jest zarzut naruszenia art. 5 k.c. oraz art. 353" k.c. poprzez niezastosowanie tych przepiséw oraz naruszenia
art. 58 § 11 2 k.c. i art. 83 § 1 k.c. poprzez niezastosowanie tych przepiséw i zarzut naruszenia art. 876 § 1 k.c. oraz art.
518 § 1 k.c. poprzez bledna wykladnie tych przepiséw. Pozwany zarzucajac wyrokowi Sadu I instancji naruszenie zasad

wspolzycia spolecznego (art. 5 k.c. w zw. z art. 353" k.c.), nie wskazuje, jakie konkretnie zasady wspolzycia spolecznego
zostaly naruszone, a to on powolujac sie na te okoliczno§é powinien byt je wskazaé i uzasadnic. Przyjmuje sie, ze
zasady wspolzycia spolecznego powinny by¢ skonkretyzowane. Oznacza to obowigzek powolania sie na okreslong
sformulowang zasade wspolzycia spolecznego lub zasady wspolzycia spolecznego, gdyz tylko w ten sposéb mozna
zapobiec niepozadanemu subiektywizmowi (por. wyrok Sad Najwyzszego z dnia 13 wrze$nia 2001 r. IV CKN 475/00).
Nalezy tez wskaza¢, ze nie moze korzystac z ochrony, jaka w zakresie granic wykonywania prawa podmiotowego moze
zapewnic art. 5 k.c., osoba, ktéra sama zachowuje sie w sposob sprzeczny z zasadami wspoélzycia spolecznego (wyrok
7 dnia 9 marca 1972 r. III CRN 566/71, LEX nr 7070). Z argumentacji przedstawionej przez pozwanego mozna by
bowiem wyciagna¢ wniosek, iz pozwany w istocie chcialby w ogole uchyli¢ sie od platnosci wobec powodowej spoiki,
a zatem jako dluznik zachowuje sie nielojalnie (art. 354 § 1 oraz art. 355 k.c.), dazac do uzyskania bezpodstawnej
korzysci kosztem powoda, co jest oczywistym naduzyciem.

Przepis art. 58 par. 11 2 k.c. zostal przez sad I instancji prawidlowo zastosowany albowiem jak juz wskazano sad ten
niewadliwie ustalil, Ze umowa konsorcjum jest niewazna jako sprzeczna z przepisami prawa. Pozwany nie wykazal ze
umowa konsorcjum byla pozorna i ze rzeczywistym zamiarem stron bylto spelnienie przez (...) S.A. $wiadczenia w celu
zwolnienia pozwanego ze zobowigzania wynikajacego z umowy zawartej pomiedzy pozwanym i konsorcjum.

Sad pierwszej instancji wyrazil prawidlowy poglad, iz zawarcie umowy konsorcjum zmierzalo do obejscia zakazu
wynikajacego z art. 54 ust. 5 ustawy o dzialalnosci leczniczej, co spowodowalo skutek przewidziany w art. 54 ust. 6
tej ustawy. Zgodnie z powolanymi przepisami czynno$¢ prawna majgca na celu zmiane wierzyciela samodzielnego
publicznego zakladu opieki zdrowotnej moze nastapic po wyrazeniu zgody przez podmiot tworzacy. Podmiot tworzacy
wydaje zgode albo odmawia jej wydania, biorac pod uwage konieczno$é¢ zapewnienia ciagloSci udzielania §wiadczen
zdrowotnych oraz w oparciu o analize sytuacji finansowej i wynik finansowy samodzielnego publicznego zakladu
opieki zdrowotnej za rok poprzedni. Zgode wydaje sie po zasiegnieciu opinii kierownika samodzielnego publicznego
zakladu opieki zdrowotnej. Natomiast czynno$¢ prawna dokonana z naruszeniem powyzszych zasad jest niewazna.

Poglad o niewazno$ci umowy konsorcjum zawartej nie w celu wspolnej realizacji zobowigzan wynikajacych z umowy
podstawowej, tylko w celu uzyskania uprawnien do wierzytelno$ci naleznej z tytulu wykonania Swiadczen z tej umowy
wylacznie przez jednego z uczestnikéw konsorcjum ( a z taka sytuacja mamy do czynienia w niniejszej sprawie),
zostal wyrazony przez Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 2 czerwca 2016 r. (sygn. akt I CSK 486/15,
OSNC-ZD 2017, Nr 1, poz. 18). Zdaniem Sadu Najwyzszego zawarcie takiej umowy prowadzi do faktycznego obrotu
wierzytelno$ciami "pod przykryciem" umowy konsorcjalnej i narusza obowiazek okreslony w art. 54 ust. 5 ustawy o
dzialalnosci leczniczej. Sad Apelacyjny podziela ten poglad. Jest to niewaznoéc¢ calkowita, albowiem zgodnie z art. 58
§ 3 k.c. jezeli niewazno$cia jest dotknieta tylko cze$¢ czynnoS$ci prawnej, czynno$¢ pozostaje w mocy co do pozostalych
czesci, chyba ze z okoliczno$ci wynika, iz bez postanowien dotknietych niewazno$cia czynno$é nie zostalaby dokonana.
Zdaniem Sadu odwolawczego bez postanowien zawierajacych mechanizm pozwalajacy na transfer wierzytelnoéci
wobec szpitala na rzecz (...) S.A. kwestionowana umowa w ogoéle nie zostalaby zawarta, albowiem nie istnialaby
przyczyna uzasadniajaca jej wykreowanie.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, pozwany nie zostal zwolniony z dlugu przez (...) S.A. na skutek ewentualnego
uiszczenia na rzecz powoda kwot wynikajacych z umowy o wspdlpracy w ramach konsorcjum ( k.101 i nast.). Po



pierwsze - kwoty te zostalyby uiszczone na rzecz lidera konsorcjum na podstawie umowy konsorcjum a nie na
podstawie umowy sprzedazy, a wiec ich zaplata nie miataby na celu zwolnienia pozwanego z dlugu, lecz spelienie
wlasnego zobowigzania uczestnika konsorcjum wobec jego lidera. Po drugie - wobec niewazno$ci umowy konsorcjum,
jego strony moga ewentualnie dochodzi¢ wzajemnie roszczen regresowych, obejmujacych takze przekazane sobie
ewentualnie nawzajem kwoty. Kwot tych nie mozna wiec traktowaé jako Swiadczenia spelnionego w celu zaspokojenia
dlugu pozwanego przez osobe trzecia, co mialoby doprowadzi¢ do wygasniecia jego zobowigzania.

Zgodnie z treScig art. 356 § 2 k.c. jezeli wierzytelno$é pieniezna jest wymagalna, wierzyciel nie moze odmoéwié przyjecia
Swiadczenia od osoby trzeciej, chociazby dzialala bez wiedzy dluznika. Konsekwencja uregulowania z art. 356 § 1
k.c. jest zasada, zgodnie z ktéra, jezeli osoba trzecia dziala bez upowaznienia dtuznika, wierzyciel moze, ale nie ma
obowiazku, przyjecia od niej Swiadczenia. Natomiast w art. 356 § 2 k.c. ustawodawca wprowadzil wyjatek od tej zasady,
albowiem jezeli wierzytelno$¢ pieniezna jest wymagalna, wierzyciel nie moze odmoéwié przyjecia Swiadczenia od osoby
trzeciej, chociazby dzialata bez wiedzy dtuznika. Skutkiem takiej zaplaty jest wykonanie obowigzku wobec wierzyciela
i ewentualne nabycie wierzytelno$ci przez osobe trzecig na podstawie art. 518 § 1 k.c. (por. A. Olejniczak w: Kodeks
cywilny. Komentarz. Tom III. Zobowigzania - cze$¢ ogolna, A. Kidyba (red.), Lex el./2014). Jednakze przepisy art. 356
§ 2 k.c.iart. 518 § 1 pkt 1 k.c. maja te wspolna ceche, ze celem $wiadczenia osoby trzeciej ma by¢ zwolnienie dtuznika

z dtugu. W granicach zasady swobody uméw (art. 353" k.c.) strony stosunku prawnego innego niz umowa kredytowa,
moga tak uksztaltowac swoje stosunki, ze zaptata kwoty rekompensaty bedzie realizacja wlasnego zobowiazania, a nie
bedzie dzialaniem w celu zwolnienia ze zobowigzania kredytobiorcy (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 grudnia
2010 1., sygn. akt IV CSK 239/10, LEX nr 737285). W sytuacji, gdy powdd zawarl umowe konsorcjum, odnoszaca
sie takze do naleznoéci objetych niniejszym pozwem, za$ (...) S.A. dokonala zaplaty na rzecz powoda okre$lonych w
umowie kwot, to zaplata ta nastapila w celu wykonania lgczacej strony umowy, a nie w celu zwolnienia pozwanego z
dlugu. (...) S.A. nie miala bowiem powodu, aby spelni¢ cudze §wiadczenie, bez mozliwoSci domagania sie jego zwrotu.
Jezeli wiec doszlo do takiej zaplaty, to wylacznie w wykonaniu zobowigzania wynikajacego z umowy konsorcjum, ktéra
przewidywala zwrot wyegzekwowanych kwot podmiotowi finansujacemu.

W sytuacji niewazno$ci umowy konsorcjum, powstaje pytanie o wazno$¢ umowy sprzedazy zawartej z pozwanym przez
to nieistniejace konsorcjum, z uwagi na przepisy ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien publicznych
(tekst jedn.: Dz. U. z 2017 r. poz. 1579 z p6Zzn. zm., zwanej dalej "ustawg - Prawo zamoéwien publicznych™).

Zgodnie z treécig art. 23 ust. 1 w/w ustawy, wykonawcy moga wspoélnie ubiegac sie o udzielenie zaméwienia. W
piSmiennictwie wyjadniono, ze art. 23 ustawy nie rozstrzyga o zakresie wzajemnej odpowiedzialnoéci wykonawcéw
wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia. Wynika to natomiast z art. 141 ustawy, ktéry wskazuje, ze
wykonawcy wspoélnie ubiegajacy sie o udzielenie zaméwienia ponosza solidarng odpowiedzialno$¢ za wykonanie
umowy. Umowa laczaca wspolnych wykonawcow nie moze wylaczy¢ tej solidarnej odpowiedzialnosci i przerzucié jej
tylko na lidera grupy. Przy tym, podmiotami wykonujacymi zamoéwienie publiczne sa wszyscy czlonkowie grupy, a
nie ta grupa.

Umowa konsorcjum jest umowa nienazwana i dopuszczalnos$é jej zawarcia wynika z ogblnej zasady swobody umoéw

okreslonej w art. 353" k.c. Konsorcjum jest stosunkiem obligacyjnym wynikajacym z umowy, w ktorym kazdy z jego
czlonkdéw (konsorcjantdéw) zobowigzuje sie do okreSlonego uczestnictwa w konsorcjum i do oznaczonego dzialania
na jego rzecz, a tym samym na rzecz pozostalych konsorcjantéw dla osiggniecia celu, dla ktérego umowa zostala
zawarta. W przedmiotowej sprawie - na skutek niewazno$ci umow konsorcjum - okoliczno$é przeksztalcenia strony
wykonujacej zamo6wienia publiczne ujawnila sie po zakonczeniu postepowan o udzielenie tych zamoéwien.

Zgodnie z tredcig art. 7 ust. 3 ustawy - Prawo zamoéwien publicznych, zamoéwienia udziela sie wylacznie wykonawcy
wybranemu zgodnie z przepisami tej ustawy. Natomiast zgodnie z art. 144 ust. 1 i 2 ustawy (w brzmieniu
obowigzujacym w dacie przeprowadzenia przedmiotowych postepowan przetargowych) zakazywalo sie istotnych
zmian postanowien zawartej umowy w stosunku do tresci oferty, na podstawie, ktorej dokonano wyboru wykonawcy,
chyba ze zamawiajgcy przewidzial mozliwo$¢é dokonania takiej zmiany w ogloszeniu o zaméwieniu lub w specyfikacji
istotnych warunkéw zamoéwienia oraz okreslit warunki takiej zmiany. Zmiana umowy dokonana z naruszeniem



powyzszego przepisu podlegala uniewaznieniu. Po wejéciu w zycie ustawy z dnia 22 czerwca 2016 r. o zmianie
ustawy - Prawo zamo6wien publicznych oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2016 r. poz. 1020) powolany przepis
ulegl zmianie i obecnie stanowi, ze - poza wymienionymi w ustawie wyjatkami - zakazuje sie zmian postanowien
zawartej umowy lub umowy ramowej w stosunku do tresci oferty, na podstawie ktorej dokonano wyboru wykonawcy.
Postanowienie umowne zmienione z naruszeniem tej zasady podlega uniewaznieniu, za$§ na miejsce uniewaznionych
postanowien umowy lub umowy ramowej wchodza postanowienia umowne w pierwotnym brzmieniu.

Odwolujac sie do brzmienia ustawy sprzed nowelizacji wskazaé nalezy, ze zmiana wykonawcy (zmiana podmiotowa)
jedynie w niektorych przypadkach mogla stanowi¢ zmiane nieistotng. Dotyczylo to sytuacji, gdy do zmiany wykonawcy
dochodzilo wskutek sukeesji uniwersalnej, np. przeksztalcenia wykonawcy w rozumieniu przepisow Kodeksu spotek
handlowych, badz zbycia przedsiebiorstwa wykonawcy na rzecz innego podmiotu. Woéwczas zmiana miata charakter
formalny i nadal spelnione byly wymogi, ktore zadecydowaly o wyborze danego podmiotu jako wykonawcy umowy.
Jednakze - co do zasady - zmiana wykonawcy jest czynno$cig majaca na celu obejécie ustawy i jako taka z mocy art. 58
§ 1 k.c. jest niewazna. Taka zmiana umowy nie jest wiec dotknieta niewazno$cia wzgledna, o ktérej mowa w art. 144
ust. 2 ustawy - Prawo zamo6wien publicznych (por. S. Babiarz, Art. 144. w: Prawo zamo6wien publicznych. Komentarz).

W ocenie Sadu Apelacyjnego niewaznoé¢ umowy konsorcjum nie skutkowala niewaznoécia umowy sprzedazy zawartej
przez pozwanego w postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego z (...) spotka z 0.0. w dniu 7.10.2015r. ( k.
611 nast.).

Uprawnienie wykonawcy do wspolnego ubiegania sie o udzielenie zaméwienia publicznego jest niezalezne od woli
zamawiajacego, a wiec wykonawca nie musi uzyskac¢ jego zgody. W praktyce przyjelo sie, ze wykonawcy wspolnie
ubiegajacy sie o udzielenie zamdwienia publicznego tworzg w tym celu konsorcjum. Jest to instytucja nieunormowana
w tym sensie, ze kodeks cywilny nie reguluje umowy konsorcjum. Jej zawarcie mozliwe jest w oparciu o wynikajaca

z art. 353 Y kec. zasade swobody umow. Istota konsorcjum polega na przyjeciu przez jego czlonkéw zobowigzania
do wspoldzialania dla osiggniecia wspdlnego celu gospodarczego poprzez podejmowanie oznaczonych w umowie
dzialan. Konsorcjum poréwnywane jest do spolek cywilnych, nie ma ono osobowosci prawnej, bowiem w wyniku
zawarcia umowy konsorcjum nie powstaje osobny byt prawny - zdolno$é prawna i zdolnosé do czynnoéci prawnych
maj3 jedynie podmioty tworzace konsorcjum. W odroéznieniu od spotki cywilnej konsorcjum co do zasady nie posiada
wlasnego majatku. Zatem umowa zawarta w trybie przetargu nieograniczonego zawarta zostala w istocie z dwoma
samodzielnymi podmiotami zwanymi wykonawca. Niewazno$¢ stosunku wewnetrznego istniejacego pomiedzy tymi
podmiotami nie przeklada sie na niewazno$¢ umowy zawartej pomiedzy tymi podmiotami a zamawiajacym i nie
stanowi zmiany wykonawcy. Wykonawcy wspoélnie ubiegajacy sie o zawarcie umowy ponosza zgodnie z art. 141 ustawy
prawo zamoéwien publicznych solidarng odpowiedzialno$é za wykonanie umowy, zatem zgodnie z art. 366 par. 1
k.c., wierzyciel mogl zadac caloSci §wiadczenia od kazdego z wykonawcoéw z osobna. Uprawnienie wierzyciela do
wyboru dtuznika, od ktérego moze on zadaé spelnienia §wiadczenia w calo$ci lub w czesSci, nie podlega ograniczeniom,
chyba Ze na podstawie art. 23 ust. 1 pkt 6 ustawy prawo zaméwien publicznych zamawiajacy w inny sposéb okreslit
warunki realizacji zamodwienia ( co w sprawie niniejszej nie mialo miejsca). Wzajemny podzial zadan pomiedzy
wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia ma jedynie skutek wewnetrzny dla przyszlych
roszczen regresowych pomiedzy nimi (argument z art. 376 § 1 k.c.). W przypadku niewazno$ci umowy regulujacej
6w wewnetrzny stosunek pomiedzy wykonawcami nie ma zatem potrzeby dokonywania zmiany umowy zawartej
miedzy zamawiajacym a konsorcjum. Podobnie gdy umowa zawarta z jednym z dluznikow solidarnych okaze
sie niewazna, okoliczno$¢ ta nie przeklada sie wprost na niewazno$¢ umowy z drugim dluznikiem. Istota kazdej
solidarnoéci, a solidarno$ci biernej w szczego6lnoSci, jest umocnienie pozycji wierzyciela. Solidarnoé¢ bierna stwarza
dla wierzyciela dodatkowe gwarancje wykonania zobowigzania. W prawie polskim o istnieniu solidarno$ci badz
o jej braku przesadza ustawa lub wola stron wyrazona w umowie. Skoro zostala ona ustanowiona w ustawie, to
racje dluznikdéw dotyczace charakteru zobowiazania i wzajemnych relacji dluznikéw miedzy sobg nie moga zwolnic
zadnego z nich od odpowiedzialnosci wzgledem wierzyciela. Nieskuteczno$¢ przystapienia (...) S.A. do konsorcjum
z (...) spdtka z o0.0. nie skutkuje niewaznoécig oferty ztozonej przez konsorcjum. Do etapu wyboru oferty wspo6lnych
wykonawcow jako oferty najkorzystniejszej, zamawiajacy w istocie nie ma zadnych mozliwo$ci prawnych, by wnikaé¢ w



stosunki prawne laczace wspdlnych wykonawcow. Uprawnienie do wspdlnego ubiegania sie o zamowienie publiczne
powstaje z mocy prawa, a nie z faktu przewidzenia takiej mozliwosSci przez zamawiajacego. Minimalnym wymogiem
zlozenia oferty wspoélnej jest przedlozenie wraz z nig pelnomocnictwa dla pelnomocnika uprawnionego co najmniej
do reprezentowania wspolnych wykonawcéw w postepowaniu o udzielenie zamodwienia publicznego. W $wietle art.
141 w zw. z art. 23 ust. 11 3 podmiotami wykonujacymi zamoéwienie publiczne beda wszyscy czlonkowie grupy, a
nie ta grupa. Wykonawcy tworzacy grupe wspolnie ubiegajaca sie o udzielenie zaméwienia publicznego sa bowiem
odrebnymi podmiotami. Zarzuty naruszenia art. 23, art. 24, art. 89, art. 93 Prawa zamdwien publicznych poprzez
niezastosowanie tych przepiso6w oraz naruszenia art. 146, art. 4 pkt 8 i art. 139 Prawa zamoéwien publicznych
poprzez niezastosowanie tych przepiséw nie zastugujg w ocenie Sadu Apelacyjnego na uwzglednienie. Apelujacy nie
przedstawil argumentdow, ktore moglyby skutkowac ustaleniem, ze oferta ztozona w trybie przetargu nieograniczonego
przez wspo6lnych wykonawcow jest niewazna w sytuacji gdy stosunek prawny laczacy tych wykonawcdw jest niewazny
oraz, ze postepowanie przetargowe jest niewazne. Oferta wspdlnych wykonawcow nie staje sie niewazna z mocy
prawa skoro kazdy z wykonawcow musi spelniaé warunki przetargu i skoro kazdy jest oferentem. Przypadki, kiedy
zamawiajacy ma podstawe do uniewaznienia postepowania przetargowego, okres$la przepis art. 93 Prawa zamowien
publicznych. Zdaniem Sadu w realiach niniejszej sprawy takie przypadki nie zachodza. Nie mieéci sie w katalogu
okreslonym w w/w przepisie przypadek niewazno$ci umowy konsorcjum podmiotéw, ktére wspoélnie zlozyly oferte.
Nalezy takze dodac, ze w realiach niniejszej sprawy zawierajac umowe konsorcjum celem przystapienia do przetargu,
(...) udzielilta powodowi, jako liderowi konsorcjum, pelnomocnictwa do reprezentowania wobec zamawiajgcego, w
tym do zloZenia oferty i podpisania umowy zawartej po przeprowadzeniu postepowania przetargowego. W zwiazku z
uznaniem umowy konsorcjum za niewazng, odpadla causa czynnoS$ci prawnej, jaka bylo pelnomocnictwo, co z kolei
skutkuje niewazno$cia pelnomocnictwa. Skoro oferta i umowa sprzedazy byly podpisane przez powoda dzialajacego
w imieniu wlasnym i w imieniu (...) S.A., to wobec niewazno$ci pelnomocnictwa i braku potwierdzenia przez (...) S.A.
czynnos$ci dokonanych przez powoda, oferta i umowy zostaly waznie zlozone/zawarte tylko przez powoda. Tylko ta
spolka jest wiec strong umowy sprzedazy zawartej z pozwanym szpitalem.

Gdyby mimo przytoczonych wyzej rozwazan przyjac, ze zarzut apelujacego, iz niewazna jest umowa o udzielenie
zamoOwienia publicznego z powodu niewaznoSci umowy konsorcjum, to przepisy ustawy - Prawo zamoéwien
publicznych nie stoja na przeszkodzie zastosowaniu przepiséw Kodeksu cywilnego o bezpodstawnym wzbogaceniu do
umowy, ktora z braku zachowania wlasciwej formy stala sie niewazna. Dotyczy to takze sytuacji braku umowy jako
podstawy okreslonego $wiadczenia, ktore spelnione przybiera charakter Swiadczenia nienaleznego w rozumieniu art.
410 § 1 k.c. (por. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 11 maja 2017 r., sygn. akt II CSK 541/16, LEX nr
2329450). Zgodnie z trescig art. 410 § 2 k.c. $wiadczenie jest nienalezne, jezeli ten, kto je spekil, nie byt w ogodle
zobowiazany lub nie byt zobowiazany wzgledem osoby, ktorej §wiadczyl, albo jezeli podstawa Swiadczenia odpadla
lub zamierzony cel §wiadczenia nie zostal osiggniety, albo jezeli czynno$é prawna zobowiazujaca do $§wiadczenia byla
niewazna i nie stala sie wazna po spelieniu §wiadczenia. W przedmiotowej sprawie niesporne jest, ze produkty
medyczne zostaly faktycznie dostarczone pozwanemu, ktory za te produkty nie zaplacil. W konsekwencji pozwany
zostal bezpodstawnie wzbogacony, albowiem otrzymal od powoda nienalezne $wiadczenie (korzy$¢ majatkowa) w
postaci produktow leczniczych o warto$ci rynkowej wynikajacej z zaakceptowanych przez niego faktur VAT.

W takiej sytuacji ma zastosowanie art. 410 § 1 w zwigzku z art. 405 k.c., ktory stanowi, ze kto bez podstawy prawne;j
uzyskal korzy$¢ majatkowa kosztem innej osoby, obowigzany jest do wydania korzysci w naturze, a gdyby to nie
bylo mozliwe, do zwrotu jej warto$ci. W niniejszej sprawie pozwany nie ma mozliwo$ci wydania powodowi korzysSci
majatkowej w postaci dostarczonych lekdéw, z uwagi na ich zuzycie lub przeterminowanie. Dlatego mozliwy jest tylko
zwrot ich wartoSci, ktéra wynika z zaakceptowanych przez pozwanego faktur VAT. Sa to dowody akceptacji przez
pozwanego warto$ci dostarczonych mu lekdw, jako wartosci rynkowej, tym bardziej, ze zostala ona uzgodniona przez
strony w toku postepowan o udzielenie zamo6wienia publicznego i nie byla kwestionowana przed sadem I instancji w
sprawie niniejszej.

W okolicznoéciach sprawy niniejszej niezaleznie od przyjetej podstawy prawnej rozstrzygniecia powddztwo zastuguje
na uwzglednienie tak co do naleznos$ci gléwnej jak i ustawowych odsetek. Powod wezwal pozwanego do zaplaty



pismem z 2.12.2016r. ( k.68-71), co skutkowalo rozpoczeciem biegu naliczania ustawowych odsetek za opdznienie.
Sad Okregowy zasadzil odsetki ustawowe od 11.01.2017r. zgodnie z zgdaniem powoda od daty wniesienia pozwu.

Majac na uwadze powyzsze Sad Apelacyjny przyjal za wlasne ustalenia faktyczne poczynione przez sad I instancji i nie
znalaz}l podstaw do zmiany wyroku poprzez oddalenie powddztwa. Zarzut naruszenia art. 233 par. 1 k.p.c. nie zostal
przez apelujacego wykazany. Za chybiony uznaé nalezalo takze zarzut naruszenia art. 54 ust. 5 ustawy o dzialalnoéci
leczniczej i art. 53 ust. 6 ustawy o ZOZ.

Apelacja skierowana przeciwko rozstrzygnieciu zawartemu w punkcie pierwszym zaskarzonego wyroku ulegla zatem
oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c.

Rozstrzygajac o kosztach postepowania apelacyjnego Sad Apelacyjny nie znalazl podstaw do zastosowania art. 102
k.p.c. Przepis ten ma charakter wyjatkowy i za jego zastosowaniem powinny przemawiaé¢ nie tylko okolicznos$ci
zwiagzane z obiektywnie zlg sytuacja finansowo-majatkowg strony sporu. Sama trudna sytuacja finansowa nie moze
by¢ jedyna przestanka do odstapienia od obcigzania strony kosztami procesu. Takie dzialanie staloby w sprzecznosci z
ogoblna zasada odpowiedzialnosci za wynik procesu. Pozwany nie spelnit §wiadczenia dobrowolnie, zatem wystapienie
przez powoda na droge sadowa celem odzyskania swoich naleznos$ci bylo calkowicie zasadne, a pozwany, ktory
nie spehil Swiadczenia, powinien ponosi¢ tego konsekwencje. Odstapienie od ponoszenia przez niego kosztéw
postepowania prowadziloby do niezasadnego obciazania powoda kosztami oplaty sadowej, zastepstwa prawnego i
oplaty skarbowej, ktore to koszty powdd zmuszony byl poniesé z wylacznej winy pozwanego.

Pozwany jest podmiotem o zorganizowanej strukturze, ktéry - mimo prowadzenia szczegdlnego rodzaju dziatalnosci
- uczestniczy profesjonalnie w obrocie cywilnoprawnym i musi liczy¢ sie z tym, ze wdanie sie w spor sadowy pociaga
za sobg konieczno$¢ rozliczenia kosztéw pomiedzy stronami, stosownie do wyniku sporu. Udzielajac zamowien
publicznych na dostawe okre$lonych towaréw, znajac swoje mozliwoéci finansowe i ograniczenia wynikajace z
finansowania, pozwany obowigzany byt tak uksztaltowaé stosunek zobowiazaniowy z powodem, aby uwzglednial
on realia w zakresie czy to iloSci zamawianych artykuléw, czy tez terminu platnoéci. Podnoszona zla organizacja
stuzby zdrowia skutkujgca wadliwym finansowaniem jednostek udzielajacych swiadczenia medyczne, jak rowniez
nieprawidlowa organizacja wewnetrznej gospodarki finansowej placowki medycznej, nie moze rodzi¢ negatywnych
konsekwencji dla innych podmiotéw stosunkéw gospodarczych.

Dlatego przyjmujac, ze powod ulegl jedynie w nieznacznej czeéci, Sad Apelacyjny orzekl o kosztach procesu za II
instancje w oparciu o art. 100 k.p.c. i obciazyl nimi pozwanego.
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