Sygn. akt V ACa 1471/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 stycznia 2019 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie V Wydzial Cywilny w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSA Bogdan Swierczakowski (spr.)
Sedziowie: SA Bernard Chazan

SO del. Ewa Ligon - Krawczyk

Protokolant: Aleksandra Napiorkowska

po rozpoznaniu w dniu 16 stycznia 2019 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa J. M., P. M. iJ. O.

przeciwko Skarbowi Pafistwa - Ministrowi (...)

z udzialem Prokuratora (...) we W.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie
z dnia 28 kwietnia 2017 r., sygn. akt II C 456/14

I. oddala apelacje;

II. zasqdza od Skarbu Panstwa - Ministra (...) na rzecz J. O. kwote 4.050 (cztery tysiqce
pieédziesiqt) zlotych tytulem zwrotu kosztow w postepowaniu apelacyjnym.

Ewa Ligon — Krawczyk Bogdan Swierczakowski Bernard Chazan
Sygn. akt V ACa 1471/17

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 28 kwietnia 2017 r. Sad Okregowy Warszawa — Praga w Warszawie zasadzil od Skarbu Panstwa —
Ministra (...) na rzecz J. M., P. M. i J. O. kwoty po 113.108,33 zl z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 28
kwietnia 2017 r. do dnia zaplaty (pkt I), oddalil powodztwo w pozostalym zakresie (pkt II), zasadzil od pozwanego na
rzecz powodow zwrot kosztéw procesu (pkt I11) i rozstrzygnal o nieuiszczonych kosztach sadowych (pkt IV).

Podstawa faktyczna wyroku jest nastepujaca.

S. K. do czasu wejécia w zycie przepisow dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945 r. o wlasnosci i uzytkowaniu gruntow
na obszarze (...), byla wlascicielem nieruchomosci gruntowej zabudowanej budynkiem mieszkalnym przy ul. (...) w



W., oznaczonej hipotecznie nr (...)-P.. 31 stycznia 1949 r. zlozyla wniosek o przyznanie jej prawa wlasnos$ci czasowej
tej nieruchomoéci.

Orzeczeniem administracyjnym z dnia 6 pazdziernika 1955 r. Prezydium Rady Narodowej w (...) W. odmoéwilo S. K.
przyznania prawa wlasnoSci czasowej do gruntu nieruchomosci (...) polozonej przy ul. (...) w W. oznaczonej nr hip.
(...)-P. i stwierdzilo, ze budynki poloZone na tym gruncie przeszly na wlasnos¢ Skarbu Panstwa. Minister (...), po
rozpatrzeniu odwolania S. K., decyzja z dnia 13 stycznia 1965 r. utrzymal w mocy w/w orzeczenie Prezydium Rady
Narodowej.

Decyzja z dnia 7 wrze$nia 1992 r. Wojewoda (...) stwierdzit nabycie przez Gmine D. P. w W. z mocy prawa w dniu
27 maja 1990 r. nieodplatnie wlasnoéci nieruchomosci polozonej w W. przy ul. (...). Lokale mieszkalne w budynku
przy ul. (...) w W. byly objete szczegdlnym trybem najmu. Lokale mieszkalne nr (...) zostaly wyodrebnione, odrebna
wlasno$¢ owych lokali wraz z udzialem w prawie uzytkowania wieczystego gruntu wynoszacym (...) czeSci w okresie
od wrze$nia 2006 roku do listopada 2007 roku zostala sprzedana na rzecz ich najemcow.

S. K. zmarla 16 listopada 1980 r., a spadek po niej nabyly na podstawie ustawy w udzialach po 1/3 czeéci dzieci: S. K.,
H.K.iZ. M..Z. M. zmarla 29 wrze$nia 1982 r., a spadek po niej nabyli w udzialach po ¥4 cze$ci maz S. M., cérka J. O.
oraz synowie J. M. i P. M.. Po $mierci S. M. w dniu 2 grudnia 1998 r., spadek po nim nabyli w udzialach po 1/3 czesci
J.0.,J.M.iP.M..S. K. zmarl 16 grudnia 2001 r., a spadek po nim nabyli na podstawie ustawy: brat H. K. w udziale
3/6 czedci oraz siostrzency J. O., J. M. i P. M. w udziale po 1/6 czesci. H. K. zmart 11 stycznia 2002 r., a spadek po nim
nabyli na podstawie ustawy w udziale po 1/3 czeéci: J. O., P. M.iJ. M..

J. M., P. M. i J. O. w dniu 24 listopada 2008 r. wystapili do Ministra (...)o stwierdzenie niewazno$ci decyzji
administracyjnych odmawiajacych S. K. ustanowienia prawa wlasnoéci czasowej do nieruchomosci przy ul. (...) wW..
Jednocze$nie pelnomocnik J. M., P. M. iJ. O. poinformowal Biuro (...) Urzedu (...) W. o wystapieniu z w/w wnioskiem,
domagajac sie wstrzymania czynnoS$ci majacych na celu sprzedaz, najem lub dzierzawe nieruchomosci przy ul. (...)
wW..

Minister Infrastruktury decyzja z dnia 22 kwietnia 2011 r. stwierdzil, iz decyzja Ministerstwa (...) z dnia 13 stycznia
1965 r. oraz utrzymane nig w mocy orzeczenie administracyjne Prezydium Rady Narodowej w (...) W. z dnia 7
pazdziernika 1955 r. w czeSci dotyczacej sprzedanych lokali mieszkalnych nr (...) w budynku przy ul. (...) w W,
udzialow przypadajacych wlaScicielom tych lokali w czeéciach wspdlnych budynku i gruntu oddanego w uzytkowanie
wieczyste wydane zostaly z naruszeniem prawa, a w pozostalym zakresie — stwierdzil niewazno$¢ w/w decyzji.

Decyzja z dnia 1 sierpnia 2013 r. Prezydent (...) W. rozpoznal wniosek S. K. z dnia 31 stycznia 1949 r. o przyznanie
prawa wlasnosci czasowej do gruntu polozonego w W. przy ul. (...), oznaczonego hipotecznie nr (...)-P. i ustanowil na
rzecz spadkobiercow S. J. M. w udziale (...) czeéci, P. M. w udziale (...) czeSciiJ. O. w udziale (...) czeéci, lgcznie (...)
czedci, na 99 lat prawo uzytkowania wieczystego do gruntu zabudowanego budynkiem mieszkalnym, potozonego w W.
przy ul. (...). Kolejna decyzja, z dnia 17 grudnia 2013 r., Prezydent Miasta Stolecznego W. odméwilt J. M., P. M.iJ. O.
ustanowienia w udziale wynoszacym (...) czeSci prawa uzytkowania wieczystego do gruntu zabudowanego budynkiem
mieszkalnym polozonego w W. przy ul. (...), oddanego w uzytkowanie wieczyste wlascicielom lokali mieszkalnych nr
(...) znajdujacych sie w budynku mieszkalnym polozonym na tym gruncie. Od dnia 26 lutego 2015 r. powodowie objeli
fizyczne wladztwo nad w/w czeécia nieruchomodci.

W dniu 10 wrze$nia 2014 r. Minister (...) stwierdzil niewazno$c¢ decyzji Wojewody (...) nr (...) z dnia 7 wrzeénia 1992
r. stwierdzajacej nabycie przez Gmine D. P. z mocy prawa nieodplatnie wlasno$ci nieruchomosci polozonej w W. przy
ul. (...), w czeSci dotyczacej niesprzedanej czesSci budynku mieszkalnego znajdujacego sie na przedmiotowym gruncie.

W 1971 roku sporzadzono inwentaryzacje budynku przy ul. (...), stwierdzajac m.in. iz znajduje sie w nim 17 mieszkan,
jest wyposazony w instalacje elektryczna i wodno — kanalizacyjng, mieszkania ogrzewane sa piecami i kuchnig.



Lokale mieszkalne nr (...) zlokalizowane w budynku przy ul. (...) w W. oraz zwigzany z prawem wiasnosci tych lokali
udzial w cze$ciach wspdlnych budynku i prawie uzytkowania wieczystego gruntu, wedlug stanu lokali na 13 stycznia
1965 1. (j. date wydania ostatecznej decyzji dekretowej) i wedlug cen aktualnych, maja lgczng wartos$¢ 339.325z1.

Sad Okregowy uwzglednit czeSciowo powodztwo z nastepujacych wzgledow.

Powodowie domagali sie zasgdzenia odszkodowania za uszczerbek majatkowy, polegajacy na utracie mozliwosci
skutecznego domagania sie uzyskania prawa odrebnej wlasnoéci lokali mieszkalnych nr (...) zlokalizowanych w
budynku przy ul. (...) w W. i zwigzanego z nimi prawa uzytkowania wieczystego gruntu przy ul. (...) w W., bedacy
nastepstwem wydania z naruszeniem prawa decyzji Ministerstwa (...)z dnia 13 stycznia 1965 r. oraz utrzymanego niag w
mocy orzeczenia administracyjnego Prezydium Rady Narodowej w (...) W. z dnia 7 pazdziernika 1955 r. Wydanie owej
decyzji z naruszeniem prawa odno$nie w/w lokali zostalo stwierdzone decyzja Ministra (...)z dnia 22 kwietnia 2011 r.
Do roszczen o naprawienie szkody wyrzadzonej ostateczng decyzja administracyjng wydana przed dniem 1 wrzeSnia
2004 r., ktorej niewazno$c¢ lub wydanie z naruszeniem art. 156 § 1 k.p.a. stwierdzono po tym dniu, ma zastosowanie
art. 160 § 1, 2, 31 6 k.p.a. (uchwala Sadu Najwyzszego z 31 marca 2011 r., IIT CZP 112/10). Stosownie za$ do art. 160
§ 112 k.p.a., stronie, ktora ponioslta szkode na skutek wydania decyzji z naruszeniem przepisu art. 156 § 1 k.p.a. albo
stwierdzenia niewazno$ci takiej decyzji, stuzy roszczenie o odszkodowanie za poniesiong rzeczywista szkode, chyba
Ze ponosi ona wine za powstanie okoliczno$ci wymienionych w tym przepisie; do odszkodowania stosuje sie przepisy
kodeksu cywilnego, z wylaczeniem art. 418 tego kodeksu. Przedlozone do akt sprawy dokumenty wykazuja, iz J. M.,
P. M. i J. O. sa kolejnymi nastepcami prawnymi S. K., ktéra byta uprawniona do domagania sie ustanowienia na
swoja rzecz prawa wlasnoéci czasowej (uzytkowania wieczystego) gruntu przy G. 71a w W. na podstawie przepisow
dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945 r. o wlasnoSci i uzytkowaniu gruntéw na obszarze (...). Powodowie wykazali tez,
ze byli stronami postepowania administracyjnego w toku ktérego stwierdzono wydanie z naruszeniem prawa decyzji
Ministerstwa (...) z dnia 13 stycznia 1965 r., a wiec sa uprawnieni do wystapienia z zadaniem odszkodowawczym na
podstawie art. 160 § 1 k.p.a.

Pomiedzy wydaniem decyzji Ministra (...)stwierdzajacej wydanie z naruszeniem prawa decyzji Ministerstwa (...) z dnia
13 stycznia 1965 r. a wniesieniem pozwu nie uplynal okres dtuzszy niz trzy lata, co czyni bezprzedmiotowym zglaszany
przez strone pozwana zarzut przedawnienia z art. 160 § 6 k.p.a. Z omawianego punktu widzenia istotne sg daty: 22
kwietnia 2011 r. (wydania decyzji) i 10 kwietnia 2014 r. (wniesienia pozwu), co oznacza, iz pozew zostal zlozony przed
uplywem terminu przedawnienia.

Powodowie konsekwentnie wskazywali jako Zrodto szkody decyzje Ministra (...) z dnia 13 stycznia 1965 r., utrzymujaca
w mocy orzeczenie Prezydium Rady Narodowej w (...) W. z dnia 7 paZdziernika 1955 r. o odmowie przyznania
prawa wlasnoSci czasowej. W realiach niniejszej sprawy istotne jest, ze uprawomocnienie sie orzeczenia Prezydium
Rady Narodowej w (...) W. z dnia 7 pazdziernika 1955 r. o odmowie przyznania S. K. prawa wlasno$ci czasowej do
nieruchomoéci przy ul. (...) w W., skutkowalo przejSciem na wlasno$é gminy (potem Skarbu Panhstwa, a po zmianach
ustrojowych — ponownie gminy) prawa wlasnosci budynku posadowionego na tej nieruchomosci, z mocy art. 8
dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945 r. o wlasnoéci i uzytkowaniu gruntéw na obszarze (...). Ten skutek prawny zostal
zniweczony z mocg wsteczna z chwila stwierdzenia niewaznosci, a czeSciowo — stwierdzenia wydania z naruszeniem
prawa orzeczenia Prezydium Rady Narodowej (...) W. z dnia 7 pazdziernika 1955 r. i utrzymujacej je w mocy decyzji
Ministra (...) z dnia 13 stycznia 1965 r., co nastgpitlo decyzjg Ministra (...)z 22 kwietnia 2011 r. Odzyskanie przez
spadkobiercow S. K. prawa uzytkowania wieczystego gruntu i zwigzanego z nim prawa wlasnosci posadowionego
na gruncie budynku w calo$ci okazalo sie niemozliwe, wobec dokonanej w latach 2006-2007 sprzedazy czterech
wyodrebnionych lokali mieszkalnych wraz z udzialem w prawie uzytkowania wieczystego gruntu wynoszacym (...)
czeci na rzecz ich najemcow.

Sad w pelni podzielil stanowisko powodéw co do zrodla szkody, jak rowniez, ze istnieje adekwatny zwiazek
przyczynowy miedzy faktem wydania tej decyzji a szkoda. Uznal za oczywiste, ze wadliwa decyzja o odmowie
ustanowienia prawa uzytkowania wieczystego nieslusznie kwestionowala prawa poprzednika prawnego powodow —
S. K. do uzyskania prawa uzytkowania wieczystego gruntu przy ul. (...) w W., a bez doprowadzenia do jej wzruszenia



powodowie nie mieliby mozliwoSci wykazania, iz to na ich rzecz, jako spadkobiercow, prawo uzytkowania wieczystego
gruntu powinno bylo by¢ ustanowione.

Akcentowany przez strone pozwang fakt, iz dopiero sprzedaz czterech wyodrebnionych lokali mieszkalnych wraz
z prawem uzytkowania wieczystego gruntu spowodowata szkode w majatku powodéw i powinna by¢ ujmowana
jako Zrodlo szkody, nie jest trafny. Zblizone do rozpoznawanego stany faktyczne byly juz przedmiotem analizy
Sadu Najwyzszego, ktory w uchwale z dnia 3 wrze$nia 2015 r. sygn. III CZP 22/15 stwierdzil: ,Jezeli stwierdzono
wydanie z naruszeniem prawa decyzji odmawiajacej bylemu wlascicielowi przyznania prawa do gruntu na podstawie
art. 7 dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945 r. o wlasnoéci i uzytkowaniu gruntéw na obszarze m.st. Warszawy,
zrodlem poniesionej przez niego lub jego nastepcéw prawnych szkody nie jest decyzja zezwalajaca na sprzedaz
lokalu w budynku potozonym na nieruchomoSci, takze w razie stwierdzenia jej wydania z naruszeniem prawa.”.
Utrate przez S. K. i jej spadkobiercéw wlasnoSci budynku i prawa uzytkowania wieczystego gruntu spowodowalo
wlas$nie uprawomocnienie sie decyzji ,dekretowej”, a wiec to decyzja Ministerstwa (...) z 13 stycznia 1965 r. musi by¢
ujmowana jako zrédlo szkody. Dokonana w latach 2006-2007 sprzedaz wyodrebnionych lokali mieszkalnych (...) wraz
z udzialem w prawie uzytkowania wieczystego gruntu spowodowala jedynie nieodwracalno$¢ w/w skutku wadliwej
decyzji ,dekretowej”. Skoro stwierdzono wydanie z naruszeniem prawa, nie za$ niewazno$¢, decyzji Ministerstwa (...)z
dnia 13 stycznia 1965 r. oraz utrzymanego niag w mocy orzeczenia administracyjnego Prezydium Rady Narodowej w
(...) W. z dnia 7 paZdziernika 1955 r. w czesci dotyczacej sprzedanych lokali mieszkalnych nr (...) w budynku przy
ul. (...) oraz gruntu oddanego w uzytkowanie wieczyste nabywcom tych lokali (k.28-31), to decyzja ta nadal istnieje
w obrocie prawnym i jest zdarzeniem sprawczym wywolijacym szkode rozumiang jako utrate wlasnosci tych lokali
i zwigzanego z nim prawa uzytkowania wieczystego gruntu. Natomiast nastepstwem dokonanej sprzedazy lokali
jest uniemozliwienie naprawienia owej szkody w drodze restytucji i ograniczenie odszkodowania tylko do formy
pieniezne;j.

Stosownie do art. 160 § 3 k.p.a. odszkodowanie za szkode poniesiona na skutek wydania decyzji z naruszeniem
przepisu art. 156 § 1 k.p.a. przysluguje od organu, ktéry wydal dana decyzje. W rozpoznawanej sprawie decyzja
bedaca zréodlem szkody jest decyzja Ministra (...) z 13 stycznia 1965 r. utrzymujaca w mocy orzeczenie administracyjne
Prezydium Rady Narodowej w (...) W. z dnia 7 pazdziernika 1955 r. W toku postepowania nadzorczego stwierdzone
zostalo wydanie z naruszeniem prawa obu w/w decyzji, co nakazywalo rozwazy¢ legitymacje bierna Skarbu Panstwa
w postepowaniu odszkodowawczym, zwazywszy na podzial zobowigzan i wierzytelnoéci powstalych przed dniem 27
maja 1990 r. miedzy Skarbem Panistwa i gminami dokonany ustawa z dnia 10 maja 1990 r. - Przepisy wprowadzajace
ustawe o samorzadzie terytorialnym i ustawe o pracownikach samorzadowych. Powodowie trafnie powolywali
sie na przepis art. 36 ust. 3 pkt 3 powolanej ustawy, stanowiacy iz Skarb Panistwa przejmuje zobowigzania i
wierzytelno$ci rad narodowych i terenowych organéw administracji panstwowej stopnia podstawowego i stopnia
wojewodzkiego, wynikajace z prawomocnych orzeczen sadowych i decyzji administracyjnych wydanych przed 27
maja 1990 r. oraz zobowigzania i wierzytelnoSci powstale w zwigzku z wykonywaniem tych orzeczen sadowych i
decyzji administracyjnych. Powodowie przywolywali takze wykladnie pojecia ,zobowigzania wynikajacego z decyzji
administracyjnej wydanej przed dniem 27 maja 1990 r.”, dokonang przez Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 7 grudnia
2006 r. w sprawie III CZP 99/06. We wskazanej uchwale Sad Najwyzszy stwierdzil, iz Skarb Panstwa jest biernie
legitymowany w sprawie o naprawienie szkody wyniklej z ostatecznej decyzji administracyjnej, o ktérej mowa w art.
36 ust. 3 pkt 3 ustawy z dnia 10 maja 1990 roku — Przepisy wprowadzajace ustawe o samorzadzie terytorialnym i
ustawe o pracownikach samorzadowych, takze wtedy, gdy stwierdzenie jej niewazno$ci lub stwierdzenie, ze zostala
wydana z naruszeniem prawa nastapilo po dniu 26 maja 1990 r.

Za zasadne uznal Sagd Okregowy réwniez stanowisko powodow w tej czeSci, w jakiej precyzowali doznana przez siebie
szkode jako rownowarto$¢ prawa odrebnej wlasnosci lokali mieszkalnych nr (...), zlokalizowanych w budynku przy
ul. (...) w W. wraz ze zwigzanymi z prawem wlasno$ci lokali udzialami w czeSciach wspdélnych budynku i prawie
uzytkowania wieczystego gruntu. Strona pozwana nie kwestionowala powyzszego twierdzenia, a poglad, iz uszczerbek
majatkowy wynikly z niezaspokojenia uprawnienia do przyznania prawa uzytkowania wieczystego gruntu, objetego
dzialaniem dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945 r., stanowi strate w rozumieniu art. 361 § 2 k.c. i zarazem szkode



rzeczywista w rozumieniu art. 160 § 1 k.p.a. jest utrwalony w orzecznictwie (m.in. uchwala Sadu Najwyzszego z dnia
21 marca 2003 r., III CZP 6/03, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 stycznia 2013 r., I CSK 404/11).

Dokonanie ustaleni co do aktualnej wartoSci rynkowej w/w prawa wlasnos$ci i uzytkowania wieczystego wymagalo
wiadomoSci specjalnych, stad Sad dopuscil dowdd z opinii bieglego. Biegly sadowy A. S. oszacowal warto§é
nieruchomoéci lokalowych z uwzglednieniem przymusowego trybu najmu na kwote 339.325 zL. Sad uznal te opinie po
jej uzupeklieniu pisemnym oraz ustnym za miarodajng podstawe czynienia ustalen faktycznych. Biegly w zrozumialy
i logiczny sposéb wyjasnil metodologie swoich wyliczen, w tym przyczyny przyjecia podej$cia dochodowego oraz
ustalenia mozliwego czynszu za wynajem lokali jako réwnowarto$é 3% warto$ci odtworzeniowej. Zastosowal przy
tym wlasciwe przepisy ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomos$ciami (Dz.U. z 2000r. nr 46 poz.
543 z p6zn. zm.) oraz rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 21 wrze$nia 2004 r. w sprawie wyceny nieruchomosci i
sporzadzania operatu szacunkowego (Dz.U. z 2004r. nr 207 poz. 2109 z pdézn. zm.).

Sad dodatkowo zauwazyl, ze skoro zrodlem szkody sa decyzje wydane kilkadziesigt lat temu, miarodajny do okreslenia
wartoSci rynkowej lokali byl ich stan w owym okresie. Standard techniczny lokali nalezy wedlug dzisiejszych
standardow oceniac jako niski, skoro — co wynika z inwentaryzacji budynku — w mieszkaniach byla wowczas jedynie
instalacja elektryczna i wodno-kanalizacyjna, a ogrzewane byly piecami i kuchnia. Stwierdzenia bieglego, ze popyt na
wynajem lokali w tak niskim standardzie jest ograniczony i brak jest mozliwo$ci uzyskania czynszu najmu wyzszego
niz 3% wartoS$ci odtworzeniowej, odpowiadaja zasadom wiedzy powszechnej i do§wiadczenia zyciowego. Uszczerbek
majatkowy obejmujacy utrate prawa wlasno$ci nieruchomoéci podlega oszacowaniu wedlug jej stanu w dacie wydania
decyzji, a cen aktualnych w dacie orzekania (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 marca 2014 r., III CSK 152/13).

Zgodnie z art. 160 § 2 k.p.a., do odszkodowania, o ktérym mowa w §1, stosuje sie przepisy kodeksu cywilnego, z
wylgczeniem art. 418 tego kodeksu. Odwolanie to nakazuje uwzgledniaé takze dyspozycje art. 362 k.c. (Sad Okregowy
omyltkowo napisal ,k.p.c.”), stanowigcego iz jezeli poszkodowany przyczynil sie do powstania lub zwiekszenia szkody,
obowiazek jej naprawienia ulega odpowiedniemu zmniejszeniu stosownie do okolicznoéci, a zwlaszcza do stopnia
winy obu stron. Pozwany Skarb Panstwa oraz Prokurator (...) we W. domagali sie oddalenia pow6dztwa w catoSci
lub w czeéci z uwagi na przyczynienie sie powodéw do powstania szkody, twierdzac iz powodowie przez lata nie
zadbali o ochrone swych praw i nie kwestionowali wadliwych decyzji administracyjnych, co skutkowalo sprzedaza
lokali przez (...) W.. Sad stanal na stanowisku, iz w realiach niniejszej sprawy nie sposéb méwié o przyczynieniu
sie powodow. Przyczynieniem sie jest kazde obiektywnie nieprawidlowe zachowanie poszkodowanego pozostajace w
normalnym zwiazku przyczynowym ze szkoda, za ktéra ponosi odpowiedzialno$¢ inna osoba (czyli zachowanie sie
stanowiace wspolprzyczyne szkody). Jak wskazano w czeSci wstepnej uzasadnienia Zrédlem szkody, polegajacej na
utracie wlasnoéci czterech lokali i zwigzanego z nimi prawa uzytkowania wieczystego gruntu, jest decyzja Ministerstwa
(...) z 13 stycznia 1965 r. utrzymujaca w mocy decyzje Prezydium Rady Narodowej w (...) W. z dnia 7 pazdziernika 1955
r., przy czym decyzja ta w czesci dotyczacej spornych lokali nadal istnieje w obrocie prawnym, gdyz nie stwierdzono
jej niewazno$ci. Ani pozwany Skarb Panistwa ani Prokurator (...) we W. nie przytoczyli jakiegokolwiek zachowania
poprzedniczki prawnej powoddw, ktore mozna traktowac jako wspolprzyczyne szkody powstalej w 1965 r., co wyklucza
zastosowanie art. 362 k.c.

Argumenty przywolywane dla wykazania faktu przyczynienia sie powodéw do powstania szkody byly jednak
analizowane przez Sad I instancji przy ocenie zgodno$ci dzialania powodow z zasadami wspoétzycia spolecznego.
Pozwany wywodzil bowiem, ze dochodzenie roszczen odszkodowawczych od Skarbu Panstwa przez powodow
jest niezgodne ze spoleczno — gospodarczym przeznaczeniem roszczenia odszkodowawczego oraz z zasada
bezpieczenstwa obrotu i praworzadno$ci, skoro powodowie nie zadbali o swdj majatek i dopiero w 2008
roku zainicjowali postepowanie o stwierdzenie niewaznoSci decyzji ,dekretowej”. Jednakze ani powodowie ani
ich poprzedniczka prawna nie mieli prawnego obowiazku odpowiednio wczesnego inicjowania nadzorczego
postepowania administracyjnego, a poprzedniczka prawna powodéw wykorzystala zwykly tryb odwolawczy. Zadna
z norm prawnych ani zasad wspoélzycia spolecznego nie zobowigzuje obywateli do wszczynania nadzwyczajnych
postepowan administracyjnych w celu wyeliminowania z obrotu prawnego wadliwych decyzji administracyjnych,
natomiast obowigzujace przepisy zakazuja wydawania wadliwych decyzji administracyjnych. Co istotne, organy



administracyjne byly uprawnione do wszczecia z urzedu postepowania o stwierdzenie niewazno$ci decyzji
wdekretowych” wydanych w nastepstwie wniosku S. K., czego przez lata nie czynily, mimo niewatpliwej Swiadomosci
istnienia razacych nieprawidtowos$ci w szeregach decyzji administracyjnych wydawanych na podstawie art. 7 dekretu
warszawskiego. Ponadto, skoro szkoda zaistniala juz w 1965 roku, ewentualne szybsze zainicjowanie przez powodow
nadzorczego postepowania administracyjnego mogloby umozliwi¢ jedynie naprawienie szkody w drodze restytucji
naturalnej lub poprzez zaplate odszkodowania, nie za$ zapobiec samemu powstaniu szkody. Tak argumentujac, Sad
nie znalaz}l podstaw do zastosowania art. 5 k.c. w rozpatrywanej sprawie.

Majac na uwadze powyzsze okolicznos$ci, na podstawie art. 160 § 1 k.p.a., Sad Okregowy zasadzil na rzecz powodow
J. M., P. M. iJ. O. kwoty po 113.108,33z}, stanowiace 1/3 z kwoty 339.325zl, stosownie do udzialéw przystugujacych
powodom w spadku po S. K.. W pozostalym zakresie powodztwo podlegalo oddaleniu jako nieudowodnione. Odsetki
za op6znienie w zaplacie zasadzonych kwot Sad zasadzil na podstawie art. 481 § 1i 2 k.c., przyjmujac iz strona pozwana
pozostaje w op6znieniu dopiero od dnia wydania wyroku, jako ze warto$¢ szkody Sad okreslil na date wyrokowania.
O kosztach miedzy stronami Sad I instancji orzekl na podstawie art. 100 k.p.c. oraz art. 105 § 11 2 k.p.c., wyjadniajac
szczegoblowo ich rozliczenie, za$ o nieuiszczonych kosztach sgdowych — na podstawie art. 83 ust.2 w zw. z art. 113 ust.1
i2uks.c.

Pozwany wniost apelacje, skarzac wyrok w punktach: I, IIT i IV. Zarzucil: naruszenie art. 36 ust. 3 pkt 3 ustawy z 10
maja 1990 r. - Przepisy wprowadzajace ustawe o samorzadzie terytorialnym i ustawe o pracownikach samorzadowych
w zw. z art. 160 § 1-3 k.p.a. oraz art. 160 § 1 k.p.a. w zw. z art. 5 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. 0 zmianie ustawy
kodeks cywilny oraz niektorych ustaw (zarzut 1); naruszenie art. 160 § 11 2 k.p.a. wzw. z art. 5 ustawy z dnia 17 czerwca
2004 1. 0 zmianie ustawy kodeks cywilny oraz niektorych ustaw w zw. z art. 361 § 1i 2 k.c. oraz art. 363 § 11 2 k.c.
(zarzut 2); naruszenie art. 5 k.c. w zw. z art. 160 § 1 k.p.a. (zarzut 3); naruszenie art. 362 k.c. (zarzut 4); naruszenie
art. 233 § 1 k.p.c. (zarzut 5) oraz blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na przyjeciu, ze powodowie poniesli
szkode polegajaca na utracie lokali bedacg nastepstwem dzialan Skarbu Panstwa (zarzut 6). Skarzacy wni6st o zmiane
wyroku i oddalenie powddztwa oraz zasadzenie kosztéw zastepstwa procesowego na rzecz Prokuratorii Generalnej
Rzeczypospolitej Polskiej, ewentualnie uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania. W obu
przypadkach skarzacy wniost takze o zasadzenie kosztow postepowania apelacyjnego.

Powodowie wniesli o oddalenie apelacji i zasgdzenie od pozwanego kosztéw postepowania apelacyjnego.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zaslugiwala na uwzglednienie.

Pierwszy zarzut apelacji kwestionuje przyjecie legitymacji biernej Skarbu Panstwa w tej sprawie, dotyczacej
odszkodowana za wydanie wadliwej decyzji administracyjnej z 1955 roku, utrzymanej w mocy decyzja z 1965
roku, z tej racji, ze w dniu 27 maja 1990 r. nie istnialo (wedlug skarzacego) zobowigzanie Skarbu Panstwa za
wydanie decyzji dekretowej, a zbycia przedmiotowych lokali dokonala Gmina w okresie od wrzeénia 2006 r. do
listopada 2007 r. Wobec tego nalezy za Sadem I instancji wskaza¢ na poglad ugruntowany w orzecznictwie od
czasu podjecia przez Sad Najwyzszy w skladzie 7 sedziow uchwaly z dnia 7 grudnia 2006 r., III CZP 99/06 (OSNC
2007/6/79), ze w sprawie o naprawienie szkody wyniklej z ostatecznej decyzji administracyjnej, o ktérej mowa w
art. 36 ust. 3 pkt 3 ustawy z dnia 10 maja 1990 r. - Przepisy wprowadzajace ustawe o samorzadzie terytorialnym i
ustawe o pracownikach samorzadowych jest legitymowany biernie Skarb Panstwa, takze wtedy, gdy stwierdzenie jej
niewaznoSci lub stwierdzenie, ze zostala wydana z naruszeniem prawa, nastapilo po dniu 26 maja 1990 r. Jak zauwazyl
Sad Najwyzszy w uzasadnieniu tej uchwaly, ,,Gdyby ustawodawcy chodzilo istotnie o ograniczenie odpowiedzialno$ci
Skarbu Panistwa do tych przypadkéw, w ktorych z treSci samej decyzji administracyjnej wynika istnienie zobowigzania,
to whaéciwszym byloby postuzenie sie okresleniem o "stwierdzeniu zobowigzania decyzja administracyjna" niz uzycie
okreélenia, ktéorym postuzono sie w art. 36 ust. 3 pkt 3 ustawy samorzadowej, tym bardziej, ze podobnej formuly
uzyto w pkt 4 odnoénie do zobowiazan "stwierdzonych prawomocnymi orzeczeniami sagdowymi". Przepis art. 36 ust.
3 pkt 3 nie stanowi jednocze$nie, ze chodzi w nim o zobowigzania "wynikajace z treéci decyzji administracyjnych",



"

lecz o zobowigzania "wynikajace z decyzji wydanych przed dniem 27 maja 1990 r."” W Swietle powyzszego stanowiska
(podzielanego w peli takze przez Sad Apelacyjny) teza jakoby w 27 maja 1990 r. nie istnialo zobowigzanie Skarbu
Panstwa, musi by¢ oceniona jako zupelnie dowolna.

Z pierwszym zarzutem koreluje trzeci, gdzie napisano m.in., ze ,bezposrednia przyczyna szkody byla sprzedaz lokali
dokonanych przez Gmine juz w latach 2006-2007”. Rowniez to zapatrywanie jest bledne. Zagadnienie nim objete bylo
przedmiotem przeciwnej wypowiedzi Sadu Najwyzszego, w poszerzonym skladzie. Decyzja nadzorcza z 22 kwietnia
2011 r. w zakresie odnoszgcym sie do sprzedanych lokali nr (...) stwierdza, ze decyzje z 7 pazdziernika 1955 r. i z
13 stycznia 1965 r. zostaly wydane z naruszeniem prawa. Z uchwaly 7 sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 3 wrzeSnia
2015 r., IIT CZP 22/15 (OSNC 2016/3/30) wynika, ze w takiej sytuacji zrédlem szkody nie jest decyzja zezwalajgca
na sprzedaz lokalu w budynku polozonym na nieruchomosci. Ostatecznie Sad Najwyzszy takie samo stanowisko zajat
roéwniez w odniesieniu do sytuacji, gdy stwierdzono niewazno$¢ decyzji administracyjnej utrzymujacej w mocy decyzje
odmawiajaca ustanowienia na rzecz bylego wlasciciela nieruchomosci prawa uzytkowania wieczystego (uchwata 7
sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 28 marca 2018 r., III CZP 46/17). Ta ostatnia uchwala zrownuje sytuacje, w ktérych
stwierdzono wydanie z naruszeniem prawa decyzji odmawiajacej bylemu wlascicielowi przyznania prawa do gruntu,
co do ktérych wezeéniej Sad Najwyzszy wykluczyl przyjecie decyzji o sprzedazy lokalu za zrodlo szkody (uchwala 7
sedziéw z dnia 3 wrzesnia 2015 r., III CZP 22/15) z przypadkami, gdy doszlo do stwierdzenia niewazno$ci tzw. decyzji
dekretowej i posluguje sie zbiezna z poprzednig argumentacja, wskazujaca na niedopuszczalnoéc fragmentaryzacji
zlozonego stanu faktycznego i prawnego przy ocenie przestanek odpowiedzialnoSci Skarbu Panstwa ,, (...) przez
ograniczenie sie tylko do wycinkowej oceny pierwotnych i nastepczych decyzji lokalowych”.

Sad Apelacyjny podziela stanowisko wyrazone w obu przytoczonych uchwalach, akcentujac jeszcze te czes$c
argumentacji Sadu Najwyzszego, ktéra wskazuje na skutek definitywnie szkodzacy ostatecznej decyzji odmawiajacej
przyznania prawa wlasnoéci czasowej do gruntu, jako powodujacej utrate przez dotychczasowych wlascicieli wlasnosci
budynku i zarazem znajdujacych sie w nim lokali, a to za sprawg regulacji zawartej w art. 8 dekretu warszawskiego.
Po6Zniejsza sprzedaz lokali nie zmienila stanu prawnego polegajacego na tym, ze lokale nie byly juz wlasnoscia os6b
ubiegajacych sie o nie (ich poprzednikéw prawnych). Skarzacy bezpodstawnie twierdzi w uzasadnieniu apelacji,
ze gdyby nie sprzedaz, to lokale mieszkalne ,nie wyszlyby w sposob bezpowrotny z majatku powodéw”. Skoro
szkode spowodowala pierwotna decyzja, majaca podstawe w dekrecie z 1945 r., to sprzedaz lokali przez nowego
wlaéciciela (Gmine) nie miala znaczenia dla dawnych wlascicieli, gdyz oni nie tracili wlasnoSci, ktéra do nich w czasie
dokonywania tych transakcji nie nalezala.

Skutkiem sprzedazy lokali nie bylo wyrzadzenie szkody, a tylko ustanie mozliwoéci jej naprawienia przez zwrot w
naturze. Zdarzenie to nie moglo zatem réwniez przerwac (zerwac) zwigzku przyczynowego pomiedzy wadliwa decyzja
aszkoda. Jak jednoznacznie stwierdzit Sad Najwyzszy, u zrédla szkody zawsze lezy decyzja dekretowa. Nawet wowczas,
gdy nie doszlo do stwierdzenia wadliwo$ci tej decyzji, lecz orzeczono o jej uchyleniu i wznowieniu postepowania w celu
rozpoznania wniosku przewidzianego dekretem o ustanowieniu wtasno$ci czasowej. Gdy — jak w tym przypadku —
nadzorcza decyzja dekretowa stwierdza wydanie decyzji dekretowej z naruszeniem prawa (art. 158 § 2 w zw. z art. 156
§ 2 k.p.a.), to decyzja ta istnieje nadal w obrocie prawnym i pozostaje jedynym zdarzeniem sprawczym wywolujacym
szkode. Utrzymanie jej w mocy stabilizuje sytuacje prawna oraz wyznacza wylaczny prejudykat odpowiedzialno$ci
odszkodowawczej (por. tez wyrok SA w Warszawie z dnia 15 stycznia 2016 r., I ACa 566/15). Zarazem wiec za
niezasadne nalezalo uznac zarzuty: drugi i szosty apelacji, dotyczgce przestanek odpowiedzialnoSci odszkodowawczej
pozwanego, szkody, oraz istnienia zwiazku przyczynowego pomiedzy utratg wlasnoéci lokali a wadliwa decyzja
dekretowa.

Skoro sprzedazlokali nie byla zrodlem szkody, to takze nie mozna méwié o naruszeniu zasad wymienionych w zarzucie
trzecim, zakwalifikowanych w ramach art. 5 k.c. Domagajac sie od Panistwa naprawienia szkody wyrzadzonej wadliwa
decyzja dekretowa, powodowie nie naduzyli przystugujacego im prawa. Okoliczno$¢, ze to Gmina sprzedala lokale,
a nie Skarb Panstwa, wynika z odnotowanej przez Sad Okregowy zmiany w stanie prawnym i nie moze negatywnie



wplywac na roszczenie powodow wywodzone wylacznie z dzialania Skarbu Panstwa, ktore mialo miejsce przed rokiem
1990.

Sad Apelacyjny aprobuje wywdéd Sadu Okregowego odnoszacy sie do zgloszonego przez pozwanego, zarzutu
przyczynienia sie powodow do powstania szkody. Zainicjowanie przez powoddéw postepowania nadzorczego wzgledem
decyzji dekretowej w listopadzie 2008 r. nie moze by¢ traktowane jako dzialanie spdznione, juz dlatego, ze chodzi o
postepowanie nadzwyczajne. Wydanie decyzji administracyjnej na podstawie art. 156 § 11 2 k.p.a. oraz art. 157§ 1 k.p.a.
i art. 158 k.p.a. (decyzja k.28-31) nie wymagalo zresztg co do zasady wniosku osob zainteresowanych. Nie ma wiec
zarazem istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia wystepowanie Gminy przed sprzedaza lokali o informacje dotyczace
prowadzonych spraw dekretowych, podyktowane treScig art. 34 ust. ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami.

Zarzut naruszenia art. 362 k.c. zostal tak sformulowany, jakby w ramach podstawy faktycznej wyroku zostato
stwierdzone, ze ukazaly sie ogloszenia o sprzedazy lokali mieszkalnych. Tymczasem nic takiego nie zostalo w sprawie
ustalone, ani tez nie dotyczy tej kwestii zaden z zarzutoéw procesowych. Niemniej, tak jak to przedstawiono w
uzasadnieniu apelacji, rzeczywiscie w umowach sprzedazy lokali zawarte sa wzmianki o ogloszeniach zawierajacych
wykazy sprzedawanych mieszkan (k.170v., 176v., 182v. i 190). Jednak fakt dokonania przewidzianych prawem
ogloszen o sprzedazy rowniez nie rzutuje na ocene zastosowania przez Sad Okregowy art. 362 k.c. By mozna bylo
moOwié o przyczynieniu sie poszkodowanego do powstania szkody trzeba przedtem stwierdzié, ze zachowal sie on w
sposob obiektywnie nieprawidlowy, naganny, naruszajacy normy prawne lub zasady wspolzycia spolecznego (por.
np. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 lutego 2001 r., I PKN 248/00, OSNP 2002/21/522). Nie zastuguje na taka
ocene wystapienie z wnioskiem o wszczecie postepowania nadzorczego akurat w roku 2008, a nie na przyklad dwa lata
wcezeéniej. Tym bardziej, ze nie ma zadnych podstaw w materiale dowodowym by twierdzi¢, ze doszlo tu do celowego
zaniechania, ani tez, ze powodowie mieliby interes (prawny lub ekonomiczny) w wyczekaniu z wnioskiem do momentu
sprzedazy mieszkan najemcom.

Poza tym zachowanie poszkodowanego powinno pozostawa¢ w adekwatnym zwigzku z powstaniem szkody. Jak to
juz wyjaséniono, szkoda powstala w roku 1965, wiec jest oczywiste, ze nie pozostaje z nig w normalnym zwigzku
przyczynowym ,niepodejmowanie zadnych czynnosci zwigzanych z weryfikowaniem decyzji dekretowych” w okresie
od 1989 do 2008 roku.

Reasumujgc, powodowie poniesli szkode, ktéra powstala w wyniku wydania wadliwej decyzji dekretowej i do ktorej
powstania sie nie przyczynili, a ktora to szkoda nie moze by¢ naprawiona w inny sposéb niz przez Swiadczenie
pieniezne. Roszczenie pieniezne, ktore zostalo zasadzone w wysokosci wyliczonej przez bieglego i niekwestionowanej
przez skarzacego, jest postacia naprawienia szkody wyrzadzonej deliktem administracyjnym.

Z przedstawionych wzgledow, przyjmujac za swoje ustalenia Sadu Okregowego i podzielajac ocene prawnag
zaprezentowang w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, Sad Apelacyjny oddalil apelacje na podstawie art. 385 k.p.c.
Orzeczenie o kosztach uwzglednia wynik sprawy i obejmuje wynagrodzenie adwokata reprezentujacego powodke J.
O. w stawce minimalnej.
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