Sygn. akt V ACa 1497/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 wrzeénia 2018 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie V Wydzial Cywilny w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSA Katarzyna Jakubowska-Pogorzelska (spr.)
Sedziowie: SA Katarzyna Polanska-Farion

SO (del.) Agnieszka Wachowicz-Mazur

Protokolant: Malgorzata Szmit

po rozpoznaniu w dniu 13 wrze$nia 2018 roku w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego z siedziba
wW.

przeciwko M. G. (1)

o zaplate

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie
z dnia 3 marca 2017 roku, sygn. akt IT C 1263/16

I. oddala apelacje;

II. zasqdza od M. G. (1) na rzecz (...) Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego Funduszu
Inwestycyjnego Zamknietego z siedzibg w W. kwote 8.100 (osiem tysiecy sto) zlotych tytulem
zwrotu kosztéow postepowania apelacyjnego.

Katarzyna Polanska-Farion Katarzyna Jakubowska-Pogorzelska Agnieszka Wachowicz-Mazur

Sygn. akt V ACa 1497/17

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 3 marca 2017 r. Sad Okregowy Warszawa — Praga w Warszawie utrzymal w mocy w caloSci nakaz
zaplaty wydany w postepowaniu nakazowym przez Sad Okregowy w Warszawie w dniu 17 lutego 2016 r. w sprawie I Nc
49/16, w ktéorym nakazat pozwanej M. G. (1), aby zaplacila powodowi D. Niestandaryzowanemu Sekurytyzacyjnemu
Funduszowi Inwestycyjnemu Zamknietemu z siedziba w W. kwote 1 301 148,68 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi
liczonymi od dnia 15 lutego 2013 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. i z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia
1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty, z ograniczeniem odpowiedzialno$ci pozwanej jako dtuznika rzeczowego z tytulu
hipoteki umownej kaucyjnej wpisanej ksiedze wieczystej o numerze (...) do kwoty 2 597 318,90 zlotych, oraz kwote 15
417 zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego, w terminie dwoch tygodni od doreczenia nakazu albo
wniosla w tym terminie do Sadu Okregowego w Warszawie zarzuty



Powyzszy wyrok zapadl po dokonaniu przez Sqd Okregowy nastepujqcych ustalen faktycznych i
rozwazan prawnych:

D. Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety z siedziba w W. nabyl wierzytelnosé od (...)
Bank S.A., ktory jest nastepcg prawnym (...) Bank S.A. z siedziba w K. w zwigzku z polgczeniem (...) Bank S.A. poprzez
przeniesienie calego majatku (...) Banku S.A. na (...) Bank S.A. z rownoczesnym podwyzszeniem kapitalu zaktadowego
(...) Bank S.A. 0 nowg emisje akcji.

W dniu 17 lutego 2005 r. miedzy E. Z. a (...) Bank Spdtka Akcyjna zostala zawarta umowa kredytu hipotecznego nr
(...), na podstawie ktorej Bank oddat do dyspozycji kredytobiorcy Srodki pieniezne w ustalonej Umowa wysokoSci.
Strony Umowy zgodnie z §8 Umowy postanowily, iz tytulem zabezpieczenia splaty udzielonego przez Bank kredytu
wraz z odsetkami i innymi nalezno$ciami wynikajgcymi z Umowy kredytu, ustanowiona zostanie hipoteka kaucyjna
do kwoty stanowiacej 170 % kwoty kredytu, ktoéra bedzie obcigzala nieruchomo$¢ o numerze ksiegi wieczystej (...)
(dawniej KW (...)).

Dhluznik osobisty nie wywiazal sie z przyjetego na siebie zobowiazania i nie regulowal na rzecz Banku platnosci
szczegdltowo okreslonych w Umowie. W zwigzku z naruszeniem przez E. Z. zobowigzania do splaty kredytu, Bank
wypowiedzial umowe. Dhuznik osobisty odebral o§wiadczenie o wypowiedzeniu umowy w dniu 19 pazdziernika 2007
r. Wskutek wypowiedzenia umowa ulegla rozwiazaniu, a roszczenie o zaplate kapitalu wraz z odsetkami umownymi
za okres obowigzywania umowy oraz odsetkami karnymi za opdznienie stalo sie wymagalne w dniu 20 listopada 2007
I., fj. od dnia nastepnego po uplywie okresu wypowiedzenia.

W dniu 27 lutego 2008 r. wierzyciel pierwotny wystawil przeciwko E. Z. bankowy tytul egzekucyjny, ktéry
postanowieniem Sadu Rejonowego w Zyrardowie I Wydzial Cywilny z dnia 31 marca 2008 r. w sprawie o sygnaturze
akt I Co 205/08 zostal zaopatrzony w klauzule wykonalnosci.Na podstawie wskazanego tytulu wykonawczego
wierzyciel pierwotny wszczal postepowanie egzekucyjne przeciwko E. Z.. Obwieszczeniem z dnia 03 kwietnia 2009 r.
Komornik Sagdowy przy Sadzie Rejonowym dla Warszawy Pragi — Poludnie w Warszawie M. P. zawiadomil wierzyciela
pierwotnego o terminie opisu i oszacowania nieruchomosci ksiegi wieczystej o numerze (...) w sprawie o sygnaturze
akt KM 1192/08, pismem z dnia 20 czerwca 2012 r. zawiadomil o terminie II licytacji ww. nieruchomosci.

W dniu 30 wrzeénia 2011 r. doszlo do zawarcia umowy sprzedazy wierzytelno$ci pomiedzy (...) Bank Spétka Akeyjna
w W. jako sprzedajacym a D. Niestandaryzowanym Sekurytyzacyjnym Funduszem Inwestycyjnym Zamknietym z
siedziba w W. jako nabywca. Przy zawarciu umowy nabywca byl reprezentowany przez (...) (...) Towarzystwo Funduszy
Inwestycyjnych Spolke Akcyjna z (...) w W, ktore z kolei bylo reprezentowane przez Pana M. S. — Prezesa Zarzadu
oraz Panig S. M. - Czlonka Zarzadu. Wlasnoreczno$¢ zlozonych podpiséow zlozonych zaré6wno pod umowa przelewu
wierzytelno$ci, jak i pod aneksem do umowy przelewu wierzytelnosci zostala potwierdzona przez notariusza za nr Rep
(...),Rep A (...)i Rep A(...). W §5 Umowy przelewu wierzytelno$ci wskazano warunki, od ktérych uzalezniono przejscie
wierzytelno$ci na nabywce. W §1 Aneksu z dnia 12 stycznia 2012 r. do umowy sprzedazy wierzytelno$ci Strony zgodnie
o$wiadczyly, iz warunki te zostaly spelnione. Powod stosownie do treSci art. 79 Ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiegach
wieczystych i hipotece dokonal zmiany oznaczenia wierzyciela hipotecznego w ksiedze wieczystej o numerze (...).

Powod korzystajac z przystugujacych mu uprawnien, w dniu 3 grudnia 2012 r. wystapil przeciwko E. Z. z pozwem o
wydanie nakazu zaplaty w postepowaniu nakazowym, zadajac zasadzenia na swoja rzecz wierzytelno$ci wynikajacej z
przedmiotowej umowy kredytu w kwocie 2 442 465,19 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami od dnia zlozenia pozwu
do dnia zaplaty w terminie do dwoch tygodniu od dnia doreczenia nakazu wraz z kosztami albo wniost w tym terminie
zarzuty.

Sad Okregowy w Plocku, I Wydzial Cywilny, w dniu 7 stycznia 2013 r. nakazem zaplaty zasadzil od dtuznika osobistego
na rzecz powoda dochodzone pozwem kwoty. Przedmiotowy nakaz zostal zaskarzony przez dtuznika i obecnie toczy
sie przed Sadem Okregowym w Plocku pod sygn. akt I C 2301/13 postepowanie sagdowe w sprawie wierzytelno$ci,
ktorego stronami sa powod oraz dluznik osobisty.



W dniu 24 stycznia 2014 r. E. Z. zbyl na rzecz pozwanej M. G. (1) nieruchomo$¢, dla ktérej prowadzona jest ksiega
wieczysta o numerze (...).

Pismem z dnia 31 lipca 2014 r. pozwana M. G. (1) zostala wezwana do dobrowolnej splaty calosci zadtuzenia, ktére na
dzien 25 stycznia 2013 r. wynosilo 2 597 318,90 zlotych. Powdd ponownie wezwal pozwang pismem z dnia 26 listopada
2015 r. do splacenia zadluzenia, ktore na ten dzien wynosilo 2 886 156,06 zlotych.

W oparciu o tak ustalony stan faktyczny Sad Okregowy uznal powodztwo za uzasadnione.

Odpowiedzialno$¢ pozwanej wynikala z ustanowienia hipoteki kaucyjnej na nieruchomosci, ktorej wlascicielem jest
obecnie pozwana. Zgodnie z art. 65 § 1 Ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiegach wieczystych i hipotece, w celu
zabezpieczenia oznaczonej wierzytelno$ci mozna nieruchomo$¢ obcigzy¢ prawem, na mocy ktérego wierzyciel moze
dochodzi¢ zaspokojenia z nieruchomoéci bez wzgledu na to czyja stala sie wlasno$cia. W dniu 24 stycznia 2014 r. Jak
wynikalo z aktualnych na dzien 2 marca 2017 r. wpisdéw w ksiedze wieczystej (...), powdd zostal wpisany jako wierzyciel
hipoteczny, za$ pozwana jest wpisana jako wlasciciel nieruchomogci.

Zdaniem Sadu Okregowego niezasadne byly sformulowane przez pozwana zarzuty przedawnienia i braku legitymacji
procesowej czynnej.

Sad Okregowy wskazal, ze powdd dochodzil od pozwanej M. G. (1) jako dtuznika rzeczowego zaplaty z tytulu hipoteki
umownej kaucyjnej do kwoty 2 597 318,90 zlotych. Zgodnie za$ treScia art. 77 ustawy z dnia 06 lipca 1982 r. o
ksiegach wieczystych i hipotece (Dz.U. z 2016 r., poz. 790) przedawnienie wierzytelnosci zabezpieczonej hipoteka
nie narusza uprawnienia wierzyciela hipotecznego do uzyskania zaspokojenia z nieruchomosci obciazonej. Przepis
tego nie stosuje sie do roszczen o Swiadczenia uboczne. Przepis art. 77 KWU jest wyjatkiem od art. 117 k.c., ktory
odmiennie reguluje skutki przedawnienia roszczen. W zwiazku z powyzszym, zgodnie z art. 117 § 2 zd. 1 k.c. dluznik
osobisty moze, po uplywie terminu przedawnienia, uchyli¢ sie od zaspokojenia roszczen, chyba ze zrzeknie sie
korzystania z zarzutu przedawnienia. Hipoteka chroni wiec wierzyciela przed negatywnymi skutkami przedawnienia
wierzytelno$ci zabezpieczonej hipoteka poniewaz przedawnienie wierzytelnoSci zabezpieczonej hipoteka pociaga za
soba tylko skutki w sferze obligacyjnej. Powolany art. 77 ustawy ma zastosowanie bez wzgledu na to, czy wlascicielem
przedmiotu hipoteki jest dluznik osobisty, czy tez osoba trzecia. Tym samym zasadne jest uwzglednienie roszczenia
z ograniczeniem odpowiedzialno$ci pozwanej do przedmiotu hipoteki (art. 319 k.p.c.), bowiem przedawnienie nie
pozbawia wierzyciela hipotecznego uprawnienia do zaspokojenia sie z nieruchomoéci, jednakze tylko do wysokosci
sumy hipoteki (por. wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 14 pazdziernika 2016 r. w sprawie o sygnaturze akt I CSK 616/15,
Legalis nr 1517587).

Nie ulegalo watpliwoSci, ze wierzytelno$¢ przystugujaca powodowi zostala zabezpieczona hipoteka umowng kaucyjna
do kwoty 170% kwoty udzielonego kredytu na nieruchomoéci, ktérej pozwana M. G. (1) jest wlascicielem. Hipoteka
umowna kaucyjna w wysokoéci 2 597 318,90 zlotych zostala ustanowiona w celu zabezpieczenia kapitalu kredytu
hipotecznego udzielonego umowa nr (...) z dnia 17 lutego 2005 r. przez (...) Bank S.A. z siedziba w K. i wpisana w
ksiedze wieczystej w marcu 2005 r. Pozwana M. G. (1) zostala wpisana do ksiegi wieczystej w dniu 3 lutego 2014 r. jako
jedyny wlasciciel nieruchomosci na mocy umowy przeniesienia prawa wlasnosci nieruchomosci w celu zwolnienia
zawartej przed notariuszem w dniu 24 stycznia 2014 r. Natomiast powod jest wpisany jako wierzyciel hipoteczny. Nie
moglo zatem budzi¢ watpliwosci, ze pozwana M. G. (1) stala sie dluznikiem rzeczowym powoda.

Podsumowujac powyzsze rozwazania Sad Okregowy wskazal, iz pozwanej jako dluznice rzeczowej, nie stuzy skuteczny
zarzut przedawnienia roszczen z uwagi na dochodzenie przez powoda wierzytelnosci zabezpieczonej hipoteka
kaucyjna.

Sad Okregowy powolal sie przy tym na przepis art. 118 k.c. w zw. z art. 120 § 1 k.c. wskazujac, ze wobec wstapienia w
calo$¢ praw i obowigzkdw zwigzanych z nabytym roszczeniem powodowi stuza wszelkie zarzuty, ktore przystugiwalyby



zbywcy wierzytelnoSci, w szczegdlno$ci moze wiec powolaé sie takze na przerwanie biegu przedawnienia na skutek
czynnos$ci swego poprzednika prawnego — dotychczasowego wierzyciela.

W realiach niniejszej sprawy, ani sama umowa kredytu, ani wymagalno$¢ dlugu nie byly przez pozwanag
kwestionowane. Bezspornie, E. Z. nie uidcil zaleglych rat kredytu w wymaganym przez bank terminie, co wigzalo
sie z wypowiedzeniem umowy w czeSci dotyczacej warunkéw splaty i wszystkimi tego konsekwencjami — m.in.
obowiagzkiem splaty calej kwoty zadluzenia w okresie wypowiedzenia, naliczaniem odsetek karnych itp. Pozwana
kwestionowata natomiast swoja odpowiedzialno$¢ wobec powoda, kwestionujac legitymacje powoda do dochodzenia
roszczenia na podstawie bankowego tytulu egzekucyjnego zaopatrzonego klauzula wykonalno$ci.

Legitymacja do wystepowania w procesie po stronie powodowej znajduje takze swoje oparcie w przepisach art. 509
k.c., wierzyciel moze bez zgody dtuznika przenie$¢ wierzytelno$¢ na osobe trzecia (przelew), chyba ze sprzeciwialoby
sie to ustawie, zastrzezeniu umownemu badz wlasciwosci zobowigzania. Wraz z wierzytelnoécia przechodzg rowniez
na nabywce wszelkie zwiazane z nig prawa, w tym roszczenie o zaleglte odsetki. Jak wynika ze zgromadzonego
w sprawie materialu dowodowego, bank dokonat skutecznej cesji wierzytelno$ci na powoda. Przedlozone do akt
sprawy umowy, w ocenie Sadu Okregowego, spelialy wszystkie wymogi, jakie przepisy prawa wigza z tego typu
umowami, w szczegdlnoSci wszystkie elementy stosunku zobowigzaniowego zostaly w nich wyraznie okres$lone, a
wierzytelno$¢ dostatecznie zindywidualizowana. Tym samym, w ocenie Sadu Okregowego, powdd skutecznie nabyt
od banku wierzytelno$¢ wynikajgcg z umowy kredytu hipotecznego, byt zatem uprawniony do wystepowania w celu
dochodzenia przedmiotowej naleznoSci.

Majac na uwadze, Ze pozwana nie wykonala cigzacego na niej obowigzku §wiadczenia, Sad Okregowy utrzymal w mocy
w calosci nakaz zaplaty w postepowaniu nakazowym wydanym przez Sad Okregowy w Warszawie.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 496 k.p.c. utrzymujac nakaz zaplaty w mocy.
Powyzszy wyrok zostal zaskarzony przez pozwana, ktéra zarzucila:

1) niewaznoSci postepowania (art. 379 pkt 5 k.p.c.), tj. pozbawienie pozwanej moznoSci obrony swych praw na etapie
postepowania rozpoznawczego wskutek naruszenia przez sady orzekajgce przepiséw procesowych, co miato wplyw na
mozno$¢ strony dzialania w tym postepowaniu, uniemozliwiajac skuteczna obrone;

2) nierozpoznanie istoty sprawy (art. 386 §4 k.p.c.) poprzez niedokonanie z urzedu prawidlowej oceny
przeprowadzonego dowodu z treSci dokumentu urzedowego w postaci akt ksiegi wieczystej przedmiotowej
nieruchomosci (KW nr (...)), celem ustalenia istotnych dla rozstrzygniecia sprawy okolicznosci, tj. ustalenia, czy w
dacie wniesienia pozwu powdd byl wierzycielem hipotecznym pozwanej jako dluznika rzeczowego, ktoére mogly miec

wplyw na tre§é wyroku;
3) naruszenia innych przepis6w postepowania, mogacych mieé¢ wplyw na tresé wyroku tj.:

« art. 201 k.p.c. i art. 202 k.p.c. poprzez zaniechanie przez sady dzialajace w sprawie nalezytego zbadania trybu
jej rozpoznania oraz ewentualnych brakéw formalnych wniesionego powodztwa (wlasciwo$ci miejscowej sadu,
wskazania prawidlowego adresu dla doreczen strony pozwanej, legitymacji czynnej powoda);

« art. 139 k.p.c. poprzez bezpodstawne przyjecie fikcji doreczenia pozwanej nakazu zaplaty z dnia 17 lutego 2016 r.
w sprawie o sygn. I Nc 49/16 przez Sad Okregowy w Warszawie;

art. 492" §1 k.p.c. poprzez nieuchylenie z urzedu przez Sad Okregowy w Warszawie nakazu zaplaty o sygn. I Nc
49/16, co skutkowalo jego uprawomocnieniem sie, nadaniem klauzuli wykonalnoéci, skierowaniem sprawy do
postepowania egzekucyjnego i doprowadzilo do ujawnienia w ksiedze wieczystej przedmiotowej nieruchomosci
wpisu powoda jako wierzyciela hipotecznego pozwane;j.



W konkluzji pozwana wniosla o uchylenie zaskarzonego wyroku w calosci i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sadowi pierwszej instancji, przy jednoczesnym orzeczeniu o kosztach postepowania odwolawczego.

Powdod wnidst o oddalenie apelacji oraz zasadzenie od pozwanej kosztéw postepowania apelacyjnego.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest bezzasadna, a podniesione w niej zarzuty nietrafne.

Najdalej idacy byl zarzut niewaznoSci postepowania przez pozbawienie pozwanej mozno$ci obrony jej praw. Skarzaca
upatrywala tego uchybienia w nienalezytym zbadaniu wlasciwoéci sadu na etapie wydawania nakazu zaplaty, przyjeciu
fikcji doreczenia nakazu zaplaty w trybie art. 139 k.p.c. oraz nieuchyleniu z urzedu nakazu zaplaty, co jej zdaniem
doprowadzilo do ujawnienia w ksiedze wieczystej nieruchomosci wpisu powoda jako wierzyciela hipotecznego.

Z powyzszym zarzutem nie sposob sie zgodzié.

Nalezy wskaza¢, ze pozew w niniejszej sprawie zostal wniesiony w dniu 12 lutego 2016r. do Sadu Okregowego w
Warszawie, ktory w dniu 17 lutego 2016r. wydal nakaz zaplaty w postepowaniu nakazowym. Adres pozwanej wskazany
w pozwie uzasadnial wlaéciwo$c¢ tego sadu, a zarzut niewlasciwosci miejscowej zostal sformulowany przez pozwana
dopiero w zarzutach od nakazu zaplaty, ktéra ujawnila swoj aktualny adres. W konsekwencji w dniu 9 wrzeénia 2016r.
Sad Okregowy w Warszawie wydal postanowienie o stwierdzeniu swojej niewlasciwosci miejscowej i przekazaniu
sprawy do rozpoznania Sadowi Okregowemu Warszawa-Praga w Warszawie.

Odnosénie do skutecznoéci doreczenia pozwanej nakazu zaplaty z dnia 17 lutego 2016r., to trzeba zauwazyé¢, ze
w zwiazku z doreczeniem go na adres nie bedacy adresem zamieszkania pozwanej, Sad Okregowy w Warszawie
postanowieniem z dnia 15 lipca 2016r. przywrocil pozwanej termin do wniesienia zarzutow od nakazu zaplaty, w
konsekwencji uznajac, ze zostaly one wniesione w terminie i prawidlowo nadal im bieg (k. 164).

Whbrew stanowisku skarzacej nalezy zaznaczyé¢, ze wskazany w art. 492" k.p.c. obowigzek uchylenia nakazu zaplaty
z urzedu dotyczy sytuacji, gdy doreczenie nakazu nie moze nastgpic¢ dlatego, ze miejsce pobytu pozwanego nie jest
znane albo gdyby doreczenie mu nakazu nie moglo nastapi¢ w kraju.

Poniewaz przed dniem wniesienia zarzutéw, Sad Okregowy nie mogl mie¢ wiedzy o blednym oznaczeniu adresu
pozwanej w pozwie, zastosowanie przepisu art. 139 k.p.c. na etapie okreélania skutecznos$ci doreczenia zastepczego
wydanego nakazu zaplaty bylo prawidlowe.

Nastepnie po przywro6ceniu pozwanej terminu do wniesienia zarzutow i przekazaniu sprawy Sadowi Okregowemu
Warszawa-Praga w Warszawie jako wlaSciwemu, Sad ten wyznaczyl termin rozprawy na dzien 3 marca 2017r.,
o czym powiadomil pelnomocnikéw stron, w tym takze pelnomocnika pozwanej, ktory jednak nie stawil sie na
rozprawie (z.p.o. k. 253). Nastepnie po zamknieciu rozprawy i wydaniu wyroku w dniu 3 marca 2017r. pelnomocnik
pozwanej zlozyl w terminie ustawowym wniosek o uzasadnienie wyroku, ktore zostalo mu doreczone, otwierajac
stronie pozwanej dwutygodniowy termin na wniesienie apelacji, z czego pozwana skorzystala.

Nalezy takze zauwazy¢, ze pomimo iz ustawodawca w art. 200 § 1 k.p.c. obliguje sad, ktory stwierdzi swa niewlasciwoséc
do przekazania sprawy sadowi wlasciwemu, to jednak w art. 202 k.p.c. precyzuje, ze niewlasciwos$é sadu dajaca sie
usuna¢ za pomoca umowy stron sad bierze pod rozwage tylko na zarzut pozwanego, zgloszony i nalezycie uzasadniony
przed wdaniem sie w spor co do istoty sprawy. Dodatkowo art. 200 § 3 k.p.c. okreéla, ze czynno$ci dokonane w sadzie
niewlaéciwym pozostaja w mocy.

W $wietle powyzszych okoliczno$ci, Sad Apelacyjny nie dostrzega na etapie postepowania przed Sadem pierwszej
instancji uchybien, ktére moglyby stanowi¢ podstawe do uznania, ze na skutek naruszenia przepis6w postepowania



i wadliwo$ci czynnoéci dokonanych przez Sad orzekajacy tudziez przeciwnika procesowego pozwanej, zostala ona
pozbawiona mozno$ci obrony jej praw.

W kontek$cie powyzszego zarzutu w judykaturze i doktrynie uksztaltowalo sie bowiem stanowisko, ze do pozbawienia
strony mozno$ci obrony swych praw w rozumieniu art. 379 pkt 5 k.p.c. dochodzi wéwczas, gdy z powodu wadliwos$ci
procesowych sadu lub strony przeciwnej, bedacych skutkiem naruszenia konkretnych przepisé6w procesowych, strona
nie miala mozliwo$ci wziecia udzialu w postepowaniu co uniemozliwilo jej podjecie obrony swoich praw i usuniecie
tej przeszkody nie byto mozliwe do daty zamkniecia rozprawy.

Odnoszac sie z kolei do argumentu skarzacej, iz nakaz zaplaty z dnia 17 lutego 2016r., pomimo iz zostal on wydany
przez sad niewlaéciwy do rozpoznania sprawy, stal sie jednak podstawa wpisu powoda jako wierzyciela hipotecznego w
Dziale IV ksiegi wieczystej (...), z ktérego aktualnie pow6d wywodzi swa legitymacje do dochodzenia roszczenia z tytulu
hipoteki, to nalezy podkresli¢, ze wbrew stanowisku pozwanej, juz do pozwu inicjujacego niniejsze postepowanie,
wniesionego w dniu 12 lutego 2016r., zostal dolaczony odpis zwykly z ksiegi wieczystej (...) wedlug stanu na
dzien 3 lutego 2016r., dokumentujacy zaréwno wpis hipoteki umownej kaucyjnej w wysokosci 2 597 318,90 zl na
rzecz wierzyciela D. Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego w W., jak tez
przystugujacy pozwanej M. G. (1) tytul wlasnoéci do nieruchomoéci polozonej w W. przy ul. (...), stanowiacej dzialtke
ewidencyjna nr (...) (k. 72-74).

W $wietle powyzszego nie sposob zatem skutecznie twierdzié, ze wpisy te zostaly dokonane w oparciu o nakaz zaplaty
z dnia 17 lutego 2016r, skoro zostat on wydany po dacie zlozenia tego dokumentu.

Sad Apelacyjny, bedac zobowigzany w kazdym wypadku do badania z urzedu niewazno$ci postepowania, nie znajduje
podstaw do uznania, iz tego rodzaju sytuacja zachodzila w niniejszej sprawie, a z cala pewnoscia takiej podstawy
niewazno$ci nie mozna upatrywacé w okoliczno$ciach powolanych w uzasadnieniu apelacji.

Za nietrafny nalezy takze uznaé zarzut nierozpoznana istoty sprawy, w szczegblno$ci, ze miato do tego dojé¢ przez
niedokonanie z urzedu prawidlowej oceny przeprowadzonego dowodu z tresci dokumentu urzedowego w postaci akt
ksiegi wieczystej.

W tym kontekscie trzeba zauwazy¢, Ze o nierozpoznaniu istoty sprawy mozemy moéwi¢ w sytuacji, gdy sad nie zbadal
podstawy materialnej pozwu, jak tez skierowanych do niego zarzutéw merytorycznych i w swoim rozstrzygnieciu
nie odniést sie do tego, co jest przedmiotem sprawy (wyrok SN z 12.09.2002 r., IV CKN 1298/00, LEX nr 80271).
Whbrew stanowisku skarzacej, uzasadnienie Sadu Okregowego przekonuje, ze poddal on szczegolowej analizie zaréwno
zadanie pozwu na gruncie przytoczonej przez powoda podstawy faktycznej i zgromadzonego w sprawie caloksztaltu
materialu dowodowego, jak tez rozwazyt zasadno$¢ zarzutéw pozwanej. Wprawdzie ograniczaly sie one do zarzutu
przedawnienia oraz zarzutu braku legitymacji procesowej czynnej, to jednak zostaly one przez Sad Okregowy
przeanalizowane i poparte wlasciwe wylozonymi przepisami prawa materialnego.

Skarzaca twierdzila jednak, ze nierozpoznanie istoty sprawy wynikalo z niedokonania przez Sad Okregowy z urzedu
prawidlowej oceny przeprowadzonego dowodu z tre$ci dokumentu urzedowego w postaci akt ksiegi wieczystej
nieruchomoéci celem ustalenia czy w dacie wniesienia pozwu powdd byt wierzycielem hipotecznym pozwanej jako
dluznika rzeczowego.

Powyzsze stanowisko jest chybione, a sformulowana argumentacja nie wigze sie z oceng zasadnoSci roszczenia lecz
oceng materialu dowodowego, odwotujac sie do kryteriéw oceny dowoddéw, okreslonych w przepisie art. 233 k.p.c..
Tego rodzaju wadliwosci, gdyby rzeczywiScie zostaly wykazane przez skarzaca - co jednak w okoliczno$ciach sprawy
nie nastapilo - moglyby co najwyzej prowadzi¢ do korekty tej oceny i ewentualnie zmiany ustalen faktycznych
stanowiacych podstawe rozstrzgniecia. Nie moze by¢ natomiast mowy o nierozpoznaniu istoty sprawy na skutek
niedopuszczenia dowodu, tym bardziej gdy chodzi o dowdd, ktéry mialby zostaé przeprowadzony przez sad z urzedu.
Zgodnie z regutami okre$lonymi w art. 6 k.c.iart. 232 k.p.c., ciezar dowodu spoczywa na stronach, ktére obowiazane sa
do podejmowania inicjatywy dowodowej w zakresie powolywanych przez siebie okolicznoSci faktycznych i twierdzen,



o ile nie s one bezsporne. W przyjetym przez polska procedure cywilna modelu procesu kontradyktoryjnego, sad nie
ma wiec obowigzku prowadzenia postepowania dowodowego z urzedu.

Ponadto trzeba mie¢ na wzgledzie, ze strona pozwana nie sformutowata wniosku o badanie akt ksiegi wieczystej (...), a
gdyby nawet taki wniosek zostal zgloszony, to dowdd ten nalezaloby uznac za zbedny, skoro do pozwu zostal dolgczony
aktualny na dzien 3 lutego 2016r., prawidlowo po§wiadczony odpis ksiegi wieczystej nieruchomoéci, potwierdzajacy
zarOwno ustanowienie na rzecz powoda D. Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego Funduszu Inwestycyjnego
Zamknietego hipoteki umownej kaucyjnej do kwoty 2 597 318,90 zl, jak tez przystugujacy pozwanej M. G. (1) przymiot
wlasciciela tej nieruchomoéci.

Co wiecej, w zarzutach od nakazu zaplaty, pozwana kwestionujac legitymacje procesowa powoda, wskazywala jedynie
na braki w zakresie umocowania pelnomocnika M. G. (2) na etapie zawierania umowy sprzedazy wierzytelnosci.
Tymczasem z dokumentéw przedlozonych przez powoda w reakeji na owe zarzuty wynika, ze takie pelnomocnictwo
zostato udzielone M. G. (2) w dniu 30 wrze$nia 2011r. przez dwoch czlonkéw zarzadu, prawidlowo umocowanych do
reprezentacji (...) Bank spélki akeyjnej, jako zbywcy wierzytelnosci. Wlasnoreczno$¢ podpiséw pod umowg sprzedazy
wierzytelnosci, jak rowniez pod aneksami do tej umowy zostala potwierdzona przez notariusza za nr Rep. (...), Rep
(...) iRep (...) (umowa warunkowa sprzedazy k. 192-200, k. 212-215).

W zwiazku z powyzszym nalezy uznaé, ze zgromadzony w sprawie material dowodowy nie pozostawial watpliwosSci
co do przystugiwania powodowi legitymacji procesowej czynnej do dochodzenia wierzytelnoSci hipotecznej, nabytej
przez powoda na podstawie umowy sprzedazy wierzytelnos$ci z dnia 30 wrzeénia 2011r. Kwestie zwigzane z legitymacja
procesowa zostaly zresztg prawidlowo wyjaénione przez Sad Okregowy, ktory uwzglednil, ze do akt sprawy zostalo
zlozone wlasciwe pelnomocnictwo, ktére nie budzito watpliwosci co do przystugujacej mu mocy dowodowe;.

Nie mozna takze zgodzi¢ sie z pozostalymi zarzutami naruszenia prawa procesowego, w tym naruszenia art. 201 k.p.c.

i 202 k.p.c., art. 139 k.p.c. i art. 492" § 1 k.p.c., ktére skarzaca wskazala dla uzasadnienia dalej idacych zarzutow
pozbawienia mozno$ci obrony i nierozpoznania istoty sprawy, do ktorych Sad Apelacyjny odniost sie juz powyzej,
uznajac je za niezasadne.

W konsekwencji Sad Apelacyjny w catoSci podziela ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Okregowy i przyjmuje
je za podstawe takze wlasnego rozstrzygniecia.

Zaskarzony wyrok nie uchybia takze przepisom prawa materialnego.

Pomimo iz skarzaca we wniesionej przez siebie apelacji nie sformulowala w tym zakresie zadnych zarzutow, to jednak
Sad drugiej instancji z urzedu jest obowiazany badaé¢ materialnoprawne podstawy roszczenia.

Jak wskazal Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 31 stycznia 2008 r. sygn. akt III CZP 49/07 nadajac jej moc zasady
prawnej, Sad drugiej instancji rozpoznajacy sprawe na skutek apelacji nie jest zwigzany przedstawionymi w niej
zarzutami dotyczgcymi naruszenia prawa materialnego, wiaza go natomiast zarzuty dotyczace naruszenia prawa
procesowego. W granicach zaskarzenia bierze jednak pod uwage niewazno$¢ postepowania.

W okolicznoS$ciach niniejszej sprawy niewatpliwym jest, ze na nieruchomosci objetej ksiega wieczysta nr (...) zostala
ustanowiona hipoteka umowna kaucyjna stanowigca zabezpieczenie splaty kredytu hipotecznego nr (...) z dnia 17
lutego 2005r. przez dluznika osobistego E. Z., ktory jednoczes$nie na skutek ustanowienia hipoteki stal sie dluznikiem
rzeczowym poprzednika prawnego powoda. Poza sporem bylo takze, iz w zwiazku z powstaniem zalegloSci w splacie
kredytu, umowa kredytowa zostala wypowiedziana kredytobiorcy, przy czym nie kwestionowal on wysokosci swego
zadluzenia, potwierdzajac je w korespondencji kierowanej do banku, a po ustanowieniu hipoteki przymusowej i
postawieniu wierzytelno$ci w stan wymagalno$ci, zbyl przedmiotowa nieruchomo$¢ na rzecz pozwanej M. G. (1), ktéra
uzyskujgc w ten sposéb status dluznika rzeczowego, nie podwazata samej wysokoSci zadluzenia.



Jak stanowi art. 65 ust.1 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece z dnia 6 lipca 1982 r., w celu zabezpieczenia
oznaczonej wierzytelno$ci wynikajacej z okreslonego stosunku prawnego mozna nieruchomo$é obciazy¢ prawem, na
mocy ktorego wierzyciel moze dochodzi¢ zaspokojenia z nieruchomo$ci bez wzgledu na to, czyja stala sie wlasnoscia,
iz pierwszenstwem przed wierzycielami osobistymi wlaciciela nieruchomosci (hipoteka).

Skutkiem ustanowienia hipoteki wynikajacym z art. 65 u.k.w.ih. jest umozliwienie wierzycielowi dochodzenia
zaspokojenia z nieruchomosci bez wzgledu na to, czyja stala sie wlasnoscia i z pierwszenstwem przed wierzycielami
osobistymi wlasciciela nieruchomoéci. Nalezy takze zauwazyé, ze hipoteka zalezy od wierzytelnoSci, ktorg
zabezpiecza, co wyraza zasade akcesoryjnoSci hipoteki, wynikajaca z art. 79 u.k.w.ih. Bynajmniej nie oznacza
to, ze dluznikiem rzeczowym musi by¢ dluznik osobisty. Rzeczowy charakter hipoteki powoduje, ze dluznikiem
rzeczowym (egzekwowanym) staje sie kazdorazowy wlasciciel nieruchomoéci, ktéry swoja odpowiedzialno$c
wzgledem wierzyciela hipotecznego ponosi wraz z dtuznikiem osobistym na zasadach odpowiedzialnoéci in solidum.

Uwzgledniajac fakt nabycia przez powoda od (...) Bank S.A. wierzytelno$ci wynikajacej z umowy z dnia 17 lutego
2005r. 0 kredyt hipoteczny zawartej przez (...) Bank S.A. i E. Z. w wysokoSci 2 291 389,35 zl, nalezy stwierdzi¢, ze
stosownie do tresci art. 79 ust. 1 u.k.wih. na nabywce przeszla takze hipoteka umowna kaucyjna, wpisana w ksiedze
wieczystej (...) na kwote 2 597 318,90 zl, co otwiera przed powodem jako wierzycielem hipotecznym, mozliwo$é
domagania sie od pozwanej jako dluznika rzeczowego, zaplaty dochodzonej pozwem kwoty w wysoko$ci 1 301 148,68
z}, ktora to kwota nie zostala zaplacona przez E. Z..

W toku postepowania przed Sadem Okregowym, pozwana, nie kwestionujac samej wysokoSci wierzytelnoSci,
sformutowala zarzut przedawnienia tego roszczenia, powolujac sie na uplyw 3-letniego terminu przedawnienia w
stosunku do dluznika E. Z., wystepujacego w charakterze konsumenta w relacji do banku udzielajacego mu kredytu.

Co prawda skarzgca nie podtrzymala tego zarzutu w apelacji, tym niemniej Sad Apelacyjny, badajac z
urzedu prawidlowo$¢ zastosowania prawa materialnego i jego wykladni przez Sad pierwszej instancji, ocenil
ten zarzut jako bezzasadny, majgc na uwadze, ze stosownie do brzmienia art. 77 u.k.w.ih. przedawnienie
wierzytelno$ci zabezpieczonej hipoteka nie narusza uprawnienia wierzyciela hipotecznego do uzyskania zaspokojenia
z nieruchomosci obcigzone;j. Ratio legis tego przepisu stanowi niewatpliwie wzmocnienie pozycji prawnej wierzyciela
hipotecznego w stosunku do wiasciciela obciazonej nieruchomosci, bowiem pomimo uplywu terminu przedawnienia
zobowigzania moga by¢ w dalszym ciagu egzekwowane z przedmiotu hipoteki. Przedawnienie wierzytelnoéci
zabezpieczonej hipoteka nie narusza zatem uprawnienia wierzyciela hipotecznego do uzyskania zaspokojenia
z nieruchomosci obciazonej. Jedynie dluznik osobisty moglby skutecznie uchyli¢ sie wzgledem wierzyciela od
zaspokojenia jego roszczenia, jednak pozwana jako dluznik rzeczowy mozliwosci takiej nie posiada.

I jakkolwiek trzeba zgodzi¢ sie z pozwana co do tego, ze z dniem 27 listopada 2012r. nastapilo przedawnienie
wierzytelno$ci wzgledem E. Z. jako dluznika osobistego, co potwierdzila tre$¢ wyroku oddalajacego powodztwo
wydanego przez Sad Okregowy w Plocku w dniu 16 wrze$nia 2016r., to jednak ostatecznie nie rzutuje to na mozliwosé
dochodzenia roszczen przez wierzyciela wzgledem pozwanej wystepujacej w charakterze dluznika hipotecznego.

Nalezy jeszcze dodac, ze powdd w niniejszej sprawie dochodzil zaplaty kwoty glownej z tytulu naleznosci wynikajacej
z udzielonego kredytu w wysokoSci 1 301 148,68 zl wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od tej kwoty za okres 3
lat przed data wniesienia pozwu, a zatem za okres, w ktérym roszczenie o odsetki nie bylo przedawnione.

Majac powyzsze na uwadze, zachodzily przeslanki do utrzymania w mocy nakazu zaplaty wydanego przez Sad
Okregowy w Warszawie w dniu 17 lutego 2016r. stosownie do tresci art. 496 k.p.c., w szczegolno$ci uwzgledniajac, ze
zostalo w nim zawarte zastrzezenie dotyczace ograniczenia odpowiedzialno$ci pozwanej jako dtuznika rzeczowego z
tytutu hipoteki kaucyjnej wpisanej w KW (...) do kwoty hipoteki w wysokosci 2 597 318,90 zl, co jest zgodne z zadaniem
pozwu i wpisuje sie w tre$c¢ art. 319 k.p.c..



Tym samym zachodzila konieczno$¢ oddalenia apelacji pozwanej wraz z zasadzeniem kosztow procesu obejmujacych
wszystkie poniesione przez powoda koszty procesu w obu instancjach w my$l art. 98 k.p.c.
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