Sygn. akt V ACa 1580/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 stycznia 2019 .

Sad Apelacyjny w Warszawie V Wydzial Cywilny w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSA Edyta Jefimko (spr.)

Sedziowie:SA Bogdan Swierczakowski

SO del. Joanna Piwowarun-Kolakowska
Protokolant:Malgorzata Szmit

po rozpoznaniu w dniu 8 stycznia 2019 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa H. W., M. W. (1), M. W. (2) i A. W. (1)
przeciwko (...) spolce akcyjnej z siedziba w L.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie
z dnia 2 czerwca 2017 1., sygn. akt II C 114/14

1. oddala apelacgje,

2. zasqdza od (...) spolki akcyjnej z siedzibq w L. na rzecz H. W., M. W. (1), M. W. (2) kwoty po
240 zl (dwiescie czterdziesci zlotych), anarzecz A. W. (1) kwote 675 zl (szeséset siedemdziesiqt pieé
zlotych) tytutem zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego.

Joanna Piwowarun — Kolakowska Edyta Jefimko Bogdan Swierczakowski

Sygn. akt V ACa 1580/17

UZASADNIENIE

Po ostatecznym sprecyzowaniu powddztwa powodowie: H. W., M. W. (1), M. W. (2) oraz A. W. (1) wnie§li o zasgdzenie
od (...) S.A. w L. naich rzecz kwoty 220 050 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty,
w tym na rzecz: H. W. kwoty 2926,67z} (1,33 % udzialu w calo$ci roszczenia, zgodnie z powierzchnia gruntu nalezaca
do H. W.), M. W. (1) kwoty 29112,61z} (13,23 % udzialu w calo$ci roszczenia, zgodnie z powierzchnia gruntu nalezaca
do M. W. (1)), na rzecz M. W. (2) kwoty 49599,27 zt (22,54 % udzialu w calo$ci roszczenia, zgodnie z powierzchnig
gruntu nalezaca do M. W. (2)), na rzecz A. W. (1) kwoty 138 411,45 z (62,00% udzialu w caloéci roszczenia, zgodnie z
powierzchnig gruntu nalezaca do A. W. (1)) tytulem wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z cze$ci nieruchomosci
zajetych pod linie elektroenergetyczng $redniego napiecia 15 kV zlokalizowana na dzialkach nr: (...) w miejscowosci
7., za okres od dnia 26 lipca 2000 r. do dnia 26 lipca 2010 r. (tj. za 10 lat wstecz od dnia wytoczenia pow6dztwa) oraz
o zasadzenie kwoty 99 450 zl wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty, w



tym na rzecz: H. W. kwoty 1322,69 zl, na rzecz M. W. (1) kwoty 13 157,23 z}, na rzecz M. W. (2) kwoty 22 416,03z}
oraz na rzecz A. W. (1) kwoty 62 554,05 zl tytulem wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z czeSci nieruchomosci
zajetych pod linie elektroenergetyczng Sredniego napiecia 15 kV zlokalizowang na ww. dzialkach i po podziale dziatki
nr (...), za okres od dnia 27 lipca 2010 r. do dnia 27 lutego 2015 r.

(...) S.A. z siedziba w L. wniosla o oddalenie powddztwa w calo$ci oraz zasadzenie od powod6éw na rzecz pozwanej
kosztéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm prawem przepisanych, podnoszac
zarzut zasiedzenia nieodplatnej stuzebnosci przesylu wraz z prawem dojazdu i dojscia do urzadzen przesylowych w
obrebie dzialek nr (...) polozonych w Z., gm. K.. Ponadto pozwana wskazala, Ze decyzja administracyjna zalaczona
do odpowiedzi na pozew, wydana na podstawie obowigzujacego 6wczednie przepisu art. 35 ust. 11 2 ustawy z dnia
12 marca 1958 r. o zasadach i trybie wywlaszczania nieruchomosci (tekst jednolity Dz.U. z 1974, Nr 10, poz. 64, z
p6zn.zm.) (dalej powolywana jako: ,u.z.t.w.n.”) stanowi skuteczny wzgledem wiasciciela tytut prawny do wladania
nieruchomoscia na cele zwigzane z przesylem energii elektrycznej. (...) S.A. z siedziba w L. podniosla takze zarzut
przedawnienia roszczen powodow za okres ponad 10 lat przed wytoczeniem powddztwa.

Wyrokiem z dnia 2 czerwca 2017 r. - Sad Okregowy Warszawa — Praga w Warszawie:

I zasadzit od (...) S.A. w L. na rzecz A. W. (1) kwote 2952,62 z} z ustawowymi odsetkami za op6znienie za okres od
dnia 7 marca 2015 r. do dnia zaplaty;

IT w pozostalym zakresie powodztwo A. W. (1) oddalil;

III zasadzil od (...) S.A. w L. na rzecz M. W. (2) kwote 1058,16 zl z ustawowymi odsetkami za opdznienie za okres od
dnia 7 marca 2015 r. do dnia zaplaty;

IV w pozostalym zakresie powodztwo M. W. (2) oddalil;

V zasadzit od (...) S.A. w L. na rzecz M. W. (1) kwote 620,97 z ustawowymi odsetkami za op6zZnienie za okres od dnia
7 marca 2015 r. do dnia zaplaty;

VI w pozostalym zakresie powddztwo M. W. (1) oddalil;

VII zasadzil od (...) S.A. w L. na rzecz H. W. kwote 62,19 zt z ustawowymi odsetkami za op6znienie za okres od dnia
7 marca 2015 r. do dnia zaplaty;

VIII w pozostalym zakresie powddztwo H. W. oddalil;

IX zasadzil na rzecz (...) S.A. w L. od A. W. (1) kwote 4539,49 zl, od M. W. (2) kwote 1626,71 zl, od M. W. (1) kwote
954,80 zl i od H. W. kwote 95,98 zl tytulem zwrotu kosztoéw procesu;

X odstapil od obciazania powodéw nieuiszczonymi kosztami sadowymi i wydatkami poniesionymi przez Skarb
Panstwa.

Powyzszy wyrok Sad Okregowy wydal na podstawie nastepujacych ustalen faktycznych i
wnioskow.

A. W. (1) jest wlaécicielem nieruchomosci polozonych w miejscowosci Z., gmina K., oznaczonych jako dzialka nr
(...) oraz dzialka nr (...), o lacznej powierzchni 5,43 ha. Przedmiotowe nieruchomosci A. W. (2) nabyl w drodze
dziedziczenia po matce M. W. (3) jako wchodzace w sklad gospodarstwa rolnego, za§ M. W. (3) stala sie ich
wlascicielka z mocy prawa na podstawie art. 1, 51 12 ustawy z dnia 26 paZdziernika 1971 r. o uregulowaniu wlasnos$ci
gospodarstw rolnych. Dojazd do dzialek mozliwy jest bezpos$rednio z ulicy. Dzialka o numerze ewidencyjnym (...)
jest niezabudowana, poro$nieta drzewami oraz w czeéci od ulicy trawami. Dzialka o numerze ewidencyjnym (...) jest



poroénieta drzewami oraz w cze$ci od ulicy jest zabudowana budynkiem mieszkalnym oraz budynkami gospodarczymi
(obora i stodola).

H. W. jest wspotwlascicielem nieruchomoéci potozonej w miejscowosci Z., gmina K., oznaczonej jako dziatka nr (...), o
powierzchni 1,55 ha. Przedmiotowa nieruchomo$¢ H. W. nabyl z mocy prawa wraz z malzonka H. W. na podstawie art.
1, 8112 ustawy z dnia 26 pazdziernika 1971 r. o uregulowaniu wlasnosci gospodarstw rolnych. Dzialka ewidencyjna (...)
jest niezabudowana, poroénieta drzewami oraz w czeSci od ulicy trawami, dojazd do niej jest mozliwy bezposrednio
z ulicy poprzez pas dzialki stanowigcy droge dojazdowa.

M. W. (2) jest wlaécicielem nieruchomoéci polozonej w miejscowosci Z., gmina K., dla ktorej Sad Rejonowy w Mifisku
Mazowieckim prowadzi ksiege wieczysta nr (...) i w sklad ktorej wehodzi dziatka nr (...), o powierzchni 0,5300 ha oraz
dzialka nr (...) o powierzchni 0,1100 ha. M. W. (2) stal sie wlascicielem przedmiotowej nieruchomos$ci na podstawie
umowy darowizny z dnia 21 stycznia 1995 r. Dzialka ewidencyjna (...) jest niezabudowana, poroénieta drzewami oraz w
czesci od ulicy trawami, w przeszloSci byta wykorzystywana rolniczo. Dojazd do niej mozliwy jest bezposrednio z ulicy.

M. W. (1) jest wlascicielem nieruchomoéci polozonej w miejscowosci Z., gmina K., oznaczonej jako dzialka nr (...) o
powierzchni 1,2744 ha, dla ktérej Sad Rejonowy w Minsku Mazowieckim prowadzi ksiege wieczysta nr (...). Dzialka
nr (...) powstala na skutek podzialu nieruchomosci rolnej stanowigcej dziatke nr (...) o powierzchni 2,58 ha, ktorej
wlascicielem na podstawie aktu wlasno$ci ziemi wydanego w dniu 16 lipca 1977 r. byl B. W. i ktéra na podstawie
umowy darowizny z dnia 21 stycznia 1995 r. stanowila przedmiot darowizny na rzecz M. W. (2) i M. W. (1) w
udziale wynoszacym po Y2 czeSci. Postanowieniem z dnia 18 lipca 2014 r. Sad Rejonowy w Minsku Mazowieckim
dokonal zniesienia wspotwlasnosci nieruchomosci skladajacej sie z dziatek oznaczonych w ewidencji gruntéw nr (...)
i(...), przyznajac M. W. (1) na wlasno$¢é nieruchomo$¢ oznaczona w ewidencji gruntow nr (...), a A. K. na wlasnoséé
nieruchomo$é oznaczong w ewidencji gruntéw numerem nr (...). Dzialka ewidencyjna nr (...) jest niezabudowana,
poroénieta drzewami oraz w czesSci od ulicy jest zabudowana budynkami mieszkalnym oraz zabudowy gospodarcze;j.
Dojazd mozliwy jest bezposrednio z ulicy.

Przez teren dzialek nr (...) przebiega napowietrzna linia elektroenergetyczna $redniego napiecia 15 kV. Linia ta
zostala zrealizowana w drugiej polowie lat 70. XX wieku w miejscowoéci W. i wie§ Z.. W czeéci, w jakiej linia
przebiega przez miejscowos¢é W., zostala zrealizowana w oparciu o decyzje z dnia 4 pazdziernika 1976 r. wydang w
trybie art. 35 u.z.t.w.n., w ktorej zezwolono Zakladowi (...) w W. na czasowe zajecie nieruchomos$ci stanowigcych
wlasno$é prywatng w celu budowy linii wysokiego napiecia 15 kV napowietrznej, linii niskiego napiecia kablowej
oraz stacji transformatorowej stupowej w miejscowoéci W. wraz z prawem dostepu do nieruchomoéci podanych w
wykazie stanowiacym integralng cze$¢ decyzji. W czasie budowy w/w linii, sporne dziatki cze$ciowo byly poro$niete
lasem, a cze$ciowo byly wykorzystywane rolniczo. Linia energetyczna poddawana byla okresowym przegladom oraz
konserwacji, przy ktorych to pracach cyklicznie dokonywano wycinki drzew i galezi. W zwiazku z tym powod H.
W. prowadzil w latach 2007-2009 korespondencje z (...) sp. z 0.0., a nastepnie z (...) sp. z 0.0. dotyczaca wyplaty
odszkodowania za szkody w drzewostanie. Wcze$niej, w okresie budowy linii, kwestia wyplaty odszkodowania za
szkody w uprawach stanowila przedmiot korespondencji prowadzonej pomiedzy Zakladami (...) z siedziba w W. a
A W. (3).

Z dniem 1 stycznia 1959 r. polaczone zostaly m.in. przedsiebiorstwo panstwowe Zaklady (...) z siedziba w W.
oraz przedsiebiorstwo panstwowe Zaklad (...) z siedzibg w P.. Utworzone z polaczenia przedsiebiorstwo panstwowe
prowadzone bylo pod nazwa Zaklady (...) z siedziba w W.. W ramach struktury tego przedsiebiorstwa dzialal zaklad
pod nazwa Zaklad (...) z siedziba w W.. Na bazie tego zakladu z dniem 1 stycznia 1989 r., w wyniku podzialu
przedsiebiorstwa panstwowego pod nazwa (...) w W., powstalo przedsiebiorstwo panstwowe pod nazwg Zaklad
(...) w W.. W dniu 12 lipca 1993 r. przedsiebiorstwo panstwowe Zaklad (...) zostalo przeksztalcone w spolke prawa

handlowego Zaklad (...) S.A. w W.. Z kolei na podstawie umowy przeniesienia przedsiebiorstwa w rozumieniu art. 55 *

k.c., wdniu 30 czerwca 2007 r. Zaklad (...) S.A. z siedziba w W. zbyl na rzecz (...) sp. z 0.0. z siedziba w W. (pdZniejszej
(...) sp. z 0.0.) przedsiebiorstwo sieciowe. Spoélka (...) zostala za$ przejeta przez (...) S.A. z siedziba w L..



W okresie od 26 lipca 2000 r. do 27 lutego 2015 r. teren, na ktérym znajduja sie dziatki ewidencyjne nr (...) (oraz, po
podziale nr (...)) nie byl objety miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego i nie jest nim roéwniez objety
obecnie.

W okresie od 26 lipca 2000 r. do 24 pazdziernika 2012 r. teren, na ktéorym znajduja sie przedmiotowe dzialki,
objety byl Studium uwarunkowan i kierunké6w zagospodarowania przestrzennego gminy K., zatwierdzonym uchwalg
Rady Miejskiej w K. nr (...) z dnia 16 listopada 1996 r. w sprawie uchwalenia Studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego miasta i gminy K.. Powyzszy teren w studium zostal oznaczony i opisany jako - (...)
- ekosystemy lesne, (...) - obszary rolniczej przestrzeni produkcyjnej na gruntach V, VIi Rz pochodzenia mineralnego,
ktore moga by¢ fragmentarycznie wylaczone z produkeji rolnej i przeznaczone pod lokalizacje jednostkowych
inwestycji, takich jak: nowe siedliska zabudowy zagrodowej, nieucigzliwe niewielkie zaklady obshlugi i przetwoérstwa
rolnego, uslugi zwigzane z transportem i turystyka, budownictwo letniskowe. Wzdluz ulicy znajduje sie teren
oznaczony jako tereny przeznaczone pod zabudowe zagrodowa i mieszkaniowa z uslugami nieuciazliwymi. Od dnia
24 pazdziernika 2012 r. teren, na ktérym znajduja sie ww. dzialki, objety jest z kolei Studium uwarunkowan i
kierunkow zagospodarowania przestrzennego gminy K., zatwierdzonym uchwalg Rady Miejskiej w K. nr (...) z dnia
24 pazdziernika 2012 r. w sprawie uchwalenia Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego
miasta i gminy K.. Zgodnie z jego treScia, teren, na ktérym polozone sg ww. dzialki, zostal oznaczony i opisany
glownie jako - tereny lasow oraz tereny do zalesienia, cze$ciowo jako tereny zieleni nieurzadzonej RZ, a wzdhuz ulicy
znajduje sie teren oznaczony jako tereny wielofunkcyjnej zabudowy wiejskiej. W zwigzku z brakiem miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego, by dokonaé inwestycji nalezy wystapi¢ o wydanie decyzji o warunkach
zabudowy, w oparciu o ktdra mozliwa bylaby zabudowa cze$ci frontowej nieruchomosci od ulicy. W dniach: 3 kwietnia
2015 r. oraz 7 kwietnia 2015 r. Burmistrz K. wydal decyzje o warunkach zabudowy odpowiednio dla powodow:
M. W. (1) oraz M. W. (2) w odniesieniu do inwestycji polegajacej na budowie budynku mieszkalnego i budynku
gospodarczego w zabudowie mieszkaniowej jednorodzinnej wraz z niezbedna infrastruktura i zagospodarowaniem
terenu na terenie cze$ci dzialki nr (...) oraz na terenie dzialki nr (...).

Umiejscowienie linii elektroenergetycznej $redniego napiecia 15 kV na terenie dzialek nr (...) powoduje ograniczenia
w korzystaniu z nieruchomosci, odnoszace sie do obszaru o powierzchni: - 0,0566 ha dla dzialki nr (...), - 0,0669 ha
dla dzialki nr (...), - 0,2615 ha dla dzialki nr (...), - 0,0067 ha dla dzialki nr (...) oraz - 0,1140 ha dla dzialki nr (...).
Polegaja one na niemoznosci wznoszenia budynkéw mieszkalnych i gospodarczych, sadzenia drzew wysokopiennych
oraz wykonywania niektdrych prac rolniczych z wykorzystaniem maszyn (np. kombajnu).

Wysoko§¢ wynagrodzenia mozliwego do uzyskania za korzystanie:

a) z czeSci dzialki ewidencyjnej nr (...) zajetej pod strefe ograniczonego uzytkowania o pow. 0,0566 ha z uwagi na
istniejaca linie energetyczng Sredniego napiecia wynosi lacznie 525,36z1 za okres od 26 lipca 2000 r. do 27 lutego
2015T.,

b) z czedci dzialki ewidencyjnej nr (...) (po podziale (...)) zajetej pod strefe ograniczonego uzytkowania o pow. 0,0669
ha z uwagi na istniejaca linie energetyczna Sredniego napiecia wynosi lgcznie 620,97 zl za okres od 26 lipca 2000 r.
do 27 lutego 2015 1.,

c) z czeSci dzialki ewidencyjnej nr (...) zajetej pod strefe ograniczonego uzytkowania o pow. 0,2615 ha z uwagi na
istniejgca linie energetyczna $redniego napiecia wynosi lacznie 2427,26 z} za okres od 26 lipca 2000 r. do 27 lutego
2015T.,

d) z czedci dzialki ewidencyjnej nr (...) zajetej pod strefe ograniczonego uzytkowania o pow. 0,0067 ha z uwagi na
istniejaca linie energetyczna $redniego napiecia wynosi lacznie 62,19 zl za okres od 26 lipca 2000 r. do 27 lutego 2015
r.,



e) z czesci dzialki ewidencyjnej nr (...) zajetej pod strefe ograniczonego uzytkowania o pow. 0,1140 ha z uwagi na
istniejgca linie energetyczna Sredniego napiecia wynosi lacznie 1058,16 zt za okres od 26 lipca 2000 r. do 27 lutego
2015 T.

Podstawa poczynionych przez Sad Okregowy ustalen faktycznych byly dowody z dokumentéw, ktérych prawdziwosé
i autentyczno$é¢ nie byla kwestionowana przez strony, a Sad nie znalazl podstaw by czyni¢ to z urzedu. W
pozostalym zakresie przedlozona przez strony dokumentacja nie miata znaczenia dla rozstrzygniecia w sprawie.
Sad uwzglednil rowniez, jako zasadniczo spdjne i znajdujace potwierdzenie w dowodach z dokumentéw, zeznania
powoddéw: H. W. i M. W. (2) co do okresu powstania linii §redniego napiecia na dzialkach powodéw, charakteru i
sposobu wykorzystywania dzialek, zglaszania roszczen wobec przedsiebiorstwa energetycznego. Sad za wiarygodne i
przekonujace uznal opinie sporzadzone przez bieglego z zakresu energetyki S. G., biegltego z zakresu geodezji M. Z.
oraz bieglego do spraw (...). Opinie bieglych byla wyczerpujace, logiczne i zrozumiale uargumentowane.

Sad Okregowy uznal powodztwo, o zasadzenie na rzecz kazdego z powodéw od pozwanej spdtki wynagrodzenia za
bezumowne korzystanie w okresie od 26 lipca 2000 r. do dnia 27 lutego 2015 r. z czeéci nieruchomos$ci powodow
polozonych w Z., stanowigcych dzialki gruntu nr (...) (po podziale nr (...)), na potrzeby eksploatowanej przez pozwang
spolke i jej poprzednikéw linii energetycznej $redniego napiecia 15 kV., za cze$ciowo uzasadnione.

Zasadno$c zgloszonego przez powodoéw zadania zostala oceniona na podstawie art. 230 k.c. w zw. z art. 224 § 2 k.c.
Stosownie do art. 224 § 2 k.c. i art. 225 k.c. do uiszczania wlaécicielowi wynagrodzenia za bezumowne korzystanie
z jego nieruchomosci obowigzany jest posiadacz samoistny nieruchomosci w zlej wierze oraz posiadacz samoistny
nieruchomoéci w dobrej wierze od czasu gdy dowiedzial sie o wytoczeniu przeciwko niemu powodztwa o wydanie
rzeczy. Art. 230 k.c. stanowi za$, iz przepisy dotyczace roszczen wiasciciela przeciwko samoistnemu posiadaczowi
o wynagrodzenie za korzystanie z rzeczy — a wiec art. 224 § 2 k.c. w zw. z art. 225 k.c. - stosuje sie odpowiednio
do stosunku miedzy wlascicielem rzeczy a posiadaczem zaleznym, o ile z przepisoéw regulujacych ten stosunek nie
wynika nic innego. Roszczenie o wynagrodzenie za korzystanie z rzeczy przewidziane w art. 224-225 k.c. jest jednym
z tzw. roszczen uzupelniajacych, przystugujacych wlascicielowi w razie wladania jego rzecza przez osobe, ktorej nie
przystuguje skuteczny wobec wlasciciela tytul prawny.

W rozpoznawanej sprawie poza sporem pozostawalo, Ze linia energetyczna $redniego napiecia usytuowana zostala na
terenie dzialek nr (...) (po podziale nr (...)) oraz ze dzialki te stanowig wlasnoé¢ powoddéow (A. W. (1) — dzialki nr (...);
H.W. — dzialkanr (...); M. W. (2) — dzialka nr (...); M. W. (1) — dzialka nr (...) (po podziale nr (...)). Nie ulegalo réwniez
watpliwosci, Zze dzialania pozwanej, polegajace na korzystaniu z ww. nieruchomosci na cele utrzymania i zapewnienia
sprawnosci technicznej urzadzen przesytowych, stanowily wkroczenie w sfere uprawnien wiascicieli poszczegdlnych
dzialek.

Najdalej idacym argumentem strony pozwanej, majacym przemawiac przeciwko zasadnos$ci zadania powodow, byto
twierdzenie, iz pozwana dysponuje tytutem prawnym uprawniajgcym ja do korzystania z nieruchomosci powodow - w
postaci decyzji z dnia 4 pazdziernika 1976 r. wydanej na podstawie art. 35 u.z.t.w.n. oraz nabycie w drodze zasiedzenia
shuzebnosci gruntowej odpowiadajacej trescia stluzebnoéci przesylu. Sad Okregowy, odwotujgc sie do stanowiska
judykatury wyrazonego w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 26 wrze$nia 2014 r. IV CSK 724/13 Lex nr 1544571,
wskazal, iz decyzja wywlaszczeniowa, wydana na podstawie art. 35 u.z.t.w.n. dla wywolania przewidzianych tg ustawa
skutkéw prawnych - w postaci trwalego ograniczenia prawa wlasno$ci musi okreslaé nieruchomosé, ktorej dotyczy, a
strona postepowania administracyjnego, ktorego przedmiotem bylo wydanie tej decyzji, powinien by¢ wlasciciel czy
uzytkownik wieczysty nieruchomosci i jego dane sa obligatoryjnym elementem decyzji (art. 28 k.p.a. i art. 107 § 1
k.p.a.).

Natomiast przedlozona do akt sprawy decyzja administracyjna z dnia 4 pazdziernika 1976 r. nie wymienia
nieruchomosci powodoéw i ich poprzednikéw prawnych za pomoca takich okreslen, jak ich polozenie administracyjne,
numer dzialki geodezyjnej czy jej oznaczenie w ksiedze wieczystej, a tym samym - nie indywidualizowala dzialek,
ktoérych dotyczy. Decyzja ta odnosila sie do innej miejscowosci, anizeli miejscowo$¢ w ktdrej zlokalizowane sg



dzialki powodéw (tj. W., a nie Z.). Strona pozwana nie przedlozyla wykazu nieruchomoséci objetych wywlaszczeniem,
stanowiacego zalacznik do przedkladanej przez siebie decyzji, a na rozprawie w dniu 16 stycznia 2015 r. pelnomocnik
pozwanej wprost przyznal, ze pozwana nie dysponuje tym dokumentem. Powyzsze, w ocenie Sagdu Okregowego,
uniemozliwilo przyjecie, aby przedlozony przez strone pozwang dokument dotyczyl nieruchomosci powodow, zatem
nie mogl on legitymowaé poprzednikéw strony pozwanej do zajecia i korzystania z nieruchomos$ci powodow, nawet
jesli — czego powodowie nie kwestionowali — nieruchomoSci te zostaly zajete pod budowe danej linii przesylowej.

Sad Okregowy za nietrafny uznal takze zarzut nabycia przez pozwang spotke badz jej poprzednikow prawnych w
drodze zasiedzenia stuzebno$¢ gruntowa o tresci odpowiadajacej stuzebnosci przesytu. Przede wszystkim pozwana nie
wykazala dokladnej daty powstania urzadzen infrastruktury technicznej na gruncie powodéw, a w szczeg6lnoéci nie
wykazala miarodajnej dla momentu rozpoczecia biegu zasiedzenia daty oddania urzadzen do eksploatacji. Nie zostalo
udowodnione twierdzenie strony pozwanej, ze linia ta uruchomiona zostala najpézniej w 1977 r. Przeprowadzone
dowody uzasadnialy jedynie ustalenie, ze linia energetyczna zostata zrealizowana w drugiej polowie lat 70 XX wieku.
Ponadto skoro pozwana i jej poprzednicy prawni, byli przekonani, iz wykonuja uprawnienia wynikajace z wydanej
decyzji administracyjnej, to czynili to w ramach uprawnien ze sfery publicznoprawnej, a nie aktéw posiadania cudzej
nieruchomosci, ktore mogly doprowadzi¢ do zasiedzenia. Przed wejéciem w zycie art.305" — art. 305% k.c. stuzebnoéé
gruntowa o tre$ci odpowiadajacej stluzebnosci przesylu nie byla znana polskiemu systemowi prawnemu, co oznacza,
iz zaden podmiot nie moglt wlada¢ cudza nieruchomoscia manifestujac wole wladania nia w zakresie tego prawa, co
stanowi niezbedny element nabycia stuzebnosci gruntowej przez zasiedzenie.

Pozwana spolka i jej poprzednik prawny, bedacy przedsiebiorcami prowadzacymi dzialalno$é w wielkich rozmiarach
i korzystajacy ze wsparcia profesjonalnego aparatu prawniczego, dzialajac w ramach wigzacych ich wzorcow
nalezytej starannoSci w dzialaniu, z cala pewno$cig byli w stanie stwierdzi¢ brak po swojej stronie jakiegokolwiek
tytulu prawnego do korzystania z nieruchomosci powodéw. Podmiot profesjonalny, jakim bylo przedsiebiorstwo
panstwowe Zaklady (...) z siedziba w W. i jego nastepcy prawni, musiat by¢ §wiadomy faktu, iz rozpoczyna i
przeprowadza inwestycje polegajaca na budowie linii elektroenergetycznej na nieruchomoséciach os6b prywatnych bez
uzyskania prawa do zajecia owych gruntéw w sposob przewidziany przez éwczesSnie obowigzujace przepisy prawa,
jak i éwiadomy treSci uregulowan normujacych sposob uzyskania prawa do zajecia gruntéw na budowe urzadzen
infrastruktury elektroenergetycznej. W szczeg6lnosci, poprzednik prawny pozwanej sp6tki powinien by¢ swiadomy
tego, jakimi decyzjami winien sie legitymowaé przed przystgpieniem do realizacji danej inwestycji. Na gruncie
rozpatrywania wnioskéw o nabycie stuzebnosci przesylu przez przedsiebiorce przesylowego w drodze zasiedzenia, z
reguly przedsiebiorca bedacy posiadaczem shuzebnosci przesylu jest uznawany w judykaturze za posiadacza w zlej
wierze. Skoro za$ pozwana i jej poprzednik prawny wladali nieruchomos$cia powodéw w zlej wierze, do zasiedzenia
shuzebnosSci wymagany byl okres lat 30. Jednocze$nie przypomnieé nalezy, iz strona pozwana nie wykazala, kiedy
linia zostala uruchomiona i w zwiazku z tym, kiedy przedsiebiorstwo energetyczne zaczelo korzystaé z nieruchomosci.
W szczegblnoSci, ze nastapilo to przed 27 lipca 1980 r., co mialoby rozstrzygajacy charakter, zwazywszy na date
wniesienia pozwu.

Samo znoszenie przez powoddw i ich poprzednikoéw prawnych istnienia linii 15 kV na ich nieruchomosci nie
Swiadczyto o zawarciu przez strony w sposob dorozumiany umowy uzyczenia o charakterze bezterminowym,
niezaleznie od okolicznoSci, iz zglaszane w toku postepowania twierdzenia strony pozwanej co do interpretacji
zachowan poprzednikéw prawnych pozwanej byly wzajemnie sprzeczne, gdyz te same dzialania (wybudowanie,
eksploatacja i biezaca konserwacja linii energetycznej na nieruchomos$ciach oséb prywatnych bez uzyskania
stosownych zgdd lub zezwolen) najpierw przedstawiono jako Swiadczace o wykonywaniu uprawnien wynikajacych
z decyzji administracyjnej, a nastepnie jako przejaw woli wykonywania sluzebnosci gruntowej zblizonej trescia do
stuzebnosci przesytu. Oznacza to, w ocenie Sadu Okregowego, ze powodowie i ich poprzednicy prawni nie mogli zna¢
zamiarow i woli podmiotu, ktéry wybudowal urzadzenia elektroenergetyczne na ich posesji, a wiec nie moglo dojéé
do dorozumianego uzgodnienia woli obu stron i zawarcia jakiejkolwiek umowy.



W konsekwencji Sad Okregowy uznal, iz doszlo do wkroczenia w sfere uprawnien wlascicielskich nie tylko wbrew
woli wlascicieli, ale takze bez oparcia w przepisach prawa. Wobec niedysponowania przez strone pozwang tytutem
do korzystania z nieruchomos$ci powodéw, w zakresie objetym napowietrzna linig elektroenergetyczng usytuowang
na dzialkach nr (...) (po podziale nr (...)), na uwzglednienie zaslugiwato, cho¢ w ograniczonym zakresie, zadanie
zasadzenia na rzecz kazdego z powoddw od pozwanej spotki wynagrodzenia za bezumowne korzystanie w okresie od
27 lipca 2000 r. do dnia 27 lutego 2015 r. z cze$ci nieruchomoéci kazdego z powodéw polozonych w Z.. Formulowany
przez pozwana zarzut przedawnienia okazal sie by¢ w przewazajacym zakresie nieuzasadniony. Roszczenie o
wynagrodzenie za bezumowne korzystanie z nieruchomo$ci przedawnia sie w terminie 10-letnim, przewidzianym w
art. 118 k.c. W rozpoznawanej sprawie bieg tego terminu zostal przerwany, stosownie do art. 123 § 1 pkt 1 k.c., przez
wniesienie w dniu 27 lipca 2010 r. pozwu, a wiec zarzut przedawnienia okazal sie skuteczny w odniesieniu do zadania
zaplaty wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z nieruchomoéci powodéw jedynie za dzien 26 lipca 2000 r.

Wiasciciel moze domagaé sie roszczen uzupelniajacych za okres kiedy przystugiwala mu wlasno$¢ rzeczy, niezaleznie
od tego czy nadal jest jej wlaScicielem. Jak wynikalo z przedlozonych przez powodéw dokumentéw powodowie: A.
W. (1), H. W., M. W. (2) oraz M. W. (1) odpowiednio od 1989 r., 1977 r. oraz 1995 r. do chwili wyrokowania przez
Sad Okregowy pozostawali wladcicielami nieruchomoéci gruntowej obejmujacej odpowiednio dzialke (...) oraz dzialtke
(...) (po podziale (...)) polozong we wsi Z.. Zatem kazdy z powodéw byt uprawniony do domagania sie zasadzenia na
swoja rzecz wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z czeSci swojej nieruchomosci w okresie od 27 lipca 2000 r. do
27 lutego 2015 r.. Z kolei pozwana sp6lka, jako aktualny wlasciciel urzadzen elektroenergetycznych posadowionych
na nieruchomosci powodéw, ponosita odpowiedzialno$é za bezumowne korzystanie z ww. nieruchomos$ci, polegajace
na posadowieniu i eksploatowaniu owych urzadzen, w calym okresie objetym ostatecznym zgadaniem pozwu, na

podstawie art. 55% k.c. i art. 494 k.s.h.

Sad Okregowy ustalil, iz umiejscowienie linii elektroenergetycznej Sredniego napiecia 15 kV nad dziatkami nr (...) (po
podziale nr (...)) powodowalo ograniczenia w korzystaniu z nieruchomosci odnoszace sie do obszaru o powierzchni:

(2);

a)566m"~12.615 m'? dla dzialek nr (...) stanowigcych wlasnoé¢ A. W. (1); b) 67 m'? dla dzialki nr (...) stanowigcej

wlasnoé¢ H. W.; ¢) 1140 m'? dla dzialki nr (...) stanowiacej wlasnos¢é M. W. (2); d) 669 m'? dla dzialki nr (...) (po
podziale nr (...)) stanowiacej wlasnoé¢ M. W. (1). Ustalona na podstawie opinii bieglego sadowego do spraw wyceny
nieruchomosci A. S., (a w szczego6lnosci wyliczen bieglego ujetych w tabeli 36, uwzgledniajac wskazana przez bieglego

wartoéé 1 m ? gruntu w poszczeg6lnych latach, wspdlczynnik ,,U” i wspotezynnik ,k” oraz obszar ograniczonego
uzytkowania dla poszczegoélnych dziatek), wysoko$é wynagrodzenia za okres od 27 lipca 2000 r. do 27 lutego 2015 1.
wyniosla za korzystanie z: a) cze$ci dzialki nr (...) - }acznie 2952,62 zl, b) czesci dzialki nr (...) - 62,19z}, ¢) cze$ci dzialki
nr (...) - 1058,16 zl, d) czeSci dzialki nr (...) (po podziale (...)) - 620,97 zt.

W konsekwencji Sad Okregowy uznal roszczenie powoda: a) A. W. (1) za zasadne co do kwoty 2.952,62 z}, b) H. W.
za zasadne co do kwoty 62,19 zl, ¢) M. W. (2) za zasadne co do kwoty 1.058,16 zl, d) M. W. (2) za zasadne co do
kwoty 620,97zl i na podstawie art. 224 § 2 k.c. w zw. z art. 225 k.c. i art. 230 k.c. zasadzil od pozwanej na rzecz
powoddéw A. W. (1), M. W. (2), M. W. (1) oraz H. W. w/w kwoty. Rozstrzygajac o odsetkach za op6znienie w zaplacie
zasadzonych kwot, Sad Okregowy stwierdzil, iz pozwana pozostawala w op6Znieniu z uiszczeniem wynagrodzenia po
bezskutecznym wezwaniu do zaplaty konkretnej kwoty (art. 455 k.c.). W rozpoznawanej sprawie jako wezwanie do
zaplaty nalezalo traktowaé pismo procesowe, zawierajace sprecyzowanie zadania pozwu, ktérego odpis wyslany zostat
pelnomocnikowi pozwanego w dniu 27 lutego 2015 r., co oznacza, ze powodowie byli uprawnieni do domagania sie
odsetek ustawowych z tytulu op6znienia w spelnieniu §wiadczenia od nastepnego dnia (art. 481§ 1i § 2 k.c.).

W pozostalym za$ zakresie, tj. ponad kwoty uwzglednione wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie, powodztwo
kazdego z powoddéw podlegalo oddaleniu.

Rozstrzygniecie o kosztach procesu wydano na podstawie art. 98 § 1i 3 k.p.c., art. 100 zd. drugie k.p.c. oraz art. 105
§ 1 zd. drugie k.p.c. oraz art. 113 ust. 4 u.k.s.c.



Apelacje od powyzszego wyroku zlozyla pozwana, zaskarzajac orzeczenie Sadu Okregowego w czesci, to jest w
zakresie pkt I, ITI, V, VII na podstawie nastepujacych zarzutow:

I. naruszenia przepisOw postepowania w postaci:

1.art. 233 k.p.c. wskutek przekroczenia zasad swobodnej oceny dowodow, btedu w ustaleniach faktycznych oraz braku
wszechstronnej oceny materialu dowodowego, skutkujacych przyjeciem przez Sad I instancji, iz:

- dokumentow zlozonych do akt postepowania - decyzji zezwalajacej na czasowe zajecie nieruchomosci - nie mozna
powiazac z nieruchomos$cia powodow, podczas gdy w tresci decyzji wymienieni sg poprzednicy prawni powodow- w
tym M. i M. W. (3) wykazani w wypisie z rejestru gruntéow dla dzialek nr (...); J. W. - dla dzialki nr (...), poprzednikow
prawnych wywie$¢ tez mozna z tresci ksigg wieczystych, jak tez byli wskazani przez strone powodowa;

- decyzja z 4 pazdziernika 1976 r. o czasowym zajeciu nieruchomosci nie dotyczy dzialek objetych postepowaniem,
a to ze wzgledu na fakt, iz dotyczy ona pozwolenia na budowe linii 15 kV i stacji trafo w miejscowosci W., a dziatki
znajduja sie w Z., podczas gdy inwestycja liniowa nosila nazwe punktu do ktérego byla prowadzona (transformator
byl budowany juz na dzialkach znajdujacych sie w obrebie geodezyjnym W. natomiast byla realizowana na dzialtkach
w sasiednim obrebie geodezyjnym Z.;

-braku istnienia dobrej wiary po stronie pozwanej w zakresie przestanek do stwierdzenia zasiedzenia stluzebno$ci
gruntowej o treéci odpowiadajacej stuzebnosci przesytu;

2.art 229 k.p.c. poprzez nieuwzglednienie przyznania przez powodow daty w jakiej linia zostala wybudowana
I1. naruszenia przepiséw prawa materialnego w postaci:

1. art. 6 k.c. poprzez jego niewla$ciwe zastosowanie polegajace na przyjeciu, iz powodztwo jest udowodnione, podczas
gdy prawidlowa ocena materiatu dowodowego powinna prowadzi¢ do oddalenia powddztwa w calo$ci;

2. art 7 k.c. poprzez odmowe przyznania przymiotu dobrej wiary w zakresie i w dacie objecia nieruchomo$ci w
posiadanie przez poprzednika prawnego pozwanej;

6. art 224 § 2 k.c. poprzez zasadzenie wynagrodzenia, za caly okres objety powodztwem, podczas gdy dobra
wiara pozwanej powoduje, iz ewentualne wynagrodzenie nalezne by¢ moze wylacznie za okres od daty wytoczenia
powbdztwa;

7. art. 292 k.c., art. 285 k.c. i art. 340 k.c. poprzez ich niezastosowanie i nieuwzglednienie podnoszonego zarzutu
zasiedzenia pomimo istnienia przeslanek do jego uwzglednienia, w szczegdlnoéci spowodowane przyjeciem przez
Sad Okregowy, iz przed rokiem 2008 niemozliwe bylo zasiedzenie sluzebnosci gruntowej odpowiadajacej trescia
shuzebno$ci przesylu, podczas gdy okres posiadania nieruchomosci przez poprzednikdéw prawnych pozwanej pozwala
przyjac, iz do zasiedzenia doszlo.

W oparciu o powyzsze zarzuty pozwana wniosla o
1. zmiane zaskarzonego wyroku w zaskarzonej czeéci i oddalenie powodztwa w catosci,

2. zasadzenie od powod6éw na rzecz pozwanej zwrotu kosztow postepowania wedlug norm przepisanych, w tym
kosztow zastepstwa procesowego za II instancje,

ewentualnie o

3. uchylenie wyroku w zaskarzonej czesci i przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu do ponownego rozpoznania, z
pozostawieniem temu Sadowi rozstrzygniecia o kosztach postepowania w instancji odwolawczej.



Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie jest zasadna.

Racje ma co do zasady apelujaca spolka, ze przyslugiwanie pozwanej trwalego tytulu prawnego do korzystania
z nieruchomo$ci powoddéw, wynikajacego z decyzji wydanej na podstawie art. 35 ust. 1 u.z.t.w.n., podwazaloby
zasadno$¢ zadania zaplaty wynagrodzenia za korzystanie z nieruchomosci w zakresie stuzebnosci przesyhu (por. wyroki
Sadu Najwyzszego z dnia 21 lutego 2009 r., II CSK 394/08, Lex nr 491553 i z dnia 26 stycznia 2018 r., II CSK
124/17, Lex nr 243911, uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 20 stycznia 2010 r., III CZP 116/09, OSNC-ZD 2010/C/92,
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 8 wrzeénia 2017 r., Il CZ 53/17, Lex nr 2389561).

Decyzja wydana na podstawie art. 35 ust. 1 i 2 u.z.t.w.n., uznawana jest w orzecznictwie za akt trwale, w sposéb
nieograniczony uplywem czasu, ograniczajacy prawo wlasnoéci, ktorego skutkami objeta jest nie tylko osoba, ktora
byla wlascicielem nieruchomosci w chwili prowadzenia postepowania administracyjnego zakonczonego wydaniem
decyzji, lecz kazdy kolejny wtasciciel. Na wynikajgce z tego aktu uprawnienia moze powolywaé sie nie tylko
przedsiebiorca, ktory instalowal urzadzenia przesylowe, lecz takze kazdy kolejny, ktory uzyskal tytul do tych urzadzen
ijest odpowiedzialny za ich utrzymanie i eksploatacje (por. uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 8 kwietnia 2014 r., IIT
CZP 87/13, OSNC 2014/7-8/68). Jednak ze wzgledu na wywlaszczeniowy charakter decyzji wydawanej na podstawie
art. 35 ust. 1 u.z.t.w.n. powinna ona od strony przedmiotowej wskazywaé nieruchomo$c, ktérej dotyczy, a strong
postepowania administracyjnego, ktorego przedmiotem bylo wydanie decyzji, powinien by¢ wlasciciel (uzytkownik
wieczysty); strona postepowania powinna by¢ réwniez wskazana w decyzji (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26
stycznia 2018 r., IT CSK 124/17, Lex nr 2439115).

Elementem stanu faktycznego rozpoznawanej sprawy jest sytuacja prawna wywolana decyzja administracyjna,
bowiem sad jest zwiazany stanem prawnym przez nia wytworzonym, co wynika zar6wno z normatywnego
jej charakteru, jak i podzialu kompetencyjnego pomiedzy sadownictwem powszechnym i administracyjnym.
Niedopuszczalne jest zatem kwestionowanie jej merytorycznej zasadnosci i sad powszechny nie jest wladny badac
prawidlowosci jej podjecia. Wprawdzie sad w sprawie cywilnej jest zwiazany zakresem przedmiotowym decyzji, ale
jest rownocze$nie uprawniony do badania jaki rzeczywiscie byl ten zakres.

Apelujaca zakwestionowala ocene Sadu Okregowe, iz decyzja z dnia 4 pazdziernika 1976 r., wydana na podstawie art.
35 u.z.t.w.n., nie dotyczy nieruchomosci, stanowigcych wlasno$¢ powodoéw, poniewaz nie wymienia nieruchomosci
powodow i ich poprzednikéw prawnych za pomoca takich okreslen, jak ich polozenie administracyjne, numer dziatki
geodezyjnej czy jej oznaczenie w ksiedze wieczystej, a tym samym - nie indywidualizuje dzialek. Ponadto odnosi sie
do innej miejscowoéci, anizeli miejscowoéé w ktorej zlokalizowane sg dzialki powodéw (tj. W., a nie Z.), a strona
pozwana nie przedlozyla wykazu nieruchomosci objetych wywlaszczeniem, stanowiacym zalacznik do przedktadanej
przez siebie decyzji. Sad Okregowy podkreslil, iz na rozprawie w dniu 16 stycznia 2015 r. pelnomocnik pozwanej
przyznal, ze jego mocodawczyni nie dysponuje tym dokumentem.

Wprawdzie w judykaturze wyrazone zostalo stanowisko, ze w razie niedokladnego okreslenia nieruchomos$ci w
osnowie decyzji wydanej na podstawie art. 35 u.z.t.w.n., ustalenie jej zakresu przedmiotowego moze nastapi¢ przy
wykorzystaniu innych elementéw zawartych w jej treSci, w tym wymienionych stron postepowania, jezeli pozwala
to na przyporzadkowanie nieruchomosci tym stronom. Zgodnie z art. 107 § 1 k.p.a. obligatoryjnym elementem
decyzji administracyjnej jest jej uzasadnienie, ktore cho¢ nie jest jej elementem konstytutywnym, to w sytuacji gdy
osnowa decyzji nie odzwierciedla w sposob czytelny wszystkich elementéw rozstrzygniecia, dopuszczalne jest ich
uszczegbdlowienie na podstawie faktoéw w nim zawartych (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 26 wrzeénia 2014 r.
IV CSK 7724/13 Lex nr 1544571 i z dnia 26 stycznia 2018 r., IT CSK 124/17, Lex nr 2439115 oraz postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 10 lutego 2017 r., V CSK 296/16, Lex nr 2297422). Podkresli¢ jednak nalezy, iz postepowanie
dowodowe nie moze zmierzaé do modyfikacji decyzji ostatecznej, w tym réwniez do uzupelienia jej zakresu
przedmiotowego. Jak wskazal Sad Najwyzszy w uzasadnieniu postanowienia z dnia 10 lutego 2017 r., V CSK 296/16,
Lex nr 2297422 ocena rzeczywistego zakresu przedmiotowego decyzji, wydanej na podstawie art. 35 u.z.t.w.n., musi



uwzglednia¢ aktualne standardy dotyczace postepowan wywlaszczeniowych i nie mozna odwolywac sie do realiow
dzialania administracji rzadowej w ubieglym wieku.

Z decyzji z dnia 4 pazdziernika 1976 r. wynika jedynie, ze zezwolono Zakladowi (...) w W. na czasowe zajecie
nieruchomos$ci stanowigcych wlasno$é prywatng ,Obywateli” w celu budowy linii wysokiego napiecia 15 kv
napowietrznej, linii niskiego napiecia kablowej oraz stacji transformatorowej stupowej w miejscowosci W.. Rdwniez
w uzasadnieniu tej decyzji nie zawarto danych, w celu blizszego oznaczenia nieruchomogci, przez ktére ma przebiegaé
linia energetyczna. Powolanie sie przez skarzaca w apelacji na fakt mozliwo$ci zidentyfikowania adresatow decyzji
na podstawie imion i nazwisk osbb, ktérym zostala ona doreczona, nie moze sanowac¢ co do zasady brakow
przedmiotowych decyzji — co do indywidualizacji nieruchomosci, przy czym trzeba zauwazy¢, iz strony postepowania
administracyjnego nie zostaly wymienione w naglowki, jak i w samej osnowie decyzji.

Sad Apelacyjny, w skladzie rozpoznajacym apelacje, podziela stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w
postanowieniu z dnia 10 maja 2017 r., I CSK 499/16, Lex nr 2334896, iz kwalifikujac skutki prawne decyzji
administracyjnej, wydanej z powolaniem sie na art. 35 u.z.t.w.n., z punktu widzenia uprawnien przedsiebiorcy
przesylowego, trzeba stwierdzi¢, ze w razie nieoznaczenia w niej nieruchomosci, przez ktére ma przebiega¢ urzadzenie
wymienione w art. 49 § 1 k.c. oraz zakresu, w jakim przedsiebiorca moze korzysta¢ z tej nieruchomosci, decyzja
taka nie stanowi dla przedsiebiorcy skutecznego tytulu prawnego. pozwalajacego na korzystanie z nieruchomosci
w zakresie odpowiadajacym treéci stuzebnosci przesytu. O istotno$ci brakéw przedmiotowych decyzji §wiadczy to,
iz na jej podstawie nie istnieje, w ocenie Sadu Apelacyjnego, mozliwoé¢ dokonania wpisow w ksiegach wieczystych
nieruchomosci, stanowigcych wlasno$¢ powodow, gdyz nie zawiera ona indywidualizacji nieruchomos$ci obcigzonych.
W celu dokonania takiej indywidualizacji nalezy bowiem oprocz samej decyzji postuzy¢ sie odpowiednio miarodajnymi
dokumentami, ktérych pozwana spotka nie przedstawila (np. wykazu wlascicieli, dokumentacji przebiegu urzadzen
na nieruchomo$ci) (por. postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 26 lutego 2016 r., IV CSK 340/15, Lex nr 2016035).
Do akt sprawy zostal jedynie zlozony wykaz wlascicieli (wladajacych gruntem) po ktérym projektowano przebieg linii
energetycznej wraz z kserokopig wycinka mapy. Ale takze te kserokopie dokumentéw, ktére nie stanowily zalagcznika
do decyzji, nie pozwalaja na konkretne oznaczenie nieruchomosci, przez ktére ma przebiega¢ urzadzenie wymienione
w art. 49 § 1 k.c., a przede wszystkim zakresu, w jakim przedsiebiorca moze korzysta¢ z nieruchomosci obcigzone;j.
W rezultacie za trafne nalezalo uzna¢ stanowisko Sadu Okregowego o braku przyslugiwania pozwanej trwatego tytulu
prawnego do korzystania z nieruchomos$ci powodéw, wynikajacego z decyzji wydanej na podstawie art. 35 ust. 1
u.z.t.w.n.

Sad Apelacyjny podziela takze co do zasady stanowisko Sadu Okregowego o nienabyciu stuzebno$ci przestytu przez
zasiedzenie, chociaz czeSciowo z innych przyczyn niz wskazane w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku. Zgodnie
bowiem z ugruntowanym juz w judykaturze stanowiskiem, racje ma skarzaca, ze nabycie w drodze zasiedzenia
shuzebnosci gruntowej odpowiadajacej tresSci shuzebnoSci przesylu na rzecz przedsiebiorstwa przesylowego bylo
mozliwe takze przed wprowadzeniem do Kodeksu cywilnego instytucji stuzebnosci przesytu (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 15 czerwca 2018 r., I CSK 89/18, Lex nr 2508091 i powolane w jego uzasadnieniu orzecznictwo).

Termin zasiedzenia stuzebno$ci gruntowej rozpoczyna sie od chwili, gdy posiadacz stuzebnosci gruntowej przystapit
do korzystania z trwalego i widocznego urzadzenia (por uchwale Sgdu Najwyzszego z dnia 21 kwietnia 1967
r., III CZP 12/67, OSNC 1967/12/212). Przeslanka zasiedzenia sluzebnosci przesylu, lub sluzebnosci gruntowej
odpowiadajacej trescig stuzebno$ci przesyhu jest posiadanie cudzej nieruchomosci o tresci tego ograniczonego prawa
rzeczowego, a nie posiadanie, czy nawet prawo wlasnoSci samego urzadzenia przesylowego. Sam przeplyw energii
przez urzadzenie, z czym nalezy wigza¢ oddanie sieci do uzytku, to zdarzenie nie majace juz bezposredniego wplywu
na objecie w posiadanie cudzej nieruchomosci w zakresie stuzebno$ci. Innymi stowy objecie w posiadanie stuzebnosci
gruntowej, odpowiadajacej obecnie stuzebno$ci przesyhu, nastepuje najczesciej w chwili wej$cia na cudzy grunt w celu
budowy trwalego i widocznego urzadzenia, np. wejécie na grunt w celu budowy urzadzen sieci energetycznej (por.
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 18 sierpnia 2017 r., IV CSK 609/16, Lex nr 2372558).



Racje ma co do zasady Sad Okregowy, iz brak mozliwos$ci ustalenia poczatku biegu zasiedzenia skutkuje niemoznos$cia
uznania, iz doszlo do zasiedzenia. Jednak sytuacja taka nie zachodzi w rozpoznawanej sprawie, poniewaz jak wynika z
dowodu w postaci zeznan powoda H. W. na nieruchomo$ciach powodéw linia elektroenergetyczna powstata w latach
1977-1978 (dowodd — zeznania k. 454). Pomimo tego, w ocenie Sadu Apelacyjnego, z uwagi na specyficzne okoliczno$ci
sprawy bieg zasiedzenia nie rozpoczat sie wtedy.

W toku procesu powodowie podnosili, Ze linia elektroenergetyczna 15 kV zostala wybudowana do stacji radarowych
wojsk radzieckich stacjonujacych na terenie wsi W. (pisma procesowe k. 275 i k. 79). Do wiedzy notoryjnej nalezy fakt,
ze dopiero w dniu 7 wrzeénia 1990 r. rzad T. Mazowieckiego zwrdcil sie do rzadu ZSRR z nota o zawarcie ukladu o

wycofaniu wojsk radzieckich z Polski. W dniu 27 pazdziernika 1991 r. parafowano traktat o wycofaniu Sit Zbrojnych
ZSRR z terytorium Rzeczypospolitej Polskiej. Oddzialy bojowe mialy opusci¢ Polske do 15 listopada 1992 r., a
ostatni kontyngent mial opuscic Polske w IV kwartale 1993 r.. Mimo braku podpisanych traktatow miedzyrzadowych,
wycofanie wojsk bylo realizowane przez strone radziecka.

Do biegu zasiedzenia, oprocz art. 173 k.c. i 176 k.c., stosuje sie, zgodnie z art. 175 k.c., odpowiednio przepisy o
biegu przedawnienia roszczen. Konsekwencja wskazanego odeslania jest w szczegolnoSci mozliwosé odpowiedniego
stosowania do biegu zasiedzenia (w okresie od dnia 1 stycznia 1965 r.) - art. 121 pkt 4 k.c., przewidujacego,
ze bieg przedawnienia nie rozpoczyna sie, a rozpoczety ulega zawieszeniu, co do wszelkich roszczen, gdy z
powodu sily wyzszej uprawniony nie moze ich dochodzi¢ przed sadem lub innym organem powolanym do
rozpoznawania spraw danego rodzaju - przez caly czas trwania przeszkody. Dopuszczalno$é stosowania do biegu
zasiedzenia wymienionych przepiséw odpowiada podstawowemu zalozeniu instytucji zasiedzenia: utracie wlasnoéci
rzeczy na korzy$c jej samoistnego posiadacza w wyniku niewykonywania przez wlasciciela swych uprawnien w
terminie zasiedzenia. Zalozenie to jednak determinuje realng mozliwo$¢ podejmowania przez wtasciciela w terminie
zasiedzenia krokdéw prawnych zmierzajacych do odzyskania przedmiotu wlasnosci. O stanie rownym zawieszeniu
wymiaru sprawiedliwo$ci mozna méwic¢ wowcezas, gdy warunki ustrojowe i stan prawny nie tylko czynil niemozliwym
dochodzenie roszczenia ze wzgledu na niedostepno$¢ $rodkow prawnych, ale réwniez wowczas, gdy ze wzgledu
na powszechna praktyke stosowania obowiazujacych przepisow nie bylo realnych szans uzyskania korzystnego dla
uprawnionego rozstrzygniecia (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 18 maja 2017 r., III CSK 221/16, Lex nr
2348534)

Na fakt niemoznoSci przeciwstawienia sie dzialaniom zwigzanym z budowa linii elektroenergetycznej dla potrzeb
wojsk radzieckich stacjonujacych na terytorium Polski powolywal sie pow6d H. W. (pismo k. 79). W ocenie Sadu
Apelacyjnego jego argumentacja jest zasadna, bowiem uwarunkowania polityczne uniemozliwily powodom i ich
poprzednikom prawnym uzycie $rodkéw prawnych, w celu przeciwstawienia sie korzystaniu z ich prawa wlasnosci.
Mozliwos¢ taka stala sie realna dopiero po wycofaniu wojsk radzieckich z Polski, co nastapilo jesienia 1993 r. i dopiero
od tej chwili mogl rozpoczac¢ bieg termin zasiedzenia stuzebno$ci przez przedsiebiorstwo przesylowe.

Sad Apelacyjny podziela stanowisko Sad Okregowego, iz przedsiebiorstwo przesylowe (poprzednik prawny pozwanej
spotki), w chwili objecia posiadania nieruchomosci powodéw (i ich poprzednikow prawnych) w zakresie stuzebnos$ci
przesylu znajdowal sie w zlej wierze. Kwestia oceny dobrej/zlej wiary posiadacza sluzebno$ci jest wybitnie
kontekstowa i wymaga uwzglednienia ad casum przez sad meriti caloksztaltu stanu faktycznego (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 6 kwietnia 2018 r., IT CSK 115/18, Lex nr 2488046). Trudno natomiast uznaé za posiadacza
w dobrej wierze podmiot, ktory ukrywa fakt tego posiadania, o czym Swiadczy wieloletnie utrzymywanie w tajemnicy
przebiegu linii elektroenergetycznej, przejawiajace sie nieujawnieniem jej nawet w ogdlnie dostepnych dokumentach
geodezyjnych (opinia bieglego M. Z. k. 485, pismo powoda H. W. k. 275).

Zgodnie z art. 172 § 2 k.c. pozwana sp6lka nie nabyla stuzebnoéci przesylu, bowiem do chwili wyrokowania przez Sad
Apelacyjny nie uplynal jeszcze 30 letni termin zasiedzenia tego prawa (przy posiadaniu w zlej wierze), ktorego bieg
rozpoczal sie dopiero jesienia 1993 r., gdy wojska radzieckie opuécily Polske. W tej sytuacji korzystanie przez apelujaca
(ijej poprzednikéw prawnych) z nieruchomosci powodow (w okresach objetych roszezeniem dochodzonym pozwem)
w granicach sluzebnosci przesylu odbywalo sie bez podstawy prawnej, co czyni roszczenia powodéw o zasadzenie



wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z nieruchomosci, dochodzone na podstawie art. 230 k.c. w zw. z art. 224
§ 2 k.c. iart. 225 k.c., zasadnymi.

Uznajac apelacje za bezzasadng Sad Apelacyjny, na podstawie art. 385 k.p.c., orzekl o jej oddaleniu.

O kosztach postepowania apelacyjnego rozstrzygnieto na podstawie art. 98 §11i § 3 k.p.c. w zw. z art. 108 § 1 k.p.c.
Wysoko$¢ naleznych powodom kosztow zastepstwa procesowego ustalono w oparciu o § 10 ust.1 pkt 2 w zw. z § 2
pkt 1 (co do H. W.), § 2 pkt 2 (co do M. W. (2) i M. W. (1)) oraz § 2 pkt 3 (co do A. W. (1)) rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie, zasadzajac od (...) spotki

akcyjnej z siedziba w L. na rzecz H. W., M. W. (1), M. W. (2) kwoty po 240 zl, a na rzecz A. W. (1) kwote 675 zl tytulem
zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego.
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