Sygn. akt V ACa 1604/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 lutego 2019 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie V Wydzial Cywilny w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSA Alicja Fronczyk (spr.)

Sedziowie: SA Ewa Kaniok

SO del. Elzbieta Wiatrzyk - Wojciechowska

Protokolant: Aleksandra Napiorkowska

po rozpoznaniu w dniu 26 lutego 2019 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powbdztwa Z. N.

przeciwko A. R.

o zachowek

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie

z dnia 19 wrzeénia 2017 r., sygn. akt I C 889/16

oddala apelacje.

Elzbieta Wiatrzyk — Wojciechowska Alicja Fronczyk Ewa Kaniok
Sygn. akt V ACa 1604/17

UZASADNIENIE

Powo6d Z. N. wniést o zasadzenie od pozwanej A. R. na jego rzecz kwoty 110 000 z} tytutem naleznej mu sumy pieniezne;j
potrzebnej do uzupelienia zachowku po zmarlym ojcu W. N., z odsetkami ustawowymi od dnia wniesienia pozwu do
dnia zaplaty oraz zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda kosztoéw postepowania wedtug norm prawem przepisanych.
W uzasadnieniu pozwu wskazal, Ze jest spadkobierca ustawowym po ojcu W. N.. Jedynym warto$ciowym sktadnikiem
majatku spadkodawcy byta nieruchomoé¢ lokalowa numer (...) przy al. (...) w W. darowana pozwanej. Aktualna
warto$¢ nieruchomosci, zdaniem powoda, wynosi 440 000 zl, a wysoko$¢ przystugujacego mu zachowku obliczyt na
110 000 z} zgodnie z przystugujacym mu udzialem w spadku.

W odpowiedzi na pozew z dnia 14 wrzeSnia 2016r. pozwana A. R. wniosla o oddalenie powddztwa w caloSci
oraz zasadzenie od powoda na jej rzecz kosztow procesowych. W uzasadnieniu swojego stanowiska wskazala, ze
kwestionuje zar6wno uprawnienie powoda do zachowku, jak i wysoko$¢ samego zachowku. Podniosla, ze powdd
nie spelnia przeslanek do wystapienia z powyzszym roszczeniem z powodu zlych relacji ze spadkodawca, oraz
niewywigzywania sie przez powoda z obowigzkdow wzgledem ojca, nieopiekowania sie nim, odmawiania pomocy,
nieinteresowania sie jego sytuacja osobista i zdrowotna. Powod wystepujac z przedmiotowym roszczeniem nie



przedstawil dowoddéw zaréwno na okoliczno$§é wartosci spadku, ktéry otrzymal po W. N., jak i tego, ze spadek ten
nie pokrywa naleznego mu na podstawie przepiséw zachowku. Co wiecej, w ocenie pozwanej, nie udowodnit on
nawet wysoko$ci przystugujacego mu zachowku. Powdd wniost jedynie o przeprowadzenie dowodu z opinii biegltego
sadowego na okoliczno$¢ wartoSci nieruchomosci, bedacej przedmiotem darowizny. Powyzszy wniosek uzasadnit
niepopartym dowodem twierdzeniem, ze tytulem zachowku przystuguje mu wartosci darowizny.

Na rozprawie w dniu 22 listopada 2017 roku powod zmodyfikowal stanowisko w sprawie w ten sposéb, ze wniost
o zasgdzenie kwoty 88 000 zl z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia zlozenia pozwu do dnia zaplaty,
jednoczeénie co do pozostalej czeéci roszezenia cofnal pozew i wniést o umorzenie postepowania.

Ostatecznie, na rozprawie w dniu 5 wrze$nia 2017 roku, strony podtrzymaly swoje stanowiska w sprawie.

Wyrokiem z dnia 19 wrzesnia 2017 r. Sqd Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie w punkcie
pierwszym zasadzil od pozwanej A. R. na rzecz powoda Z. N. kwote 82 424,25 zl z odsetkami ustawowymi za
opbznienie liczonymi od dnia 31 sierpnia 2016 roku do dnia zaplaty; w punkcie drugim oddalil pow6dztwo w
pozostalym zakresie; w punkcie trzecim umorzyt postepowanie co do kwoty 22 000 z} i w punkcie czwartym ustalil,
ze koszty sadowe obcigzaja pozwana w 75%, za$ powoda w 25% i polecil referendarzowi sadowemu szczegélowe ich
rozliczenie.

Sad pierwszej instancji swaje rozstrzygniecie oparl o nastepujagce ustalenia faktyczne i ich ocene
prawng.

Pozwana A. R. jest siostrzenicq powoda Z. N.. Powod i matka pozwanej — K. R. sq rodzenstwem i
spadkobiercami ustawowymi po W. N. zmartym w dniu 30 wrzesnia 2012r. Postanowieniem Sqdu
Rejonowego dla Warszawy Pragi-Polnoc w Warszawie z dnia 15 pazdziernika 2014 roku (sygn. I1
Ns 466/ 14) stwierdzono, ze spadek po W. N. na podstawie ustawy nabyli corka K. R. w 1/2 czesci i
syn Z. N. w 1/2 cze¢$ci kazde z nich. Postanowienie jest prawomocne.

Przed $miercig, w dniu 9 stycznia 2007 roku, spadkodawca W. N. przekazal pozwanej jako swojej wnuczce darowizng
prawo do spoéldzielczego wlasnoSciowego lokalu mieszkalnego polozonego w W. przy ul. (...) o powierzchni 48,53

m(?. Spadkodawca W. N. w 1991 roku przeniost sie ze spornego mieszkania, gdzie pozostal powod wraz z zong i 2
synéw, do mieszkania corki, matki powodki. Przeprowadzka spowodowana byla zaniedbywaniem go przez syna Z.
N., zlym traktowaniem. W. N. mial nie posiada¢ nawet wlasnych kluczy do mieszkania. Przedmiotowe mieszkanie
zostalo wykupione na wlasnosé po polowie, ze Srodkéw matki pozwanej oraz spadkodawcy. W 2007 roku spadkodawca
dokonal darowizny na rzecz wnuczki (pozwanej), chcial przeprowadzi¢ sie wraz z nig do przedmiotowego mieszkania,
jednakze w dalszym ciggu zamieszkiwal tam powod z rodzing, a W. N. nie posiadal nawet kluczy do mieszkania. Na
dzien otwarcia spadku, tj. na dziefi 30 wrze$nia 2012 roku, W. N. nie posiadal zadnego majatku.

Pomiedzy stronami nie ma porozumienia. Pozwana zlozyla przeciwko powodowi i jego zonie powddztwo
windykacyjne, poniewaz zajmowali przedmiotowy lokal takze po $mierci ojca. Wyrokiem Sadu Rejonowego dla
Warszawy Srodmiescia VI Wydzialu Cywilnego z 23 wrzeénia 2008 ., sygn. akt VI C 51/08, utrzymanym w mocy
wyrokiem Sadu Okregowego XXVII Wydzialu Cywilnego - Odwolawczego z 16 marca 2016 r., sygn. akt XVII Ca 59/16,
powdd wraz z zong zostal zobowigzany do opuszczenia i opréznienia ww. nieruchomosci.

Powdd wystapil do pozwanej z propozycja rozliczenia schedy spadkowej, jednakze chodzito mu o to, aby pozwana
z racji przyjecia darowizny, zrzekla sie wymagalnej od niego kwoty za bezumowne korzystanie z lokalu. Dnia 14
lipca 2016r. A. R. skierowala sprawe o eksmisje do postepowania egzekucyjnego. W chwili obecnej powdd wraz
z zong i synami opudcili przedmiotowa nieruchomo$é pozostawiajac wolng takze od rzeczy, ktére mialy nalezeé
do spadkodawcy.Toczyla sie pod sygn. akt KM 2828/16 przed Komornikiem Sadowym przy SR dla Warszawy
Srédmieécia w Warszawie -R. M.



Przed Sadem Okregowym w Warszawie pod sygnaturg akt II C 605/16 zakonczylo sie postepowanie z powodztwa A.
R. przeciwko powodowi i jego zonie o zaplate wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z nieruchomosci poczawszy
od stycznia 2007 r. nieprawomocnym wyrokiem zasgdzajacym od powoda na rzecz pozwanej kwote 165 000 zl.

Warto$é rynkowa spoldzielezego prawa do lokalu mieszkalnego nr (...) polozonego w W. przy al. (...), w dzielnicy S.,
wedlug stanu na dzien 09 stycznia 2007r. i cen aktualnych wynosi 329 697 zl./ k.63/

Zdaniem pozwanej wuj przez ostatnie lata zycia dziadka nie wywiazywal sie z obowiazkow wzgledem spadkodawcy,
czyli swojego ojca, nie opiekowal sie nim, odmawial pomocy, nie interesowal sie jego sytuacja osobista, zdrowotna,
majatkowa, a wszelkie obowiazki w tym zakresie realizowala pozwana (wnuczka) oraz K. R. (cérka), u ktérych W. N.
zamieszkiwal az do $mierci. Z kolei zdaniem powoda zostal on odsuniety od ojca przez pozwana i jej matke.

W ocenie Sadu Okregowego wymienione okolicznoéci faktyczne nie byly sporne miedzy stronami postepowania.
Powyzszy stan faktyczny Sad ten ustalil w oparciu o zalaczone do akt sprawy dokumenty oraz zeznania $§wiadkow K.
R. i przestuchanie stron. Sad pierwszej instancji oparl sie takze na wycenie nieruchomos$ci wykonanej przez bieglego
sadowego mgra inz. S. M. z lutego 2017r. uznajac, ze opinia ta zostala sporzadzona profesjonalnie, zgodnie zasadami
sztuki, w oparciu o analize akt sprawy oraz specjalistyczna wiedze i doswiadczenie bieglego. Z tych powodéw Sad uznat
ja za posiadajaca moc dowodowa zwlaszcza, ze opinia nie byla podwazana przez zadna ze stron postepowania.

Sad pierwszej instancji uznatl w tych okolicznosciach, ze powodztwo zasluguje na czeSciowe uwzglednienie.

Wskazal, ze zgodnie z art. 991 k.c. zstepnym, malzonkowi oraz rodzicom spadkodawcy, ktérzy byliby powolani do
spadku z ustawy, nalezg sie, jezeli uprawniony jest trwale niezdolny do pracy albo jezeli zstepny uprawniony jest
maloletni - dwie trzecie warto$ci udziatu spadkowego, ktoéry by mu przypadal przy dziedziczeniu ustawowym, w innych
za$ wypadkach-polowa wartos$ci tego udzialu (zachowek). Jezeli uprawniony nie otrzymal naleznego mu zachowku
badz w postaci uczynionej przez spadkodawce darowizny, badZ w postaci powolania do spadku, badz w postaci zapisu,
przystuguje mu przeciwko spadkobiercy roszczenie o zaplate sumy pienieznej potrzebnej do pokrycia zachowku albo
do jego uzupekienia. Przy obliczaniu zachowku nie uwzglednia sie zapisow zwyklych i polecen, natomiast dolicza sie
do spadku, stosownie do przepiséw ponizszych, darowizny oraz zapisy windykacyjne dokonane przez spadkodawce.
Darowizny, ktore nie podlegaja zaliczeniu do masy spadkowej zostaly okreslone w art. 994 k.c. Przy obliczaniu
zachowku nie dolicza sie do spadku drobnych darowizn, zwyczajowo w danych stosunkach przyjetych, ani dokonanych
przed wiecej niz dziesieciu laty, liczac wstecz od otwarcia spadku, darowizn na rzecz os6b niebedacych spadkobiercami
albo uprawnionymi do zachowku. Przy obliczaniu zachowku naleznego zstepnemu nie dolicza sie do spadku darowizn
uczynionych przez spadkodawce w czasie, kiedy nie mial zstepnych. Nie dotyczy to jednak wypadku, gdy darowizna
zostala uczyniona na mniej niz trzysta dni przed urodzeniem sie zstepnego. Przy obliczaniu zachowku naleznego
malzonkowi nie dolicza sie do spadku darowizn, ktére spadkodawca uczynit przed zawarciem z nim malzenstwa.

Sad pierwszej instancji wyjaénil, ze pozwana A. R., na podstawie aktu darowizny z dnia 9 stycznia 2007 roku, stata
sie wlascicielem nieruchomosci polozonej w W. przy (...). Powyzsza darowizna podlega wliczeniu do masy spadkowe;.
Wskazal, ze darowizny uczynione na rzecz spadkobiercéw oraz oséb uprawnionych do zachowku sa doliczane do
spadku bez wzgledu na czas ich dokonania (tak: wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 1 czerwca 2004 .,
sygn. akt I ACa 285/04, OSAB 2004, z 3, poz. 3). Jezeli chodzi o spadkobiercéw, to doliczenie darowizny do spadku
jest niezalezne od tytulu powotania do spadku (ustawa, testament), jak tez od tego, czy spadkobierca obdarowany jest
jednocze$nie osoba uprawniona do zachowku. Ponadto, w mysl wyroku Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 4
kwietnia 2013 r. (sygn. akt V ACa 842/12, LEX nr 1305957), gdy brak jest aktywow spadku zgodnie z art. 994 k.c.
podlegaja doliczeniu darowizny, gdyz podstawa obliczenia zachowku jest tzw. substrat zachowku - czysta wartoéc
spadku powiekszona o darowizny podlegajace zaliczeniu zgodnie z art. 994 k.c. Dlatego tez blednymi sa twierdzenia,
ze spadek po W. N. byl pusty, poniewaz w chwili §mierci nie posiadal zadnego majatku.

Powyzsze jednoznacznie wskazuje, zdaniem Sadu pierwszej instancji, ze w przedmiotowej sprawie darowizna
dokonana przez W. N. na rzecz wnuczki A. R. podlega wliczeniu do spadku.



Zgodnie z art. 991 k.c. zstepnemu nalezy sie polowa warto$ci udzialu, ktéry by mu przypadatl przy dziedziczeniu
ustawowym. Zgodnie z art. 931 k.c. w pierwszej kolejnoséci powolane z ustawy do spadku dzieci spadkodawcy
oraz jego malzonek — dziedzicza w czeéciach rownych. W zwiazku z tym, ze w przedmiotowej sprawie byto dwoch
spadkobiercéw, bedgcych dzieémi testatorki, udziat kazdego z nich wynosi odpowiednio po 1/2.

Na podstawie zgromadzonego materiatu dowodowego Sad Okregowy uznal, ze substrat zachowku wynosi 329.697 z}
isklada sie na nan de facto jedynie warto$c¢ lokalu nr (...) przy al. (...) w W.. Powdd tej wyceny nie podwazal, pozwana
za$ zakwestionowala jedynie stwierdzenie, ze 6w lokal znajduje sie w bardzo dobrej lokalizacji.

Sad Okregowy podal, ze art. 175 ust. 1. ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami okresla obowigzek dokonywania
przez rzeczoznawce majatkowego czynnoSci okreslania wartoSci nieruchomosci zgodnie z zasadami wynikajacymi
z przepisOw prawa i standardami zawodowymi, ze szczegdlng starannoécia, wlasciwa dla zawodowego charakteru
tych czynnoéci oraz z zasadami etyki zawodowej, kierujac sie zasada bezstronno$ci w wycenie nieruchomosci.
Biegly przy sporzadzaniu opinii w niniejszej sprawie bazowal na standardach zawodowych rzeczoznawcoéw
majatkowych, wydanych przez (...) Federacje Stowarzyszen (...), a takze materialach pomocniczych w postaci
specjalistycznych publikacji branzowych, co swiadczy o jego fachowoS$ci i rzetelnoSci, jako osoby wspierajacej sie
dorobkiem i autorytetem organizacji zawodowej. Biegly przy sporzadzaniu opinii stusznie przyjal stan przedmiotowej
nieruchomoéci z daty darowizny — zgodnie z wnioskiem powoda i teza dowodowa Sadu tj. z 09 stycznia 2007
roku, a wedlug ceny wyrazajacej warto$¢ nieruchomos$ci z dnia sporzadzania opinii, tj. 9 lutego 2017 r. Za
calkowicie stuszne i wystarczajace, zdaniem Sadu, nalezy uznaé w tej sytuacji zastosowanie przez bieglego metody
polegajacej na zastosowaniu podejScia porownawczego z korygowaniem ceny $redniej. Wskazana metoda polegala
na ustaleniu szacunkowej ceny metra kwadratowego przedmiotowej nieruchomosci wskutek pierwotnego ustalenia —
na podstawie probki rynkowej ze znanych biegtemu transakeji dotyczacych sprzedazy nieruchomosci podobnych do
przedmiotowej (pod wzgledem metrazu, lokalizacji i daty transakeji) — $redniej ceny rynkowej metra kwadratowego

nieruchomoéci ujetych w prébee (ostatecznie 8.463,82 z}/m®) a nastepnie przemnozenia jej przez specjalnie
wyliczony wskaznik korygujacy (ostatecznie po korekcie 7.925,40 z1), ktéry uwzglednial takie czynniki dotyczace
przedmiotowej nieruchomosci jak: polozenie nieruchomosci budynkowej, polozenie lokalu, powierzchnie lokalu,
standard wykonczenia, sgsiedztwo i otoczenie. Wskutek rachunku biegly okreslil $rednig szacunkowa warto$¢ metra
kwadratowego przedmiotowego lokalu na dzien sporzadzania opinii na kwote lgcznie na 329.697 z1 za cale mieszkanie

o powierzchni 41,60 m>.

Wedlig Sadu Okregowego nalezny powodowi zachowek wynosi polowe naleznego mu udzialu, gdyby dziedziczyl z
ustawy, czyli ¥4 ww. wartosci, co odpowiada sumie 82.424 zl.

Zauwazyl ten Sad, ze warto$¢ nieruchomosci ustalona w oparciu o jej rzeczywista i aktualna cene rynkowa odpowiada
zasadom stlusznosci, albowiem chroni zar6wno interesy uprawnionego do zachowku, jak i pozwanego — w sprawie
o zachowek konieczne jest zagwarantowanie, uwzglednienie realnej wartoSci spadku, ktéra moze ulegaé¢ zmianie w
czasie na skutek réznych przemian i zdarzen ekonomicznych (por. uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 26 marca 1985 .
ITI CZP 75/84). Instytucja zachowku zostala pomyslana jako konieczno$¢ ustawowego zabezpieczenia intereséw os6b
najblizszych spadkodawcy. Celem tej instytucji jest bowiem zapewnienie najblizszym czlonkom rodziny ochrony ich
interesdw majatkowych poprzez zapewnienie im niezaleznie od woli spadkodawcy, nawet wbrew jego woli roszczenia
pienieznego odpowiadajacego okres§lonemu w powotanym wyzej ulamkowi wartosci udziatu w spadku, ktéry by mu
przypadl przy dziedziczeniu ustawowym.

Pozwana kwestionowala zasadno$¢ przyznania powodowi prawa do zachowku z uwagi na zasady wspolzycia
spolecznego. W tym aspekcie Sad pierwszej instancji podal, Ze zar6wno w orzecznictwie sagdéw powszechnych,
jak i doktrynie nie budzi watpliwosci fakt, ze w pewnych szczegdlnych i wyjatkowych sytuacjach dopuszczalne
jest obnizenie nalezno$ci z tytulu zachowku na podstawie art. 5 k.c., zwlaszcza przy uwzglednieniu klauzuli zasad
wspolzycia spolecznego. Zdaniem pozwanej nie moga zosta¢ pominiete te zachowania uprawnionego, ktére wskazuja



na to, jak ten wywiazywal sie ze swych obowiazkoéw wzgledem najblizszych, ze szczegélnym uwzglednieniem postawy,
jaka powod prezentowal wzgledem ojca W. N. jako spadkodawcy

W ocenie Sadu pierwszej instancji nie wystarczy samo powolywanie sie przez pozwang na klauzule zasad wspdlzycia
spolecznego z art. 5 k.c., gdyz zgodnie z art. 6 k.c. pozwana obowigzana jest wykaza¢ racjonalne przestanki
podnoszonego przez nia zarzutu, co zdaniem tego Sadu nie zostalo przez nig wykonane.

Za Sadem Apelacyjnym w Poznaniu, ktérego stanowisko Sad pierwszej instancji w pelni poparl, a ktéry w wyroku
z dnia 9 maja 2013 roku, sygn. akt I ACa 334/13, stwierdzil, ze: ,Roszczenie o zachowek w konkretnym przypadku
moze by¢ uznane za sprzeczne z art. 5 k.c. Ma to miejsce jednak w wypadkach wyjatkowych, w szczegolnosci
przy uwzglednieniu drugiej z wymienionych w art. 5 k.c. klauzul, a mianowicie zasad wspblzycia spolecznego.
Taka sprzeczno$¢ z zasadami wspolzycia zachodzilaby wowcezas, gdyby w $wietle zasad lub warto$ci moralnych,
powszechnie, spolecznie akceptowanych, zadanie zaplaty naleznosci z tytulu zachowku musialo by¢ ocenione
negatywnie. Rozpatrujac ocene roszczenia o zachowek przez pryzmat naruszenia zasad wspdlzycia spolecznego, trzeba
mie¢ na uwadze, ze prawa uprawnionego do zachowku, przysluguja mu ze wzgledu na szczego6lny, bardzo bliski
stosunek rodzinny, istniejacy miedzy nim a spadkodawcg. Nie bez znaczenia jest tez i to, ze shuza urzeczywistnieniu
obowiazkéw moralnych, jakie spadkodawca ma wzgledem swoich najblizszych oraz realizacji zasady, iz nikt nie moze
na wypadek swojej $mierci rozporzadzié swoim majatkiem zupelnie dobrowolnie, z pominieciem swoich najblizszych.
Wzgledy te nakazuja szczegblng ostrozno$c¢ przy podejmowaniu oceny o naduzycia prawa zadania zaplaty sumy
pienieznej odpowiadajacej wysokoSci zachowku, ktéra nie moze opieraé sie jedynie na ogdlnym odwolaniu sie do
klauzuli generalnej zasad wspdlzycia.”

Sad pierwszej instancji podkreslil, iz pozwana A. R. moze na drodze prawnej realizowaé swoje uprawnienia w stosunku
do powoda Z. N., i co wedlug wiedzy tego Sadu wykonuje, ktory nie uszanowal woli spadkodawcy i nie wydal jej
przedmiotowi nieruchomoéci, pomimo woli spadkodawcy i prawomocnego wyroku sadu zobowiazujacego powoda do
natychmiastowego wydania nieruchomos$ci pozwane;j.

Jesli za$ chodzi o zgloszony przez pozwana wniosek alternatywny zgodnie z dyspozycja art. 5 k.c. w z w. z art. 320
k.c. w stanie faktycznym bedgcym przedmiotem rozpoznania niniejszej sprawy niezasadnym jest zastosowanie zasady
miarkowania poprzez istotne obnizenie zadanej przed powoda kwoty. Rzeczywiécie w orzecznictwie Sadu Najwyzszego
dopuszczono mozliwo$é stosowania art. 5 k.c. do miarkowania wysoko$ci roszczen z tytutu zachowku. Jednakze jak
zostalo to wyzej wskazane pozwana w spos6b wystarczajacy nie wykazala naruszen przez pozwanego zasad wspolzycia
spotecznego, a zatem Sad Okregowy nie znalazl przeslanek uzasadniajacych obnizenie kwoty zachowku, ktéra mu
przystuguje.

Niezaleznie od powyzszego Sad pierwszej instancji zwrocil uwage na fakt, ze zgodnie z dyspozycja art. 1000 § 1 k.c. zd.
2 obdarowany jest zobowigzany do zaptaty zachowku tylko w granicach wzbogacenia bedgcego skutkiem darowizny.
Whbrew twierdzeniom powodki zostala ono wzbogacona na skutek darowizny pomimo iz podarowany jej lokal jeszcze
do niedawna zajmowal powdd wraz z rodzing, a po jego wyprowadzce nadaje sie on do gruntownego remontu.

Sad pierwszej instancji umorzyl postepowanie w zakresie zagdanie powoda o zasadzenie od pozwanej kwoty 110 000
z} w zwiazku z modyfikacja zadania, w ktorej zmniejszyl on zadane roszczenia, jednocze$nie wnoszac o umorzenie
postepowania powyzej tej kwoty.

O odsetkach Sad pierwszej instancji orzekl na podstawie art. 455 k.c., zgodnie z ktérym jezeli termin spelnienia
Swiadczenia nie jest oznaczony ani nie wynika z wlasciwosci zobowigzania, §wiadczenie powinno byé¢ spelione
niezwlocznie po wezwaniu dtuznika do wykonania. W przedmiotowej sprawie powdd domagal sie zasadzenia od
pozwanej odsetek od dnia ztozenia pozwu, jednakze w zwigzku z niewykazaniem, aby przed tym terminem Z. N. wezwal
pozwang do wyplaty zachowku, Sad za odpowiednia date, od ktorej nalezy liczy¢ odsetki, uznat dzien 31 sierpnia 2016
roku, tj. dzien w ktérym pozwana odebrala pozew w niniejszej sprawie, a wiec dowiedziala sie o roszczeniu wuja o
zachowek.



O kosztach postepowania Sad pierwszej instancji rozstrzygnal na zasadzie art. 100 k.p.c. poréwnujac zadanie pozwu i
zasadzong, to powod wygral proces w 75% a pozwana w 25%. W oparciu o art. 108 k.p.c. Sad ten polecil referendarzowi
sadowemu szczegbdltowe rozliczenie tych kosztéw w oparciu o wyzsze ustalenia.

Apelacgje w sprawie wniosta pozwana zaskarzajac wyrok w czeSci zasadzajacej na rzecz powoda kwote 74181,83
z} z odsetkami ustawowymi za opdznienie liczonymi od 31 sierpnia 2016 r. (tj. w punkcie pierwszym wyroku) oraz
obcigzajacej pozwang kosztami postepowania (tj. w punkcie czwartym wyroku). Zaskarzonemu wyrokowi zarzucila:

1. naruszenie przepisow prawa procesowego, ktore mogto mie¢ wplyw na wynik sprawy, tj.:

- art. 328 § 2 k.p.c. poprzez jego niewlasciwe zastosowanie polegajace na niejasnym, niepelnym, nielogicznym i
niespojnym wskazaniu podstawy faktycznej rozstrzygniecia, co czyni niemozliwym dokonanie pelnej oceny toku
wywodu, ktéry doprowadzil do wydania orzeczenia, a w konsekwencji uniemozliwil przeprowadzenie jego pelnej
kontroli instancyjnej i ochrone praw pozwanej, w szczegdlnoSci poprzez sprzeczne z rzeczywisto$cia konkludowanie
stanowisk stron co do okolicznoéci spornych na przyklad: ,,Zdaniem pozwanej wuj przez ostatnie lata zycia dziadka nie
wywiazywal sie z obowigzkow wzgledem spadkodawcy czyli swojego ojca, nie opiekowal sie nim, odmawial pomocy,
nie interesowat sie jego sytuacja osobista, zdrowotna majatkowa, a wszelkie obowigzki w tym zakresie realizowala
pozwana (wnuczka) oraz K. R. (corka), u ktérych W. N. zamieszkiwal az do Smierci. Z kolei zdaniem powoda zostal on
odsuniety od ojca przez pozwana (pisownia org. - przyp. A.M.) i jej matke./ k 43-44 i 113/. Wymienione okoliczno$ci
faktyczne nie sa sporne miedzy stronami niniejszego postepowania.”, podczas gdy brak wywiazywania sie przez
powoda z obowigzkéw wobec spadkodawcy i stosunki miedzy powodem a spadkobierca byly i nadal sg osia sporu;

- art. 217 § 3 k.p.c. w zw. z art. 217 § 1 k.p.c. poprzez pominiecie dowodu zgloszonego przez pozwang w pkt 3 petitum
odpowiedzi na pozew z 14 wrzeénia 2016 r., tj. dowodu z akt postepowania prowadzonego w I instancji przed Sadem
Rejonowym dla Warszawy Srodmieécia w Warszawie VI Wydzialem Cywilnym pod sygn. akt VI C 51/08 oraz w II
instancji przed Sadem Okregowym w Warszawie XXVII Wydzialem Cywilnym Odwolawczym, pod sygn. akt XXVII Ca
59/16 w przedmiocie eksmisji Powoda, pomimo, ze dowdd zgloszony zostal na sporng miedzy Stronami okoliczno$é,
tj. sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego zachowanie powoda wobec spadkodawcy, a okoliczno$é ta nie zostala
dostatecznie wyjasniona przez Sad do zamkniecia rozprawy, a w konsekwencji uznanie przez Sad, ze pozwana nie
wykonala cigzacego na niej na mocy art. 6. k.c. obowigzku ,,wykazania racjonalnych przestanek" naruszenia przez
powoda zasad wspoélzycia i nastepnie przyjecie, ze w sprawie nie zachodza przestanki obnizenia zadanej przez powoda
kwoty zachowku;

- art. 232 zd. 1 k.p.c. poprzez przyjecie za nieudowodniony faktu sprzecznego z zasadami wspoélzycia spolecznego
zachowania powoda wobec spadkodawcy, polegajacego na niewywiazywaniu sie przez powoda z obowigzku opieki
wzgledem spadkodawcy, nieutrzymywaniu z nim kontaktu, odmawianiu pomocy, braku zainteresowania sytuacja
osobistg i zdrowotna, podczas gdy wskazane okoliczno$ci znajduja potwierdzenie w zebranym materiale dowodowym,
tj. w postaci zeznan $wiadka K. R., uznanych za wiarygodne i stanowiace podstawe ustalen faktycznych, w
konsekwencji przyjecie przez Sad, ze w sprawie nie zachodza przeslanki obnizenia zadanej przez powoda kwoty
zachowku;

- art. 233 § 1 k.p.c. poprzez sprzeczng z zasadami logiki i doS§wiadczenia zyciowego ocene materialu dowodowego
zgromadzonego w sprawie, w szczegblnosci poprzez przeciwstawienie twierdzen powoda dowodom przedstawionym
przez pozwana na okoliczno$¢ zajmowania lokalu wbrew woli spadkodawcy i pozwanej, sprzecznego z zasadami
wspolzycia spolecznego zachowania powoda wobec spadkodawcy, polegajacego na nieutrzymywaniu kontaktu,
odmawianiu pomocy, nieinteresowaniu sie sytuacja osobista i zdrowotna oraz niewywigzywania sie z obowiazku
opieki wzgledem spadkodawcy, a w konsekwencji uznanie przez Sad, ze w sprawie nie zachodza przestanki obnizenia
zadanej przez powoda kwoty zachowku;

2. naruszenie prawa materialnego, tj.:



- art. 991 § 1 k.c. w zw. z art. 5 k.c. poprzez uznanie, iz nie stanowia zachowania sprzecznego z zasadami
wspolzycia spolecznego, zachowanie powoda polegajace m.in. na: pozbawieniu spadkodawcy mozliwoéci faktycznego
dysponowania wlasnym mieszkaniem i niewydawanie nieruchomosci przez 5 ostatnich lat zycia spadkodawcy, a
takze 5 lat po jego $émierci obdarowanej wnuczce spadkobiercy (pozwanej) w sytuacji, gdy to wlaénie zle traktowanie
spadkobiercy przez powoda spowodowalo konieczno$é przeprowadzki spadkodawcy, oraz nieutrzymywaniu kontaktu
ze spadkobiercg, odmawianiu mu pomocy, nieinteresowaniu sie jego sytuacja osobista i zdrowotna, niewywigzywaniu
z obowiazku opieki wzgledem spadkodawcy, a w konsekwencji przyznanie powodowi zachowku w pelnej wysokosci, w
sytuacji gdy prawidlowo przeprowadzona wykladnia przepiséw jednoznacznie wskazuje na naruszenie przez powoda
zasad wspolzycia spolecznego dajace podstawy do obnizenia wysokosci zachowku;

- art. 455 k.c. wzw. z art. 481 k.c. wzw. z art. 991 § 1 k.c. poprzez przyjecie, ze odsetki od kwoty zachowku wymagalne sg
od daty wezwania do spelnienia Swiadczenia, podczas gdy prawidlowa wykladnia ww. przepis6w prowadzi do wniosku,
ze roszczenie o zachowek staje sie wymagalne z chwilg okre$lenia przez Sad jego wysokosSci wedtug cen z daty orzekania
o nim, a tym samym dopiero z tg data jest dopuszczalne naliczanie odsetek za opdZnienie.

Majac na uwadze powyzsze skarzaca wniosta o:

1. zmiane zaskarzonego wyroku poprzez miarkowanie warto$ci zachowku przystugujacego powodowi do 10% (do
kwoty 8 242,25 z1) i oddalenie zasadzonego roszczenia w pozostalej czeéci oraz zmiane w zakresie daty, od ktorej
nalezy liczy¢ odsetki poprzez przyjecie daty uprawomocnienia sie orzeczenia;

2. zasadzenie od powoda na rzecz pozwanej kosztow postepowania przed sadem pierwszej instancji, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych;

3. zasadzenie od powoda na rzecz pozwanej kosztéw postepowania apelacyjnego wedlug norm przepisanych, w tym
kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Ponadto pozwana wniosla o dolaczenie do niniejszego postepowania akt sprawy o eksmisje przeprowadzonej w
pierwszej instancji przed Sadem Rejonowym dla Warszawy Srédmiescia w Warszawie VI Wydzialem Cywilnym
pod sygnatura akt VI C 51/08 oraz w drugiej instancji przed Sadem Okregowym w Warszawie XXVII Wydzialem
Cywilnym Odwolawczym, pod sygn. akt XXVII Ca 59/16, a po ich dolgczeniu przeprowadzenie dowodu z dokumentéw
znajdujacych sie w tych aktach, w tym: pozwu pozwanej przeciwko powodowi i jego Zonie z 9 stycznia 2008 r. (data
prezentaty Sadu 11 stycznia 2008 r.), protokoldw przestuchan powoda, wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy
Srédmieécia w Warszawie Wydzialu VI Cywilnego z 23 wrzeénia 2008 r., VI C 51/08 oraz wyroku Sadu Okregowego
w Warszawie XXVII Wydzialu Cywilnego - Odwolawczego z 16 marca 2016 r., XXVII Ca 59/16, na okoliczno$c
braku spelienia przez powoda przeslanek do wystapienia przeciwko pozwanej z roszczeniem o pelen zachowek,
relacji powoda z ojcem W. N., w tym nie wywigzywania sie przez powoda z obowigzkéw wzgledem spadkodawcy,
nieopiekowania sie nim, odmawiania pomocy, nieinteresowania sie sytuacja osobistg i zdrowotna spadkodawcy;
relacji pozwanej z W. N..

Powyzszy wniosek nie zastlugiwal na uwzglednienie, dlatego na rozprawie w dniu 26 lutego 2019 roku zostal oddalony.

Zgodnie z treScig art. 208 § 1 pkt 2 k.p.c. Przewodniczacy, stosownie do okoliczno$ci, wyda przed rozprawa na
podstawie pozwu i innych pism procesowych zarzadzenia majace na celu przygotowanie rozprawy. Przewodniczacy
moze w szczegdlnosci zazadaé na rozprawe od panstwowej jednostki organizacyjnej lub jednostki organizacyjnej
samorzadu terytorialnego znajdujacych sie u nich dowodow, jezeli strona sama dowoddéw tych otrzymac nie moze.
Skarzaca bedac strona w sprawie VI C 51/08 nie wykazala, aby dokumentéw znajdujacych sie w aktach tej sprawy, z
ktorych chceialaby skorzystac¢ w niniejszym procesie, nie mogla uzyskaé sama. Przeciwnie, nalezy przyjaé¢ bez wiekszych
watpliwosci, ze bedac autorka pozwu wniesionego w tamtej sprawie i uczestniczac w niej w charakterze strony, mogta
korzystajac z prawa wynikajacego z art. 9 k.p.c. uzyskac odpisy pism wskazanych we wniosku dowodowym w celu
zlozenia ich w niniejszej sprawie. Mogla bez przeszkod uzyskaé odpis wyroku oraz protokoléw z rozpraw, przy czym



co do protokoléw przestuchan powoda, to nalezy podkresli¢, ze zasada bezposrednios$ci obowigzujaca w polskiej
procedurze cywilnej stoi na przeszkodzie dokonywania ustalen na podstawie przestuchania w innej sprawie, tym
bardziej, ze w niniejszej sprawie powod zostal przestuchany.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pozwanej nie zastuguje na uwzglednienie.

Odnoszac sie do zarzutu dotyczacego brakéw uzasadnienia zaskarzonego wyroku, ktoére skarzaca powigzala z
niedokonaniem przez Sad Okregowy wilasnych ustalen w zakresie relacji spadkodawcy ze stronami postepowania,
lecz poprzestaniu na przytoczeniu w opisie stanu faktycznego jedynie stanowisk stron w tej mierze, co stanowic
mialoby o naruszeniu przez Sad pierwszej instancji art. 328 § 2 k.p.c. i art. 233 § 1 k.p.c. i prowadzi¢ do uchylenia
wyroku wobec wplywu tych uchybien na tre$¢ rozstrzygniecia — wskaza¢ nalezy, ze wedlug oceny Sadu Apelacyjnego
uzasadnienie wyroku, cho¢ rzeczywiScie nie zostalo w tym elemencie prawidlowo skonstruowane, zawiera wszystkie
elementy konieczne do odtworzenia procesu motywacyjnego zaréwno w zakresie podstawy faktycznej, jak i prawnej
rozstrzygniecia. Sad Okregowy nakre§lil fakty, ktére uznal za udowodnione i wyjasénil, ze jego zdaniem te ustalenia
wynikaja albo z niespornych twierdzen stron, albo z dowodéw z dokumentéw niekwestionowanych przez strony,
zeznan $wiadka i przestuchania stron.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego ustalony stan faktyczny i ocena dowodoéw zaprezentowana w uzasadnieniu orzeczenia
spelnia kryteria wynikajace z art. 328 § 2 k.p.c. i nie powoduje niemozno$ci dokonania kontroli prawidlowosci ustalen
faktycznych oraz zastosowania prawa materialnego. Nalezy uznaé, ze sformulowania typu ,Zdaniem pozwanej”,
czy ,zdaniem powoda”, ktérych uzyt w uzasadnieniu wyroku Sad pierwszej instancji, dotyczace relacji istniejacych
pomiedzy powodem a spadkodawcg, stanowia ustalenia tego Sadu z tym, ze nie usprawiedliwialy one — w jego ocenie
— oddalenia powddztwa na podstawie art. 5 k.c. badz miarkowania sumy naleznej powodowi z tytulu zachowku po
ojcu. Kwestia ta winna by¢ jednak rozpoznawana na plaszczyznie dokonania prawidlowej subsumpcji ustalonego
stanu faktycznego do odpowiedniej normy prawnej, a nie w kategorii brakéw uzasadnienia, czy naruszenia prawa
procesowego. W konsekwencji nie ma podstaw do uchylenia wyroku z tego powodu, ze jego uzasadnienie nie spelnia
wymogow ustawowych.

Zgodnie z art. 382 k.p.c. Sad drugiej instancji orzeka na podstawie materialu zebranego w postepowaniu w
pierwszej instancji oraz w postepowaniu apelacyjnym. Z regulacji tej wynika, ze postepowanie apelacyjne polega na
merytorycznym rozpoznaniu sprawy. Oznacza to z kolei, ze wyrok sadu drugiej instancji musi opieraé sie na jego
wlasnych ustaleniach faktycznych i prawnych poprzedzonych ponowna oceng materialu procesowego. Wykonujgc ten
obowiazek Sad Apelacyjny dokonat wlasnej oceny przedstawionego pod osad materialu procesowego i w jej wyniku
stwierdzil, ze Sad Okregowy w sposéb prawidlowy przeprowadzit postepowanie dowodowe, a poczynione ustalenia
faktyczne nie sa wadliwe i znajdujg odzwierciedlenie w treéci przedstawionych w sprawie dowodéw. Sad odwolawczy
ustalenia Sadu Okregowego czyni czeécia uzasadnienia wlasnego wyroku, nie znajdujgc potrzeby ponownego ich
przytaczania w tej czeSci uzasadnienia. Nalezy podzieli¢ rowniez ocene prawna powddztwa zaprezentowang w
uzasadnieniu wyroku Sadu pierwszej instancji.

Nie podlega uwzglednieniu zarzut naruszenia art. 991 § 1 k.c. w zw. z art. 5 k.c. Nalezy zwroci¢ uwage, ze powolywanie
sie na przepis art. 5 k.c. shuzy obronie przed roszczeniem co do zasady usprawiedliwionym. Przepis ten formuluje zakaz
wykonywania praw podmiotowych w sposbb sprzeczny z zawartymi w nim klauzulami generalnymi, tj. spoleczno-
gospodarczym przeznaczeniem prawa albo zasadami wspotzycia spotecznego. Jego zastosowanie nie moze prowadzié¢
do modyfikacji normy prawnej, ani do nabycia prawa lub jego zniweczenia. Uwzglednienie zarzutu naduzycia prawa
podmiotowego oznacza jedynie, ze w konkretnych okoliczno$ciach faktycznych, ocenianych in casu, przyznane norma
prawna istniejace prawo podmiotowe zostaje zakwalifikowane jako wykonywane bezprawnie i w konsekwencji nie
podlega, zwykle czasowo, ochronie. Przepis art. 5 k.c., jako przepis o charakterze wyjatkowym, ktérego zastosowanie
prowadzi do ograniczenia praw, musi by¢ wykladany $cisle oraz stosowany ostroznie i w wyjatkowych wypadkach, co
do zasady jego zastosowanie nie moze tez prowadzi¢ do trwalej utraty prawa podmiotowego. Sad Najwyzszy w wyroku



z dnia 25 stycznia 2001 r., V. CNP 250/00 (nie publ.) uznal co prawda, ze mozna na podstawie tego przepisu, jednak
tylko w sytuacjach rzeczywiscie wyjatkowych, pozbawi¢ zachowku, stanowigcego minimum zagwarantowanego
udzialu w spadku spadkobiercy ustawowemu. Wyrok ten nie zawiera szerszego uzasadnienia, a Sad Najwyzszy w
wyroku z dnia 28 marca 2018 r., V CSK 428/17 (Biul.SN 2018/6/13) zawartego w nim pogladu nie podzielil wskazujac,
ze w art. 928 i 1008 k.c. uregulowane zostaly przypadki ograniczenia zasady ochrony dziedziczenia, wyrazonej w
art. 21 ust. 1 Konstytucji RP. Przepisy te maja charakter wyjatku od ogolnej zasady i zawieraja zamkniety katalog
przypadkow, w jakich moze doj$¢ do uznania spadkobiercy za niegodnego dziedziczenia (art. 928 k.c.) lub do
wydziedziczenia, ktérego skutkiem jest pozbawienie zachowku (art. 1008 k.c.). Zastosowanie art. 5 k.c. oznaczaloby
dopuszczenie kolejnej podstawy ograniczenia zasady ochrony dziedziczenia, nieprzewidzianej przez ustawodawce i
prowadziloby do trwalego pozbawienia udzialu w spadku, gwarantowanego w ustawie zasadniczej. Ten ostatni poglad
Sadu Najwyzszego aprobuje w pelni Sad Apelacyjny. Nie mozna uznac, ze art. 5 k.c. jest przepisem szczegdlnym w
stosunku do tych przepiséw z zakresu prawa spadkowego, ktére w sposob $ciSle okreslony ograniczaja prawo do
dziedziczenia badz do zachowku. Nie bez znaczenia jest rowniez to, ze art. 5 k.c. odwoluje sie do nieokreslonych pojec
w postaci spoleczno-gospodarczego przeznaczenia prawa oraz do zasad wspolzycia spolecznego. Takie nieostre pojecia
wymagajg wypelnienia tre$cig w okoliczno$ciach konkretnej sprawy, podczas gdy katalog okreslony w art. 928 i 1008
k.c. jest precyzyjny i zamkniety i juz tylko z tej przyczyny nie podlega rozszerzeniu.

Nalezy odnotowa¢, ze Sad Najwyzszy kilkakrotnie opowiedzial sie za dopuszczalnoécia zastosowania art. 5 k.c.
do obnizenia naleznosci z tytulu zachowku z powodu sprzecznego z zasadami wspolzycia spolecznego zachowania
uprawnionego do zachowku w stosunku do spadkodawcy (zob. uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 19 maja 1981 r., III
CZP 18/81, OSNCP 1981, Nr 12, poz. 228; wyroki z dnia 25 stycznia 2001 r., IV CKN 250/00, niepubl.; z dnia 7 kwietnia
2004 1., IV CK 215/03 ("Izba Cywilna" 2004, nr 11, s. 40); z dnia 16 czerwca 2016 r., V CSK 625/15, niepubl.). Poglad
ten budzi watpliwosci o tyle, Ze ewentualne naduzycie prawa podmiotowego nalezaloby oceniaé¢ w relacji pomiedzy
uprawnionym do zachowku a zobowigzanym spadkobierca. W okoliczno$ciach sprawy relacje istniejace pomiedzy
powodem jako uprawnionym do zachowku, a pozwang jako obowiazang do jego zaplaty nie sg tego rodzaju, aby
uznaé, iz wysoko$¢ naleznego powodowi zachowku winna zosta¢ obnizona do kwoty wskazanej we wniosku apelacji
z odwolaniem sie klauzuli generalnej wynikajacej z art. 5 k.c. Cho¢ istotnie pow6d mieszkal w lokalu darowanym
pozwanej przez spadkodawce i to wbrew woli nie tylko darczyncy, ale i pozwanej, a wydanie lokalu nastapito dopiero
wskutek toczonego wiele lat postepowania eksmisyjnego, to wobec skorzystania przez pozwana z przystugujacego jej
instrumentu prawnego w postaci wystapienia z powodztwem o odszkodowanie za bezumowne korzystanie z lokalu,
ktore zostalo zreszta zasadzone, nie sposob uznaé, by w sprawie o zachowek konieczne bylo zastosowanie art. 5 k.c.
majacego charakter wyjatkowy i dopuszczalnego w sprawie o zachowek jedynie w sytuacji, gdy w zaden inny sposéb nie
mozna przywrocic¢ rownowagi pomiedzy shusznymi interesami obowiazanego i uprawnionego do zachowku. Relacje na
linii uprawniony do zachowku powo6d — spadkodawca z powolaniem sie przez pozwang na brak opieki nad ojcem przez
powoda, nieutrzymywanie z nim kontaktéw, brak wsparcia mogty stanowi¢ podstawe wydziedziczenia powoda przez
W. N. na mocy art. 1008 pkt 1 lub 3 k.c., z ktérej to mozliwosci spadkodawca nie skorzystal pomimo tego, Ze stan taki
utrzymywal sie dluzszy czas do $mierci spadkodawcy, a dodatkowo spadkodawca zdawal sobie sprawe z zachowania
syna, ktory wbrew jego woli nie wydal pozwanej lokalu bedacego przedmiotem darowizny. To przekonuje, ze relacje
powoda z ojcem oraz relacje powoda z pozwana nie byly na tyle wyjatkowe, aby uzasadnialy zastosowanie art. 5 k.c.
do ustalenia wysokosci zachowku naleznego powodowi.

Tak wiec w przedmiotowej sprawie, zdaniem sadu drugiej instancji, brak bylo jakichkolwiek podstaw prawnych, jak
i faktycznych do obnizenia zachowku na podstawie art. 5 k.c.

Nie podlega uwzglednieniu rowniez zarzut naruszenia art. 481 § 1 w zwigzku z art. 455 oraz 991 k.c. przez zasadzenie
odsetek od doreczenia pozwu, zamiast od dnia wyrokowania. Trzeba bowiem zwrdcié uwage, ze roszczenie o zachowek
staje sie wymagalne z chwilag wezwania do spelienia §wiadczenia, nie za$ ustalenia wysoko$ci zachowku w toku
postepowania. Nalezy przypomnie¢, ze obliczenie zachowku nastepuje na podstawie warto$ci spadku ustalonej wedlug
cen obowiazujacych w dacie orzekania o roszczeniach z tego tytulu (por. uchwala skladu siedmiu sedziow Sadu
Najwyzszego z dnia 26 marca 1985 r. - zasada prawna - III CZP 75/84, OSNC 1985, Nr 10, poz. 147, wyroki Sadu



Najwyzszego z dnia 15 grudnia 1999 r., I CKN 248/98, nie publ., z dnia 25 maja 2005 r., I CK 765/2004, nie publ.,
z dnia 14 marca 2008 r., IV CSK 509/2007, MoP 2009, nr 9, s. 510). Przepisy o zachowku nie okreslaja terminu
wymagalnoSci tego roszczenia., a nie wynika on takze z wlasciwoSci zobowigzania. W takiej sytuacji, zgodnie z art.
455 k.c., $wiadczenie z tytulu zachowku powinno by¢ spelnione niezwlocznie po wezwaniu dluznika do wykonania.
Stan opdznienia moze zatem, jak w okoliczno$ciach niniejszej sprawy, wystapi¢ przed dniem wyrokowania. W
orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjmowano, ze zasadzenie odsetek za opdznienie w takiej sytuacji od dnia
poprzedzajacego date wyrokowania moze prowadzi¢ do dwukrotnego zastosowania na korzy$¢ wierzyciela tego
samego mechanizmu waloryzacji §wiadczenia pienieznego, skoro jedna z funkeji odsetek naleznych wierzycielowi za
czas opOznienia w spelnieniu §wiadczenia pienieznego jest waloryzacja spadku sily nabywczej pienigdza. Stanowisko
to traci na znaczeniu w sytuacji stabilizacji sily nabywczej pieniagdza. W konsekwencji stan opdznienia w spelieniu
Swiadczenia nalezy oceniaé¢ indywidualnie w okoliczno$ciach konkretnej sprawy. Sad Najwyzszy wskazywal, ze o stanie
opbznienia mozna moéowié, gdy zobowigzany znal juz wszystkie obiektywnie istniejace okoliczno$ci pozwalajace mu
racjonalnie oceni¢ zasadnoé¢ i wysoko$¢ zgloszonego roszczenia z tytulu zachowku, co moze mie¢ miejsce takze w
dniu poprzedzajacym date wyrokowania (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 22 czerwca 2016 r., III CSK 279/15,
nie publ., z dnia 24 lutego 2016 r., I CSK 67/15, nie publ., z dnia 25 czerwca 2015 r. III CSK 375/14, nie publ., z
dnia 7 lutego 2013 r., IT CSK 403/12, nie publ.). Taka wlasnie sytuacja zaistniala w niniejszej sprawie. Sklad spadku i
jego warto$¢ oraz fakt dokonania darowizny nieruchomosci lokalowej znane byly stronom jeszcze przed wszczeciem
postepowania o zachowek, a postepowanie dowodowe przeprowadzone w sprawie nie doprowadzilo do wskazania
istotnych réznic w tym zakresie. Wysoko§¢ zachowku, znana byla pozwanej jeszcze przed doreczeniem jej pozwu.
Biorac pod uwage te okolicznosci, jak réwniez fakt, ze ceny stanowigce podstawe wyliczenia warto$ci lokalu nie
zmienily sie, a w szczegolnos$ci nie wzrosly w czasie trwania procesu, zasadzenie odsetek od dnia doreczenia pozwu,
a nie od dnia wyrokowania, byto uzasadnione.

W konsekwencji apelacje na podstawie art. 385 k.p.c. nalezalo oddali¢.

Wobec niezgloszenia do zamkniecia rozprawy przez fachowego pelnomocnika powoda wniosku o zwrot kosztow
postepowania apelacyjnego Sad Apelacyjny o tych kosztach nie orzekal przyjmujac, ze roszczenie to wygasto po mysli
art. 109 § 1 zdanie pierwsze k.p.c.
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