Sygn. akt V ACa 1641/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 listopada 2019 .

Sad Apelacyjny w Warszawie V Wydzial Cywilny w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: Sedzia SA Robert Obrebski (spr.)

Sedziowie: SA Bernard Chazan

SO (del.) Elzbieta Wiatrzyk - Wojciechowska

Protokolant: sekretarz sadowy Aneta Walkowska

po rozpoznaniu w dniu 6 listopada 2019 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa M. S.

przeciwko Skarbowi Panistwa - Ministrowi Rolnictwa i Rozwoju Wsi
o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 7 grudnia 2016 r., sygn. akt IV C 994/16

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sqdowi Okregowemu w Warszawie do ponownego
rozpoznania oraz rozstrzygniecia o kosztach postepowania apelacyjnego.

Elzbieta Wiatrzyk-Wojciechowska Robert Obrebski Bernard Chazan

Sygn. akt VA Ca 1641/17

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 2 wrzes$nia 2010 r., cofnietym nastepnie co do roszczenia niepienieznego dotyczacego wydania
oznaczonej w zadaniu nieruchomoéci, lecz opieranym w odniesieniu do roszczenia pienieznego, M. S. wniost o
zasgdzenie od Skarbu Panstwa reprezentowanego przez Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi kwoty 40000000 z}
wraz z odsetkami ustawowymi od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty tytulem naprawienia szkody doznanej
przez ojca powoda, uzywajacego poprzednio nazwiska K. K., nastepnie za$ S., ktory decyzja Wojewody (...) z 14
stycznia 1950, dookres§long w tym zakresie p6zniejsza decyzja, wydang na podstawie dekretu (...) Komitetu (...) z
dnia 6 wrzesnia 1944 r. o przeprowadzeniu reformy rolnej, zostal pozbawiony wlasnoéci nieruchomosci ,,enklawa

dworska N. na S. ” o powierzchni 1.10 ha, nr ewidencyjny (...), oz. H..(...), mimo tego ze w okresie wcze$niejszym
zostala spod dzialania tego dekretu wylaczona w zwiazku z jej nabyciem przez ojca powoda od S. oraz A. braci Z.
— S. z racji jej niewielkiej powierzchni. Powolujac sie na rozciagniety w czasie oraz czynnoSci przebieg postepowan
nadzorczych, ktore zostaly zakonczone decyzja nadzorcza Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 25 sierpnia
2008 r., stwierdzajaca niezgodno$é z prawem decyzji z dnia 14 stycznie 1950 r. w czedci dotyczacej wskazanej



nieruchomoéci, z racji wywotlanie przez powolana decyzje skutkoéw nieodwracalnych zwigzanych z jej przejeciem na
potrzeby Huty (...) S.A. w K. na podstawie decyzji Wojewody (...) z 9.10.1991 r., kt6érej niezgodnosé¢ z prawem zostala
stwierdzona decyzja nadzorczg Ministra Infrastruktury z 23 listopada 2009 r., na podstawie art. 160 k.p.a. powod
wnosil o zasadzenie na swoja rzecz jako nastepcy prawnego wlasciciela nieruchomosci objetej powotana decyzja
Z 14 stycznia 1950 r. odszkodowania w wysoko$ci odpowiadajacej szkodzie rzeczywistej wywolanej jej wydaniem.
Do pozwu tez zalaczyl dokumenty dotyczace tej nieruchomosci sprzed wydania opisanej decyzji i wejScia w zycie
powolanego dekretu, w tym wypis sagdowy oraz odpis ze wskazanego zespolu dokumentacji hipotecznej, wystawione
przez Wydzial Hipoteczny Ziemski Sagdu Okregowego w Warszawie. Pow6d popieral ponadto w toku postepowania
wniosek o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego w celu okreslenia warto$ci wskazanej nieruchomosci na potrzeby
ustalenia kwoty odszkodowania naleznego powodowi jako nastepcy prawnego K. S., ktéry w podanych dokumentach
zostal ujawniony jako nabywca wskazanej nieruchomosci i osoba poszkodowana decyzja z 14 stycznia 1950 r.

Strona pozwana wnosila o oddalenie powodztwa. Nie podwazajac ani przebiegu, ani wynikdéw opisanych postepowan
nadzorczych, w tym decyzji z Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z 25 sierpnia 2008 r., kwestionowata jednak przed
wszystkim legitymacje czynna powoda poprzez zaprzeczenie, aby przed wejSciem w Zycie powolanego dekretu i
wydaniem decyzji z 14 stycznia 1950 r., ojciec powoda skutecznie nabyl wlasno$é nieruchomosci opisanej w pozwie
oraz by zostal jako wlaSciciel wpisany do ksiegi publicznej, zgodnie z art. 431 kodeksu cywilnego austriackiego, ktéry
obowiazywal na obszarze jej polozenia w okresie przedwojennym i przewidywal, ze taki wpis, czyli intabulacja, byt
do jej nabycia konieczny. Pozwana podwazala rowniez, by doszto we wskazanym okresie do prawnego wyodrebnienia
opisanej w pozwie nieruchomos$ci, a tym samym by czynno$¢ jej nabycia przez ojca powoda doszla do skutku zgodnie
z art. 432 powolanego aktu prawnego i przepiséw powszechnej ustawy o ksiegach hipotecznych z 1871 r. W ramach
zarzutéw ewentualnych strona pozwana tez podwazala warto$¢ opisanej w pozwie nieruchomosci, jej obszar zwigzany
z jej lokalizacja oraz wyodrebnieniem z majatku wskazanych w pozwie poprzednich jej wlascicieli, czyli braci Z. — S., a
tym samym tez wysoko$¢ odszkodowania dochodzonego przez powoda na podstawie art. 160 k.p.a. bez przekroczenia
okreslonego w tym przepisie terminu.

Wyrokiem z dnia 7 grudnia 2016 r. Sad Okregowy oddalil powodztwo i zasadzit od powoda na rzecz Skarbu Panstwa
— Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi zastepowanego przez Prokuratorie Generalng Skarbu Panstwa kwote 17400 zi
tytulem zwrotu kosztow procesu.

W ustnym uzasadnieniu, ktérego obszerna i wyjatkowo chaotyczna tresé zostala oddana w pisemnej jego transkrypcji,
zlozonej do akt, bez wyraznego oddzielenia ustalonych okoliczno$ci, dowod6éw na ktdrych sie w tym zakresie opart,
pod wyraznym za$ wplywem niekorzystnej dla powoda argumentacji zaprezentowanej w pisemnej opinii sporzgdzonej
w tej sprawie przez bieglego sadowego z zakresu geodezji J. Z., Sad Okregowy omoéwil okoliczno$cei dotyczace
przebiegu opisanych w pozwie postepowan administracyjnych, od okresu przedwojennego, w tym od czasu, w
ktoérym wlascicielami wiekszej tez nieruchomosci byli bracia Z. — S., po okres powojenny zwigzany z wejSciem
w zycie powolanego dekretu o przeprowadzeniu reformy rolnej, jak tez wydaniem opisanej decyzji z 14 stycznia
1950 r. o objeciu jego skutkami spornej nieruchomosci, az po postepowanie nadzorcze, ktérego przebieg zostal
wyznaczony wyrokiem Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 28 marca 2008 r.,IVSA/Wa 69/08, w
konsekwencji ktorego zostala wydana konczaca to postepowanie decyzja nadzorcza Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi
z 25 sierpnia 2008 r., ktora ostatecznie stwierdzono, ze decyzja Wojewody (...) z 14 stycznia 1950 r., w cze$ci dotyczacej
»enklawy dworskiej N. na S.” o powierzchni 1,10 ha, zostala wydana z naruszeniem prawa, podobnie jak decyzja
Wojewody (...) z 9 pazdziernika 1991 r., w czeéci dotyczacej tej samej nieruchomoéci, oznaczonej nr (...). Istotnie
opierajac sie na wywodach bieglego J. Z., w tym dotyczacych regulacji obowigzujacego w okresie przedwojennym
kodeksu cywilnego austriackiego na obszarze polozenia spornej nieruchomosci, wymagajacej intabulacji, zgodnie
z art. 431 tego aktu prawnego, jak tez austriackiej regulacji ksiag gruntowych, w tym sposobu ich prowadzenia,
zakladania i wydzielania, jak tez przyjmujac za wlasne zastrzezenia dotyczace sposobu prowadzenia takich urzadzen
dla spornej nieruchomosci, a nawet jej wydzielenia i zalozenia dla niej osobnej ksiegi albo odpowiedniego zespotlu
dokumentacyjnego, a tym samym rowniez objecia ojca powoda wlasciwym wpisem hipotecznym, czyli intabulacja, Sad
Okregowy za uzasadniony uznal zarzut strony pozwanej dotyczacy niewykazania legitymacji czynnej przez powoda z



powodu nieudowodnienia skutecznego nabycia przez ojca powoda prawa wlasno$ci opisanej w pozwie nieruchomosci,
a tym samym tez niewykazania, aby ojciec powoda, nastepnie za$§ sam powdd, doznal szkody wskutek wydania decyzji
administracyjnej z 14 stycznia 1950, mimo ze jej niezgodno$é¢ z prawem zostala wykazana decyzja nadzorcza z 25
sierpnia 2008 r. Sad Okregowy uznat wiec, ze powdd nie jest legitymowany do dochodzenia od strony pozwanej
odszkodowania przewidzianego art. 160 § 1 k.p.a., ktéry w tym stanie faktycznym mial zastosowanie ze wzgledu
na okres wydania decyzji o objeciu spornej nieruchomosci dzialaniem dekretu o przeprowadzeniu reformy rolnej.
Wychodzac z takiego zalozenia, Sad Okregowy nie przeprowadzal w tej sprawie dalszego postepowania w zakresie
dotyczacym pozostalych przestanek odpowiedzialnosci odszkodowawczej przewidzianej powolanym przepisem. Nie
zbadal rowniez zasadno$ci zadnych zarzutéw dotyczacych zakresu szkody oraz jej wartoSci. Nie przeprowadzil z tego
powodu tez czynnoSci zmierzajacych do ustalenia wysoko$ci odszkodowania dochodzonego pozwem.

Apelacje od wyroku Sadu Okregowego wniost powod. Zaskarzajac ten wyrok w calosci, zarzucit Sadowi Okregowemu
naruszenie art. 431w zw. z art. 432 kodeksu cywilnego austriackiego (...) w zw. z § 4 ustawy hipotecznej (powszechne;j
ustawy o ksiegach gruntowych z 1871 r.) przez wadliwe uznanie, ze nabycie nie stanowi podstawy przejécia wlasnosci
bez wpisu do ksiegi oraz ze taki wpis przenosi wlasno$é nieruchomosci, mimo ze taki wpis nie dotyczy wypadkow cesji
majatkowych i przewlaszczenia na rzecz oraz dobro nabywcy cesyjnego wlasnosci samoistnej, ktérym byl ojciec i w
takim charakterze zostal ujawniony w dokumentach zlozonych w sadzie, stwierdzajgcych nabycie przez ojca powoda
spornej nieruchomosci, na postawie ktérych dokonywano z urzedu wpisu na wniosek Prokuratorii Generalnej, czyli
przez przyjecie, ze wpis do ksiegi hipotecznej (intabulacja) w kazdym wypadku byt koniecznym warunkiem nabycia
wlasno$ci nieruchomoéci, czyli ze nie doszlo na tle okoliczno$ci sprawy do pozahipotecznej cesji oraz przewlaszczenia
nieruchomo$ci na rzecz nabywcy cesyjnego, ktérym byt ojciec powoda. Nastepne zarzuty dotyczyly naruszenia przez
Sad Okregowy art. 227 w zw. z art. 217 § 3 oraz art. 278 k.p.c. poprzez oddalenie wniosku powoda o przeprowadzenie
dowodu z opinii bieglego w celu ustalenia warto$ci spornej nieruchomos$ci, mimo ze byto do konieczne do tego,
aby powddztwo zostalo ocenione rowniez w zakresie wysoko$ci odszkodowania naleznego powodowi. Kolejna grupa
zarzutéw dotyczyla naruszenia przez Sad Okregowy zasady swobodnej oceny dowoddéw z art. 233 § 1 w zw. z art. 6
k.c.iart. 244 i art. 243 k.p.c. poprzez oparcie ustalen na opinii bieglego geodety J. Z., mimo ograniczonego zakresu
jego kompetencji, pominiecie opinii, ktéra na polecenie Sadu Okregowego sporzadzil biegly P. M., zgodnie z ktéra
dzialka nr (...) odpowiada zabudowanej nieruchomosci o nazwie ,enklawa dworska N.”, blednie tylko figurujacej
w dwoch ksiegach, oraz pominiecie znaczenia dokumentéw urzedowych wystawionych przed laty przez Wydzial
Hipoteczny Ziemski Sadu Okregowego w Warszawie, z ktérych wynikaly uprawnienia wlascicielskie ojca powoda
do tej nieruchomosci, a tym samym tez to, ze powdd wywigzal sie z ciezaru wykazania, ze jest spadkobiercg osoby
poszkodowanej wydaniem decyzji z 14 stycznia 1950 r. Ostatni zarzut dotyczyl naruszenia przez Sad Okregowy
art. 98 k.p.c. poprzez przyznanie na rzecz strony pozwanej podwdjnej stawki naleznej za udzial w tej sprawie po
stronie biernej zawodowego pelnomocnika - radcy Prokuratorii Generalnej RP. Na podstawie opisanych zarzutéw
powdd wnosila o zmiane zaskarzonego przez siebie wyroku poprzez uwzglednienie powodztwa w caloSci i obcigzenie
strony pozwanej poniesionymi kosztami postepowania za obie instancje wedlug norm przepisanych, ewentualnie jego
uchylenie oraz przekazanie tej sprawy Sadowi Okregowemu do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach
za druga instancje. Na podstawie art. 380 i art. 381 k.p.c. powéd domagal sie rowniez uzupelienia postepowania
dowodowego o wskazane w apelacji dowody, ktore zglaszat przed Sadem Okregowym.

W odpowiedzi na apelacje strona pozwana wnosila o jej oddalenie oraz obciazenie powoda poniesionymi kosztami
postepowania apelacyjnego wedlug norm przepisanych.

W toku postepowania apelacyjnego z urzedu zostal dopuszczony dowod z pisemnej, uzupeliajacej opinii bieglego
geodety J. Z. w celu opisania przez bieglego geodezyjnego znaczenie dokumentéw wystawionych przez Sad Okregowy
w Warszawie - Wydzial Hipoteczny Ziemski i dokumentéw, ktére byly podstawa ujawnienia danych w nich
odzwierciedlonych. W sytuacji, gdy w opinii uzupelniajacej biegly podtrzymal w zasadzie swoje stanowisko z opinii
podstawowej, ze wzgledu na stan zdrowia nie mogt ponadto stawic¢ sie przed Sadem Apelacyjnym w celu ustnego
wyjasnienia opinii uzupelniajacej, powdd wystapil o dopuszczenie dowodu z opinii instytutu naukowego z zakresie
nauk geodezyjnych oraz bieglego specjalisty od przedwojennego prawa austriackiego. Strona pozwana wnosila zas o



oddalenie tych wnioskow dowodowych. W toku rozprawy apelacyjnej obie strony podtrzymywaly swoje stanowiska
wyrazone w apelacji oraz w odpowiedzi strony pozwanej na apelacje powoda, ktorego dalsze wnioski dowodowe
pozostaly bez rozpoznania ze wzgledu na ocene zasadno$ci apelacji, przyjeta przez sad drugiej instancji, w zakresie
pozostalych ustalen oraz ocen prawnych dotyczacych czynnej legitymacji procesowej powoda w sprawie.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja zaslugiwala na uwzglednienie poprzez uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi
Okregowemu do ponownego rozpoznania oraz rozstrzygniecia o kosztach. Nawet w zakresie oceny legitymacji czynnej
w zakresie roszczenia odszkodowawczego opartego na art. 160 k.p.a., ktory w tej sprawie podlega zastosowaniu ze
wzgledu na okres wystapienia zdarzenia, ktore zostalo opisane w pozwie jako podstawa odpowiedzialno$ci Skarbu
Panstwa, odnoszacego sie do skutkéw wydania decyzji z 14 stycznia 1950 r., niezgodno$¢ ktorej z prawem zostata
ustalona decyzjg nadzorcza w 25 sierpnia 2008 r., Sad Okregowy nie zastosowal poprawnie tego przepisu i pochopnie
przyjal, Ze nie zostalo przez powoda wykazane, aby poprzednik prawny M. S. nie byl wlascicielem nieruchomoéci
o nazwie ,enklawa dworska N.” przed wejSciem w zycie dekretu o przeprowadzeniu reformy rolnej, a tym samym
osoba poszkodowang wydaniem powolanej decyzji, ktorej zakres zastosowania, po wydaniu decyzji z 14 stycznia 1963
r., zostal rozciagniety tez na wskazana nieruchomos$é ze wzgledu na przyjecie przez organ, ktéry decyzje te wydal,
ze jej wlascicielami pozostawali bracia Z. — S., ktérych pozostale wlosci zostaly objete reforma rolna w zakresie
dotyczacym pozostalej czesci nieruchomosci, z ktorej sporna posiadloéé zostata wydzielona w okresie przedwojennym.
Nie zaprzeczajac, ze rodzaj i okres pochodzenia dokumentéw, na ktoérych opart sie organ administracyjny wydajac
decyzje nadzorcza z 25 sierpnia 2008 r., podobnie tez zreszta jak decyzje z 23 listopada 2009 r., ktéra zostala
potwierdzona niezgodno$¢ z prawem decyzji z 9 pazdziernika 1991 r. o przekazaniu spornej nieruchomos$ci na
rzecz Huty (...) S.A., moze uzasadnia¢ podejmowanie dalszych czynnoéci dotyczacych ustalenia jej stanu prawnego
na date wejscia w zycie powolanego dekretu, podnie$¢ jednak nalezy, ze rodzaj sprawy w zasadzie nie pozwalal
Sadowi Okregowemu na podwazanie podstaw wydania powotanych decyzji nadzorczych, a tym samym réwniez ich
kwestionowania. Po drugie, przedloZone w tej sprawie dowody nie dawaly takze podstawy do podwazania materialnej
legitymacji czynnej powoda w sprawie dotyczacej dochodzenia roszczenia opartego na art. 160 k.p.a. Odmienna ocena
obu wskazanych elementoéw, a w istocie ich pominiecie przez Sad Okregowy, doprowadzily do wadliwego na tym
etapie postepowania przyjecia ze strony Sadu Okregowego, ze powdd nie jest czynnie legitymowany do dochodzenia na
drodze tego postepowania ochrony w zakresie roszczenia odszkodowawczego przywidzianego powolanym przepisem.
W konsekwencji Sad Okregowy nie zajal sie przed wydaniem zaskarzonego wyroku ocena pozostalych przestanek
odszkodowawczej odpowiedzialnoéci Skarbu Panstwa za szkode wywolana wydaniem decyzji administracyjnej, w
stosunku do ktorej zostala wydana przed wytoczeniem powodztwa decyzja nadzorcza stwierdzajaca jej niezgodno$é z
prawem, a wiec z przepisami powolanego dekretu o przeprowadzeniu reformy rolnej. W efekcie uznac z tych przyczyn
nalezalo, ze nawet w zakresie czynnej legitymacji materialnej Sad Okregowy nie przyjal wlasciwego stanowiska przy
ocenie dowodow zebranych juz w sprawie. Nie rozpoznal tym samym istoty tej sprawy w tym zakresie, a tym bardziej w
odniesieniu do pozostalych przestanek odpowiedzialnoéci przewidzianej art. 160 k.p.a., w tym zwlaszcza dotyczacych
zakresu i warto$ci odszkodowania naleznego osobie poszkodowanej wydaniem takiej decyzji albo tez jej nastepcy
prawnemu. Cze$¢ okolicznosci dotyczacych wydania opisanych decyzji zostala poprawnie na ich podstawie ustalona
przez Sad Okregowy; nie byla bowiem sporna. W zakresie istotnych okoliczno$ci, w tym dotyczacych stanu prawnego
spornej nieruchomosci na date wejsScia w Zycie powolanego dekretu, Sad Okregowy nie poczynil zadnych albo
poprawnych ustaleni. W odniesieniu do zakresu i wysokosci odszkodowania w ogble nie bylo czynno$ci dowodowych.
Zachodza wiec wrecz skumulowane podstawy z art. 386 § 4 k.p.c., ktére przemawialy za konieczno$cia uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy Sadowi Okregowemu do ponownego rozpoznania oraz rozstrzygniecia o
kosztach postepowania apelacyjnego.

Pierwsza grupa argumentéw, cze$ciowo tylko poniesionych w apelacji, chodzilo jednak o poprawnos¢ zastosowania
art. 160 k.p.a., czyli przepisu, na ktoéry skarzacy nie musial sie w apelacji powolywaé z tego powodu, ze prawo
materialne z urzedu podlega zastosowaniu rowniez na etapie postepowania apelacyjnego, a tym samym w ramach
kontroli instancyjnej wyroku wydanego w pierwszej instancji, dotyczyla zastosowania art. 160 k.p.a. w takim zakresie,



w jakim chodzilo o zwigzek pomiedzy odszkodowawcza odpowiedzialno$cia Skarbu Panstwa a treécig i podstawami
wydania decyzji nadzorczej, ktora doszlo do stwierdzenia niewazno$ci albo niezgodno$ci z prawem wydanej przed laty
decyzji administracyjnej, w tym podjetej na podstawie powolanego dekretu o przeprowadzeniu reformy rolnej. Nawet
w zakresie zdarzen dotyczacych stanu stosunkéw cywilnoprawnych, w tym wlasno$ciowych, przy ocenie zasadnosci
roszczenia opartego na powolanym przepisie zakres kompetencji sadow w tego rodzaju sprawach nie obejmuje oceny
poprawnosci wydanych na korzy$¢ strony powodowej decyzji nadzorczych, ani tez ustalen, ktére zostaly przyjete w
takich decyzjach za podstawe ich wydania. Ich podwazanie wigzaloby sie faktycznie z podwazaniem samych decyzji
nadzorczych, do czego sady powszechne nie sg jednak upowaznione.

Oceniajac legitymacje czynng powoda, Sad Okregowy nie moégl wiec tez podwaza¢ podstawy wydania decyzji
nadzorczej z 25 sierpnia 2008 r., podobnie jak decyzji nadzorczej z 23 listopada 2009 r., mimo ze miala ona
drugoplanowe znaczenie. Podstawy tych decyzji we wskazanym zakresie byly jednak tozsame. W uzasadnieniu
decyzji z 25 sierpnia 2008 r. Minister Rolnictwa i Rozwoju Wsi jako uprawnionych organ nadzorczy wiec przyjal,
ze ,Wojewoda (...) orzeczeniem z 14 stycznia 1950 r. uznal, iz nieruchomos$¢ ziemska obj. W. (...)ks. Gr. Gm Kat.
N., stanowiaca wlasno$é braci A. i S. S. (3), podlegala w calo$ci przejeciu na wlasno$¢ Panstwa na podstawie art.
2 ust. 1 lit e dekret o przeprowadzeniu reformy rolnej, podczas gdy objeta ww. orzeczeniem nieruchomo$¢ o pow.
1,10 ha, obejmujaca enklawe dworska N., na podstawie cesji majatkowej(...), ze stanem z dnia 5 sierpnia 1939 r.,
przewlaszczona zostala na rzecz i dobro nabywcy cesjonarnego K. K.”, czyli ojca powoda, ktéry w p6Zniejszym czasie
uzywal nazwiska (...). Wylacznie na podstawie ustalenia zawartego w przytoczonych fragmencie uzasadnienia decyzji
nadzorczej z 25 sierpnia 2008 r. zostalo stwierdzone, ze w zakresie tylko dotyczacym wskazanej nieruchomosci,
decyzja z 14 stycznia 1950 r. zostala wydana z naruszeniem prawa, czyli w sposob uzasadniajacy dochodzenie
przez powoda jako nastepcy prawnego osoby bezposrednio poszkodowanej, wobec Skarbu Panstwa, naprawienia
szkody wywolanej wydaniem tej decyzji. Uznanie przez Sad Okregowy, ze ojciec powoda nie byl wlascicielem tej
nieruchomoéci, w stosunku do ktoérej przypisy powolanego dekretu nie mogly byé¢ stosowane ze wzgledu na jej
niewystarczajaca powierzchnie, dalekiej od wymaganych 50 ha w tej czeSci powojennych granic Polski, wprost
podwazalo podstawy wydania tej decyzji nadzorczej, a tym samym tej jej tre$é¢ oraz skutki przewidziane art. 160
k.p.a. Sad Okregowy nie byl jednak w tym zakresie kompetentny. Ocena stanéw prawnych w zakresie wlasnoSci
nieruchomoéci podlegajacych przepisom tego dekretu albo tez takich, w stosunku do ktorych na jego podstawie
zostaly wydane decyzje, ktéra w trybie nadzorczym zostaly nastepnie uznane niezgodne z tymi przepisami, we
wskazanym dekrecie zostala wylaczona spod kompetencji sadow powszechnych, zakres ktdorej obejmuje tylko ocene
zasadnoSci przestanek okreslonych w art. 160 k.p.a., z wylaczeniem elementéw pozostajacych w gestii wskazanych
organéw administracyjnych, w tym co do okolicznosci zwigzanych z ustaleniem stanu prawnego nieruchomodci,
ktore faktycznie zostaly objete tym dekretem, je$li mialy bezposredni oraz wylaczny wplyw na podstawy wydania
decyzji nadzorczej przez wlasciwy organ. Tak sytuacja wystapila w tej sprawie. Powod zostalo nie tylko uznany
za osobe legitymowana do zainicjowania, przed wniesieniem sprawy, wlaSciwego nadzorczego postepowania
administracyjnego, jako nastepca prawny swojego ojca. Co wiecej, gltdbwna podstawa stwierdzenia decyzja nadzorcza
z 25 sierpnia 2008 r., ze decyzja z 14 stycznia 1950 r., tylko w zakresie ,enklawy dworskiej N.”, o powierzchni 1,10
ha, stanowigca dzialke (...), byla niezgodna z prawem, bylo ustalenie, ze w dacie wej$cia w zycie dekretu nie stanowila
wlasnosci braci Z. — S., lecz od 5 sierpnia 1939 r. wlasnoé¢ ojca powoda jako jej nabywcy cesjonarnego. Dokonanie
odmiennego ustalenia nie nalezalo natomiast do kompetencji Sadu Okregowego. Wkraczalo bowiem w uprawnienia,
ktére na postawie przepisow tego dekretu nabyly organy administracyjne. W dalszej kolejnoéci podwazato takze
podstawy wydania decyzji nadzorczej z 25 sierpnia 2008 r., a wiec i jej wydanie, przekraczalo kompetencje Sadu
Okregowego, ktory tym elementem stanu faktycznego tej sprawy w ogole nie powinien sie zajmowac.

Druga grupa argumentdéw przemawiajacych za tym, ze Sad Okregowy nie rozpoznal istoty tej sprawy oraz ze w
podstawowym zakresie nie przeprowadzil czynno$ci dowodowych, dotyczy cywilnoprawnych jej aspektdéw zwigzanych
z ustaleniem stanu prawnego spornej nieruchomo$ci na moment wejScia w zycie powolanego dekretu, czyli
zagadnienia, ktorym Sad nie powinien sie zajmowac, a mimo to dokonal w tym zakresie ustalen i ocen prawnych, ktore
spotkaly sie z zarzutami podniesionymi w apelacji, w zwigzku z czym konieczne procesowo bylo zajecie stanowiska
w zakresie ich trafnoSci. Powinnos$cia sadu instancji odwolawczej jest bowiem zajecie stanowiska co do zarzutow



apelacji, rowniez dotyczacych ustalen oraz ocen prawnych, ktore naleza do kompetencji organéw administracyjnych,
jezeli zwlaszcza wyprowadzone w tym zakresie wnioski nie podwazaja podstaw wydanych przez takie organy decyzji,
roéwniez nadzorezych, czyli w szczegolnoSci, jezeli pozwalaja na poczynienie takich samych ustalen i wyprowadzenie
analogicznych ich konsekwencji prawnych i procesowych, w tym zwigzanych z ocena czynnej legitymacji materialne;j
w sprawie opartej na art. 160 k.p.a.

Poprzestajac na podstawowych elementach faktycznych oraz prawnych zwigzanych z oceng stanu prawnego spornej
nieruchomosci we wskazanym okresie, dokonywana wylacznie na bazie dokumentacji zlozonej do akt, czyli réwniez
odnoszac sie do zarzutéw zwiagzanych z oceng tych dowoddw, a przede wszystkim pominieciem czesci z nich, przy
nadmiernym oparciu sie przez Sad Okregowy na opinii bieglego geodety J. Z., za oczywiste nalezy z jednej strony
uznaé, ze zgodnie z art. 431 kodeksu cywilnego austriackiego, ktéry w tym czasie obowigzywal na terenie polozenia
spornej nieruchomoéci jako cze$é polskiego okresu II RP, przeniesienie wlasnoéci nieruchomoéci wymagato co do
zasady dokonania wpisu do ksiagg publicznych, czyli wpisu hipotecznego, ktory w powolanym przepisie zostal nazwany
sintabulacja”, a tym samym réwniez wydzielenia przedmiotu takiego wpisu oraz dokonania czynnoS$ci stanowigcej
podstawe jego dokonania, mimo Ze nie bez przyczyny powod powolywal sie w apelacji, podobnie jak przed Sadem
Okregowym, na wypadki szczegblne, ktore byly tez potwierdzane w orzecznictwie, takze polskiego Sadu Najwyzszego,
na tle ktoérych skutek przeniesienia wlasnoSci nieruchomosci byt uwzgledniany tez mimo niedokonania takiego wpisu,
czyli intabulacji, w szczegdlnoSci w sytuacji, gdy stosowne zgloszenie zostalo dokonane.

Majac na uwadze wskazane uregulowanie, dokonanie ustalen w zakresie koniecznym do okre§lenia materialnej
legitymacji czynnej w rozpoznawanej sprawie, formalna wynikala bowiem z samego twierdzenia zawartego w pozwie,
zgodnie z ktorym powdd jest nastepca prawnym ojca bedacego wlascicielem spornej nieruchomosci w dacie wejécia w
zycie powolanego dekretu, wymagalo przeprowadzenia oceny dokumentacji, ktora zostala przedstawiona na potrzeby
wykazania prawdziwosci tych twierdzen, czyli ktéra miala wykazaé, ze ojciec powoda byl jej wlascicielem. Oddawala
bowiem zdarzenia, wskutek wystapienia ktérych nabyl wlasnoéé tej nieruchomosci, ich zgloszenie do wlasciwego
organu prowadzacego stosowne ksiegi publiczne, a nawet dokonanie wymaganego art. 431 (...) wpisu hipotecznego,
czyli intabulacji. W zakresie dotyczacym samej zgodno$ci oznaczenia, w tym wydzielania spornej nieruchomo$ci,
okreélenia jej powierzchni i lokalizacji, przy pojawiajacych sie watpliwo$ciach, w tym takich, na ktére powolywata
sie strona pozwana w swoich zarzutach, uzasadnione bylo dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego,
zwlaszcza w celu dokonania ustalen zwigzanych z oceng zakresu szkody, zwigzanej z wielkoSci oraz polozeniem spornej
nieruchomosci. Bieglemu z zakresu geodezji nie mozna bylo jednak powierzy¢ zadan przekraczajacych kompetencje
geodety, a przede wszystkim dotyczacych ustalen i ocen prawnych nalezacych do kognicji sadu orzekajacego, tym
bardziej przekazanych do kompetencji wlasciwych organéw administracyjnych przepisami powolanego dekretu.

We wskazanym zakresie Sad Okregowy dopuscil sie licznych uchybiefi, w tym naruszenia powolanych w apelacji
przepiséw prawa procesowego, ze skutkiem, ktéry doprowadzil do wadliwych ustalefi w odniesieniu do materialnej
legitymacji po stronie czynnej. W sporzadzonej opinii biegly J. Z. zajal sie bowiem nie tylko zagadnieniami
geodezyjnymi, lecz takze SciSle prawnymi, w tym dotyczacymi regulacji art. 431 (...) i ustaw gruntowych, ktérych
sposbéb rozumienia opisal w odniesieniu do wykonanych czynnoS$ci badan i dociekan geodezyjnych, na tle ktérych
dostrzegt istotne rozbiezno$ci w oznaczeniach oraz czynno$ciach wydzielania spornej dzialki, jej objecia dwiema
ksiegami w czesci jej powierzchni oraz wystawienia istotnych dla sprawy dokumentéw przez Sad Okregowy w
Warszawie — Wydzial Hipoteczny Ziemski, mimo Ze polozenie tej nieruchomosci nie wskazywato na wlasciwos$é tego
Sadu. Przeprowadzajac tez obszerne wywody teoretyczne, biegly J. Z. wyprowadzil w opinii na tej podstawie wnioski
podwazajace czynna legitymacje materialng powoda w tej sprawie, czyli nabycie przez ojca powoda wlasnoéci jakoby
niewydzielonej w sposob prawidlowy nieruchomosci opisanej w pozwie. Sad Okregowy podzielit ten wniosek i z tego
wylacznie powodu oddalil powddztwo oparte na art. 160 k.p.a. Nie ocenial jednak dokladniej znaczenia dokumentow,
ktoére w zasadzie pominal réwniez biegly J. Z., a z pewno$cig zmarginalizowal prawne znaczenie tych dokumentow,
do oceny ktérych nie mial zreszta kompetencji.

W sytuacji, gdy wyrok oddalajacy powodztwa zostala w gruncie rzeczy oparty o opinie bieglego J. Z., z pominieciem
opinii bieglego P. M., mimo zZe jej wnioski réwniez nie bylo jednoznacznie korzystne dla powoda, a przede



wszystkim bez dokonania rzetelnej oceny podstawowych dla tej sprawy dokumentbéw, za$ apelacja oparta zostala
za zarzutach dotyczacych tych dowodow, pozostajac w przekonaniu, ze biegly J. Z. nie dostrzegl podstawowego
znaczenia tych dokumentéw, zwlaszcza w zakresie opisanym w postanowieniu z 10 stycznia 2019 r.(k: 852),
Sad Apelacyjny z urzedu dopuécil dowdd z pisemnej opinii uzupelniajacej biegtego J. Z., ktérego sklanial do ich
uwzglednienia oraz zweryfikowania opinii, ktéra pomijala znaczenie tych dokumentéw, poprzestawala natomiast na
drugoplanowych watpliwoS$ciach i nieécistoSciach, a przede wszystkim na przedstawieniu modelu prawnego, ktéry
wynikal z przepisow analizowanych przez biegltego. Nie zawsze jednak w pelni odpowiadal praktyce obrotu prawnego,
zwlaszcza okresu wojennego, a nawet przedwojennego. W opinii uzupekiajacej biegly nie dostrzegl jednak znaczenia
zadania, ktore zostalo przed nim postawione, lecz powtorzyl w zasadzie swoje stanowisko z opinii podstawowej, zas
przyczyny zdrowotne zadecydowaly o tym, ze nie byl w stanie stawi¢ sie przed Sadem Apelacyjnym w celu zlozenia
ustnego wyjaénienia opinii uzupelniajacej, w tym udzielenia odpowiedzi co do znaczenia dokumentoéw opisanym w
postanowieniu z 10 stycznia 2019 r. Tre$¢ opinii podstawowej i uzupelniajacej bieglego nie mogta jednak zwalniaé
Sadu Apelacyjnego od samodzielnego ocenienie znaczenia tych dokumentéw, takze pod katem wymagaé okre§lonych
art. 431 wzw. zart. 432 (...). Zarzuty ich naruszenia okazaly sie bowiem uzasadnione w odniesieniu do zebranego w tej
sprawie materialu dowodowego, nawet w stopniu, ktéry zwalnial powoda z obowigzku przejawiania w postepowaniu
apelacyjny dalszej inicjatywy w tym zakresie, przede wszystkim dowodowej. Przeprowadzanie dalszych czynnosci
dowodowych w tym zakresie w kolejnych etapach postepowania apelacyjnego zostalo wiec uznane za zbedne do
rozstrzygniecia o zasadnoSci apelacji, ktéra w oparciu o zebrane juz dowody zastugiwala na uwzglednienie poprzez
uchylenie wyroku Sadu Okregowego i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania w pierwszej instancji ze wzgledu
na nierozpoznanie istoty sprawy, w tym wadliwe ocenienie legitymacji czynnej, ktérej okre$lenie nie wymagato
przeprowadzenia dowodow zawnioskowanych przez powoda z pi$mie z 26 kwietnia 2019 r. (k: 893 i nast.).

Niezaleznie od tego, ze Sad Okregowy nie powinien tego ocenia¢ z juz podanych powodéw, wskazaé tylko nalezy
na potrzeby wykazania, ze dokonane w tym zakresie ustalenia i oceny prawne nie byly prawidlowe, iz dolaczone do
pozwu dokumenty pozwalaly na przyjecie, ze ojciec powoda nabyl sporng nieruchomosé, ze stosowna czynno$¢ jej
zgloszenia do wladciwego organu miala miejsce, a nawet ze wymagany art. 431 (...) wpis hipoteczny zostal dokonany.
Dokumentacja siegajgca okresu przedwojennego nie jest w tym zakresie w pelni kompletna. Moze zosta¢ jednak
uznana za wystarczajaca do dokonania takich ustalen, w kazdym razie dopdki, dopdty strona pozwana nie przedstawi
innych dowoddw, pozwalajacych na dokonanie odmiennych ustalen. Dotad tego jednak nie zrobila.

Do akt nie zostal dolaczony dokument dokonania z udzialem maloletniego jeszcze ojca powoda, w dniu 5 sierpnia
1939 r., cesji majakowej oznaczonej nr (...). Okolicznoé¢ dokonania takiej czynno$ci wynika jednak z dokumentu
urzedowego ,Swiadectwa przewlaszczenia stanéw majatkowych”, wystawionego przez Prokuratorie Generalng RP w
oparciu o zgloszenie tej czynnosci (cesyjne o podanym numerze), skierowane po jej dokonaniu do Sadu Okregowego
w Warszawie — Wydzial Hipoteczny Ziemski, odpis ktorego zostal przez ten Sad wystawiony 15 lutego 1947 r. (k:
916 — 917). Z dokumentu tego wynika, ze 5 sierpnia 1939 r., z udzialem A. hr. B. w zakresie (...) oraz M. hr. P. w
zakresie (...), a przede wszystkim A. i S. braci Z. — S. w zakresie ,enklawy dworskiej N.”, oznaczonej hipotecznie
(...) - jak zbywcow oraz z udzialem K. K., czyli ojca powoda, wowczas maloletniego, a wiec reprezentowanego przez
imiennie oznaczong matke, doszlo do zbiorczej cesji majatkowej, w ramach ktorej ojciec powoda nabywal sporng
nieruchomos$é. W ,,dziale wpisowym” tego dokumentu (k: 916 verte) zostal zgloszony wniosek o dokonanie wpiséw
w poprzedzajacej rubryce oddajacej skutki tej czynnosci, ktore zostalo okre$lone jako dokonane, a tym samym
wymagajace ujawnienia w ksiedze publicznej, i to niezaleznie od tego, czy wskazana w ostatniej kolejnoSci w tym
dokumencie nieruchomo$¢ w tym okresie miata zalozong osobna ksiege hipoteczng, zwlaszcza ze na gruncie kodeksu
cywilnego austriackiego nie bylo to bezwzglednie i zawsze wymagane. Regulacja zawarta w art. 434 (...) pozwalata
bowiem na zastgpienie intabulacji dokonanej na podstawie postanowienia sadu pozwoleniem na zlozenie takiego
dokumentu, ktéry wypelial wymagania okreslone art. 432 i art. 433 (...). Do takich dokumentéw, jak wynika z
opisanego dokumentu urzedowego, nalezaly rowniez dokumenty dokonania tego rodzaju cesji majatkowej. Co wiecej,
tre$¢ odpisu wydanego 15 lutego 1947 (k:917) wykazuje zamieszczona w nim osobng adnotacja sadowa, ze takie
postanowienie zostato wydane przez Sad Okregowy w Warszawie — Wydziat Hipoteczny Ziemski w dniu 28 sierpnia
1939 r. pod nr (...) W aktach postanowienie tej treSci nie zostalo zloZzone. Opisana adnotacja potwierdza jednak



wystarczajaco jego wydanie oraz skutek, ktory w tej adnotacji zostala okreSlony zwrotem ,przewlaszczono”. Sama za$
adnotacja zostala sporzadzona z upowaznienia sedziego przez pisarza hipotecznego, ktéry nosil nazwisko S. N.. Z kolej
dokument zlozony na k: 918 takze wykazuje, ze w zwigzku z zajeciem nieruchomos$ci stanowiacej ,enklawe z zasobu
majatkowego dobr N., decyzja Starosty (...) nr (...) z 18 stycznia 1939 r. taka nieruchomos¢ zostata odlaczona z majatku
N. jako odrebnos¢ (...) o nr. H..(...) Byla wiec w ten spos6b wydzielona, nawet jezeli nie miala zalozonej osobnej ksiegi,
lecz zesp6l dokumentéw o podanym numerze. Zgodno$é jej oznaczenia, a zarazem stan prawny wykazuje ponadto
podstawowy w tym zakresie dokument z k: 47- wypis wierzytelny Sadu Okregowego w Warszawie Wydzial Hipoteczny
Ziemski z 2 lutego 1944, z ktérego wynika, ze ,enklawa dworska N.” na podstawie dzialu alienacyjnego Starosty (...)
z 18 stycznia 1939 r. zostala wyodrebniona za masy gléwnej, obejmowala areal 1,10 ha, a przede wszystkim ze na
podstawie cesji majatkowej(...) zostala ,zdjeta z wykazu majatkowego uprawnionego hipotecznie A. i S. (braci) Z. —
S.” oraz ,,przewlaszczona na rzecz i dobro nabywcy cesyjnego (...) K. K.”. Analogiczne dane wynikaja z tresci kolejnego
dokumentu urzedowego — odpisu wyciggu z Zespolu dokumentacji hipotecznej (...) wystawionego przez wskazany Sad
w dniu 6 lutego 1944 r. W rubryce nr 2 oddajacej ,,stan wlasnoéci” tak samo oznaczonej nieruchomosci jako przejemca
praw majatkowych, nabywca samoistny zostal wpisany K. K., czyli ojciec powoda, wraz z adnotacja, ktora dotyczyla
wprost ,przelewu praw majatkowych na podstawie cesji nr (...).

Opisane dokumenty pozwalaly wiec na przyjecie, zgodne z ustaleniami, na podstawie ktorych zostala wydana decyzja
nadzorcza z 25 stycznia 2008 r., podobnie jak decyzja nadzorcza z 23 listopada 2009 r., ze powdd wykazal, iz
jest czynnie legitymowany do dochodzenia roszczenia opartego na art. 160 k.p.a. w odniesieniu do szkody, ktéra
mogla zostaé wywolana wydaniem decyzji objetych wskazanymi decyzjami nadzorczymi, czyli przede wszystkim
decyzja z 14 stycznia 1950 r. w odniesieniu do ,enklawy dworskiej N.” o powierzchni 1,10 ha, z racji jej wydania z
naruszeniem prawa. Znaczenia dla tej sprawy opisanych dokumentéw nie mogly podwazy¢ ani ogoélne rozwazania
bieglego J. Z. w zakresie regulacji prawnej okresu przedwojennego, w tym hipotecznej, ani tez dostrzezone watpliwoSci
zwiazane z wydzielaniem tej nieruchomoéci i jej opisywaniem w ksiegach publicznych, w tym w Zespole dokumentacji
hipotecznej (...) z ktorego odpis zostal wystawiony przez Sad Okregowy w Warszawie — Wydzial Hipoteczny Ziemski,
ktoéry dzialal rowniez w okresie powojennym, zwlaszcza ze cesja majatkowa z 5sierpnia 1939 obejmowala réwniez
nieruchomoéci potozone w okregu tego Sadu, oznaczone nazwa (...). Nie dostrzegajac znaczenia prawnego opisanych
dokumentow, opierajac sie natomiast zbytnio na watpliwo$ciach podniesionych przez bieglego J. Z., z przekroczeniem
posiadanych kompetencji, ktére powolanym dekretem zostaly przypisane do wlasciwych organéw do wydawania
decyzji administracyjnych przewidzianych tym dekretem, a tym samym organu uprawnionego do ich kontrolowania
w trybie nadzorczym, Sad Okregowy nie poczynil w opisanym zakresie poprawnych ustalen i nietrafnie ocenit
dotad zebrane dowody. W efekcie uznal, Ze ociec powoda nie zostal poszkodowany w wyniku wydania decyzji z
14 stycznia 1950 r. oraz ze powdd nie jest czynnie, materialnie legitymowany do dochodzenia roszczenia opartego
na art. 160 k.p.a. W efekcie Sad Okregowy nie rozpoznal istoty sprawy w zakresie przestanek okre$lonych tym
przepisem. Nie przeprowadzi ponadto zadnego postepowania dowodowego w tym zakresie. Zachodzily wiec podwojne
powody do uchylenia zaskarzonego wyroku, przekazania sprawy Sadowi Okregowemu do ponownego rozpoznania
oraz rozstrzygniecia o kosztach postepowania apelacyjnego.

Przy ponowny rozpoznawaniu tej sprawy Sad Okregowy powinien wiec uznaé, ze zebrane dotad dowody, z opisanych
powodow, wykazuja, ze ojciec powoda byt wladcicielem spornej nieruchomosci oraz ze powod na tym etapie
postepowania wykazal swoja legitymacje czynna, chyba ze strona pozwana, na ktorej spoczywa w tym zakresie ciezar
dowodu, powola sie na okoliczno$ci ten wniosek podwazajace, cho¢by na inne zdarzenia skutkujace przeniesieniem
jej wlasno$ci na inna jeszcze osobe, jak tez takie twierdzenia udowodni, a ponadto wdrozy odpowiednie postepowanie
administracyjne zmierzajace do podwazenia decyzji nadzorczej z 25 sierpnia 2008 r. i doprowadzi do takiego skutku.
Jesli jednak tych warunkéw nie wypelni, w ramach ponownego rozpoznawania tej sprawy Sad Okregowy powinien
zbadaé pozostal przestanki odpowiedzialno$ci Skarbu Panstwa wobec powoda z art. 160 k.p.a., w tym dotyczace
zakresu oraz wartoéci szkody, ktérej ojciec powoda mogt doznaé wskutek wydania decyzji z 14 stycznia 1050 r.
Konieczne okazaé sie w tym zakresie moze przeprowadzenie czynnoS$ci dotyczacych wielkoSci spornej nieruchomosci
w odniesieniu do jej polozenia, w tym rozstrzygniecie o rozbiezno$ciach, na ktére powolywala sie strona pozwana i
ktorymi zajmowal sie rowniez biegly J. Z.. W dalszej kolejnosci, w zalezno$ci od dokonania mozliwie precyzyjnych



ustalen w tym zakresie, konieczne okazaé sie moze okreSlenie wysokosci odszkodowania na podstawie ustalenia
wartoSci nieruchomosci utraconej przez ojca powoda przy zastosowaniu odpowiednich zasad obowigzujacych na
gruncie prawa cywilnego i art. 160 k.p.a.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie powolanych przepiséw art. 384 § 4 i art. 108 § 2 k.p.c., Sad Apelacyjny
orzekl jak w sentencji.

Elzbieta Wiatrzyk-Wojciechowska Robert Obrebski Bernard Chazan



