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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 lutego 2019 .

Sad Apelacyjny w Warszawie V Wydzial Cywilny w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSA Paulina Astanowicz (spr.)

Sedziowie: SA Edyta Jefimko

SO del. Monika Wlodarczyk

Protokolant: Malgorzata Szmit

po rozpoznaniu w dniu 8 lutego 2019 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa Stowarzyszenia Sportowego (...) w K.

przeciwko Wydawnictwu (...) spolce z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w W.
o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 18 lipca 2017 r., sygn. akt IV C 551/16

I. oddala apelacje;

II. zasqdza od Stowarzyszenia Sportowego (...) w K. na rzecz Wydawnictwa (...) spolki z
ograniczonqg odpowiedzialnosciq z siedzibq w W. kwote 8.100 (osiem tysiecy sto) zlotych tytultem
zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego.

Monika Wlodarczyk Paulina Astanowicz Edyta Jefimko
Sygn. akt VACa 17/18

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 10 grudnia 2012 roku Stowarzyszenie Sportowe (...) w K. wnioslo o zasadzenie na swoja rzecz od
Wydawnictwa (...) spolki z ograniczong odpowiedzialno$cia w W. kwoty 403715,22 7zl wraz z ustawowymi odsetkami
od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz o zasadzenie kosztoéw procesu.

Na rozprawie w dniu 5 wrzeénia 2014 roku Wydawnictwo (...) sp6lka z ograniczona odpowiedzialnoécig w W. wniosto
o oddalenie powodztwa i zasadzenie kosztéw procesu.

Wyrokiem z dnia 5 wrze$nia 2014 roku Sad Okregowy w Warszawie oddalil pow6dztwo oraz orzekt o kosztach procesu.



Na skutek apelacji powoda Sad Apelacyjny w Warszawie wyrokiem z dnia 18 lutego 2016 roku uchylil zaskarzony
wyrok w caloéci i przekazal sprawe Sadowi Okregowemu w Warszawie do ponownego rozpoznania.

Po ponownym rozpoznaniu sprawy Wyrokiem z dnia 18 lipca 2017 roku Saqd Okregowy w
Warszawie oddalil powodztwo i zasadzit od Stowarzyszenia Sportowego (...) w K. na rzecz Wydawnictwa (...) spotki
z ograniczona odpowiedzialnoécia w W. kwote 19817 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Powyzszy wyrok wydany zostal w oparciu o nastepujqce ustalenia i rozwazania prawne:

W dniu 17 lutego 1999 roku zostala zawarta pomiedzy (...) sp6tka z ograniczona odpowiedzialno$cia w W. a
Wydawnictwem (...) sp6tka z ograniczong odpowiedzialno$cia w W. umowa leasingu numer (...).

Pismem z dnia 6 grudnia 2004 roku (...) przedstawilo wyliczenie naleznosci wynikajacych z umowy leasingu:
3720732,50 zt — kwota dyskonta, 1591505,10 zt — odsetki od kwoty dyskonta, 115933,73 zl — rata za luty 2002 roku,
50704,30 z} — odsetki od tej raty, suma roszczen 5478875,63 zl.

W zwiazku z rozliczeniem tej umowy (...) spotka z ograniczong odpowiedzialnoécia wystapila z dwoma pozwami
skierowanymi przeciwko Wydawnictwu (...), W. C. (1) i A. C.. W pierwszej ze spraw przedmiotem sporu byta zaplata
kwoty 322374,06 zl tytulem zaleglych rat leasingowych. Sprawa ta o sygnaturze akt IT C 1149/06 Sadu Okregowego w
Warszawie zostala prawomocnie zakonczona na skutek oddalenia apelacji pozwanego wyrokiem Sadu Apelacyjnego
w Warszawie z dnia 9 stycznia 2007 roku. Druga sprawa dotyczyla zaplaty kwoty 2896578,62 zt z tytulu rozliczenia
umowy leasingu, w ktorej to sprawie zostal wydany nakaz zaplaty w postepowaniu nakazowym w dniu 16 marca 2005
roku, ktory zostal utrzymany w mocy wyrokiem Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 17 listopada 2008 roku. W obu
tych sprawach Wydawnictwo (...) reprezentowane bylo przez radce prawna W. Z..

Obok tych proceséw od 2005 roku prowadzone byly rozmowy ugodowe pomiedzy Wydawnictwem (...) a (...) spotka
z ograniczong odpowiedzialno$cia w W.. Nie przynosily one zadnych rezultatow.

W dniu 12 czerwca 2008 roku doszlo do spotkania pomiedzy J. P. a W. C. (1) w domu tego pierwszego. W spotkaniu
uczestniczyta takze A. G.. W czasie tego spotkania W. C. (1) przedstawit historie sporu z (...) w zwigzku z rozliczeniem
umowy leasingu, przekazal dokumenty i konspekt ze sprawy. J. P. o§wiadczyl, ze zastanowi sie nad tym, co mozna
w sprawie zrobi¢. W czasie tego spotkania nie doszlo do zadnych ustalen, w tym przedmiotu zlecenia dla J. P..
Spotkanie mialo by¢ rozliczone wedtug stawki godzinowej. Na tym spotkaniu Prezes Zarzadu Wydawnictwa (...)
zapoznal sie z zasadami ustalania honorarium w Kancelarii (...) dr J. P.. W. C. (1) podpisal adnotacje o tresci ,,Przyjmuje
zasady okres§lone w punktach: .......... , Z tym ze odno$nie pkt 1 ustala sie 10 % warto$ci przedmiotu sprawy, lacznie z
zasgdzonymi odsetkami”. J. P. nie wyjas$nial treéci cennika i nie informowal, Ze jego podpisanie wiaze sie z zawarciem
jakiejkolwiek umowy.

Nastepne spotkanie odbylo sie po wezesniejszym telefonicznym umoéwieniu. W. C. (1) i J. P. ustalili, ze ten ostatni
przygotuje pozew. W dniu 19 czerwca 2008 roku J. P. spotkal sie z W. C. (1). W spotkaniu uczestniczyla tez A. G.. J. P.
przekazal W. C. (1) pozew, a nastepnie Wydawnictwo (...) udzielilo pelnomocnictwa radcy prawnemu J. P. w sprawie
uznania za niewazng umowy leasingu numer (...) zawartej z (...) lub ogélnych warunkéw leasingu z 1999 i 2001 roku
oraz deklaracji wekslowej i wypelionych weksli. W. C. (2) i J. P. umoéwili sie, ze wynagrodzenie bedzie wynosi¢ 200
z} za godzine w zakresie reprezentacji w procesie.

W dniu 6 maja 2009 roku odbylo sie posiedzenie Komisji (...) na ktérym dyskutowano propozycje regulacji prawnych
dotyczacych zmian w Kodeksie cywilnym w zakresie uméw leasingowych.

Po tym posiedzeniu nastapit przelom w negocjacjach miedzy ~Wydawnictwem (...) spdétka z ograniczona
odpowiedzialno$cia. W toku tych negocjacji jako argument nie pojawiala sie kwestia procesu o ustalenie niewazno$ci
umowy leasingu. Kwestia ta zaistniala dopiero na etapie przygotowywania zalacznika do ugody, gdzie wymienione
byly wszystkie procesy miedzy stronami. W negocjacjach po obu stronach uczestniczyli pelnomocnicy bedacy radcami



prawnymi. Nie bral w nich udzialu J. P.. Nie przygotowywal on takze zadnych dokumentéw, ani nie przedstawiano
mu do konsultacji tresci ugody. Nie przedstawil W. C. (1) taktyki negocjacji.

W dniu 29 czerwca 2009 roku radca prawny J. P., dzialajac w imieniu Wydawnictwa (...), wniost do Sadu Okregowego
w Warszawie pozew skierowany przeciwko (...) spolce z ograniczong odpowiedzialnoSciag w W.. Domagal sie ustalenia,
ze umowa leasingu o numerze (...) zawarta w dniu 17 lutego 2002 roku jest niewazna lub, Ze nastepujace postanowienia
og6lnych warunkow leasingu sg niewazne: § 17.1, § 17.3, § 12.17 zdanie 3, § 14. Sprawa zostala zarejestrowana za
numerem XX GC 388/09.

W wyzej wskazanej sprawie radca prawny J. P. podjal nastepujace czynnoSci: w dniu 1 pazdziernika 2009 roku zlozyt
wniosek o wydanie postanowienia o zawieszeniu postepowan egzekucyjnych, w dniu 25 czerwca 2010 roku udzielil
odpowiedzi na zapytanie sadu w sprawie ugody, a nastepnie stawil sie na rozprawe wyznaczona na dzief 10 stycznia
2011 roku.

W czasie postepowania przed sagdem w dniu 19 listopada 2009 roku strony tego postepowania to jest (...) spolka z
ograniczong odpowiedzialno$cia w W. i Wydawnictwo (...) oraz W. C. (1) i A. C. zawarli ugode w celu calkowitego
rozliczenia umowy leasingu z dnia 17 lutego 1999 roku oraz zakonczenia spraw spornych miedzy stronami. Na mocy
tej ugody W. C. (1) jako zobowigzany solidarnie zobowiazal sie zaplaci¢ na rzecz (...) kwote 1150000 zt w ratach.
(...) za$ zobowiazal sie do wyrazenia zgody na wykreslenie hipoteki umownej kaucyjnej w kwocie 2500000 zt oraz do
zlozenia wnioskéw o umorzenie wszystkich postepowan sadowych okreslonych w zalaczniku nr 1 do ugody. Ugoda ta
zostala podpisana przez prezesa zarzadu i czlonka zarzadu (...) W. C. (1) dzialajacego osobi$cie i jako prezes zarzadu
Wydawnictwa (...) oraz A. C..

W zwigzku z zawarciem ugody spolki (...) wniosly o zawieszenie sprawy o sygnaturze akt XX GC 388,09, toczacej sie
przed Sadem Okregowym w Warszawie. Postepowanie w sprawie o uznanie niewazno$ci postanowien umowy zostato
zakonczone postanowieniem Sgdu Okregowego w Warszawie z dnia 12 marca 2011 roku o umorzeniu postepowania.

Radca prawny J. P. w dniu 2 listopada 2012 roku wystawil na rzecz Wydawnictwa (...) fakture VAT na kwote 53136
z} tytulem honorarium za prowadzenie sprawy o sygnaturze akt XX GC 288/08. Z kolei w dniu 7 listopada 2012 roku
wystawil fakture VAT na kwote 496569,45 zt tytulem honorarium 10% od uratowanej kwoty.

Pismem z dnia 22 listopada 2012 roku J. P. wezwal Wydawnictwo (...) do zaplaty kwoty 496569,45 zl.

W dniu 3 grudnia 2012 roku zostala zawarta pomiedzy J. P. a Stowarzyszeniem Sportowym (...) w K. umowa
przelewu wierzytelnoSci, na mocy ktérej Stowarzyszenie nabylo nalezno$¢ w kwocie 403715,22 zl, wynikajaca z umowy
podpisanej w dniu 12 czerwca 2008 roku, przystlugujaca wobec Wydawnictwa (...). O zawarciu tej umowy J. P.
zawiadomil Wydawnictwo (...).

Pismem z dnia 3 grudnia 2012 roku Stowarzyszenie Sportowe (...) w K. wezwalo Wydawnictwo (...) do zaplaty kwoty
403715,22 z}.

Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalil na podstawie caloksztaltu materialu dowodowego zgromadzonego w
aktach sprawy, a w szczeg6lnoS$ci na podstawie dokumentéw oraz zeznan §wiadkow: W. Z., J. R. (1), A. G., jak rowniez
W.C. (1).

Sad I — ej instancji dal wiare zalgczonym do akt sprawy dokumentom, gdyz ich prawdziwo$é i wiarygodno$¢ w
Swietle wszechstronnego rozwazenia zebranego materialtu dowodowego nie nasuwala zadnych watpliwosci i nie byla
kwestionowana przez zadna ze stron.

Sad Okregowy nie dal wiary zeznaniom $wiadka J. P., albowiem byly one nielogiczne, sprzeczne z zasadami
do$wiadczenia zyciowego oraz sprzeczne z zeznaniami §wiadkéw A. G., J. R. (1) i W. Z.. Zdaniem Sadu I — €j instancji
sprzeczne z zasadami do$wiadczenia Zyciowego jest to, ze w dniu 12 czerwca 2008 roku nie zostalo podpisane
pelnomocnictwo tylko dlatego, ze prezes zarzadu strony pozwanej nie mial pieczatki. Dzialanie okreSlonej osoby w



imieniu osoby prawnej nie wynika z tego, czy osoba taka dysponuje, czy nie pieczatka. Dla wlaSciwego doprecyzowania
pelnomocnictwa wystarczyloby uczynienie odrecznej adnotacji, ze W. C. (1) dziala w imieniu sp6iki jako jej prezes
zarzadu. Brak pieczatki nie stanowil przeszkody dla J. P., aby W. C. (1) podpisal zasady ustalania honorarium. W
tym zakresie zeznania $§wiadka pozostaja w sprzecznoSci z zeznaniami A. G.. Wynika z nich, Ze na spotkaniu w dniu
12 czerwca 2008 roku nie doszlo do zadnych ustalen, a J. P. zobowigzal sie zastanowi¢ nad sprawa i pobral jedynie
wynagrodzenie za dwie godziny spotkania.

Sprzeczne z zeznaniami §wiadkow J. R. (1) i W. Z. byly zeznania J. P. co do tego, ze to on opracowywat koncepcje
negocjacjiz (...) i gldbwnym w nich argumentem byl proces o ustalenie niewaznosci, a nie uczestniczyt w negocjacjach
osobiScie, bo uczestniczyly w nich tylko strony. Z zeznan tych $wiadkéw jednoznacznie wynika, ze w negocjacjach
uczestniczyli pelnomocnicy zawodowi obu stron, ale wsrdd nich nie bylo J. P. oraz, Ze proces o ustalenie niewaznosci
umowy nie mial zadnego wplywu na rezultat negocjacji. Jego kwestia pojawila sie dopiero na etapie ustalania
tresci zalgcznika do uzgodnionej juz ugody, w ktérym wymienione mialy by¢ wszystkie procesy miedzy stronami.
Uczestnictwo w negocjacjach zawodowych pelnomocnikéw potwierdza réwniez korespondencja mailowa.

Nadto Sad Okregowy wskazal, ze gdyby J. P. uczestniczyt posrednio w negocjacjach poprzez opracowanie koncepcji i
doradztwo, to W. C. (1) przekazywalby mu do konsultacji dokumenty, tres¢ ugody, a to nie mialo miejsca, co przyznat
J. P. w swoich zeznaniach.

Sad I - ej instancji dal wiare zeznaniom §wiadkdéw W. Z.iJ. R. (1), gdyz byly one spo6jne, logiczne i wzajemnie ze sobg
korespondowaly.

Sad Okregowy dal rowniez wiare zeznaniom $wiadka A. G. i zeznaniom W. C. (1), gdyz osoby te podaly te same
szczegOly spotkan z J. P. i wzajemnych ustalen. Sad nie dat wiary tym zeznaniom jedynie w zakresie, w jakim wynikato
z nich, ze wynagrodzenie za prowadzenie sprawy o ustalenie mialo byé¢ okreslone tylko i wylacznie w stawkach
godzinowych. Przeczy temu podpisany dokument - zasady ustalania honorariéw. Gdyby strony nie umoéwily sie co do
wynagrodzenia okreSlonego jako 10% warto$ci przedmiotu sprawy, nie wpisalyby w ten dokument okreslonej stawki.

Zeznania $wiadka M. P. nie wniosly natomiast zdaniem Sadu Okregowego nic istotnego do sprawy.

Na wstepie rozwazan prawnych Sad I — ej instancji stwierdzil, ze w niniejszym procesie nie zachodzita powaga
rzeczy osadzonej, albowiem dotychczasowe procesy miedzy stronami dotyczyly wynagrodzenia za inne czynnos$ci lub
wynagrodzenia okres§lonego wymiarem godzinowym.

Nastepnie wskazal Sad Okregowy, ze de facto powod wystepuje w toku procesu z dwoma roszczeniami, tj. po pierwsze
domaga sie zaplaty wynagrodzenia za wykonane zlecenie (pierwotne zadanie), a po drugie odszkodowania z art. 746
§ 1 k.c. Stad nalezy rozpatrzy¢ zadanie oparte na obu podstawach faktycznych.

Sporna pomiedzy stronami pozostawala kwestia naleznego J. P. wynagrodzenia. Strona powodowa twierdzila, ze
nalezne jest jej wynagrodzenie w wysoko$ci 10% od uratowanej kwoty, pozwana zas$, ze strony umowily sie jedynie na
wynagrodzenie godzinowe, ktore bylo przedmiotem odrebnego postepowania.

Zdaniem Sadu Okregowego pomiedzy J. P. i pozwanym doszlo do zawarcia umowy zlecenia w dniu podpisania
pelnomocnictwa przez W. C. (1), a nie jak twierdzi strona pozwana w dniu podpisania zasad ustalania honorarium. Jak
wynika bowiem z zeznan §wiadka A. G. i zeznan W. C. (1) w dniu 12 czerwca 2008 roku strony nie zobowigzywaly sie
wzajemnie do podejmowania zadnych czynnoSci. W. C. (1) przedstawil jedynie zarys sprawy, przedstawil dokumenty,
a J. P. mial zastanowi¢ sie nad tym, co w sprawie mozna zrobi¢. W ocenie Sadu I — €j instancji podpisane zasady
ustalania honorariow mialy obrazowac przyszle stosunki miedzy stronami i dlatego pozostaly aktualne dla stosunku
zlecenia, jaki powstal pomiedzy J. P. a pozwanym wskutek podpisania pelnomocnictwa procesowego.

W $wietle powyzszego Sad Okregowy przyjal, ze J. P. mialo naleze¢ sie wynagrodzenie w wysokoéci 10% od
warto$ci przedmiotu sprawy (uratowanej kwoty). Warunkiem powstania tego wynagrodzenia bylo istnienie zwigzku



miedzy podjetymi czynno$ciami a uratowana kwota. W toku niniejszego procesu strona powodowa podnosila,
ze czynnoSci podjete przez J. P. w postaci zlozenia pozwu o ustalenie niewazno$ci umowy leasingu lub jej
poszczegoblnych postanowien doprowadzily do zawarcia ugody pomiedzy pozwanym a (...), na skutek ktérej pozwany
zaoszczedzil kwote okoto 4000000 zl. Strona powodowa w zaden sposob nie wykazata tego zwigzku. Przeprowadzone
postepowanie wykazalo, ze dzialania J. P. w zadnej mierze nie przyczynily sie do zawarcia ugody. Jak wynika z zeznan
swiadkow J. R. (2) i W. Z., J. P. nie brat udzialu w negocjacjach miedzy stronami, choé¢ brali w nich udzial zawodowi
pelnomocnicy — po stronie pozwanej W. Z.. Nie przygotowywat tez koncepcji tych negocjacji. Sprawa o ustalenie
niewazno$ci umowy leasingu nie miala zadnego wplywu na negocjacje i nie byla argumentem negocjacyjnym, a
pojawila sie dopiero przy redagowaniu zalgcznika do ugody. Powdd nie przygotowywal tez zadnych dokumentow do
ugody, nie otrzymywal zadnych materialéw z negocjacji, w tym projektu ugody do konsultacji, a o pelnej tresci ugody
dowiedzial sie dopiero po sporzadzeniu jej kopii z akt sprawy.

Nadto Sad I — €j instancji wskazal, ze wniesienie pozwu o ustalenie niewaznos$ci umowy leasingu nie moglo przynie$é
zamierzonego rezultatu z uwagi na charakter powodztwa o ustalenie. Gdy pozew o ustalenie zostal zlozony, miedzy
pozwanym a (...) trwal jeden proces o zaplate, a jeden byl juz prawomocnie zakoniczony. Podstawe zadania ustalenia
stanowi art. 189 kpc. W $wietle tego przepisu interes prawny, jako przestanka powddztwa o ustalenie, ktoéra, w
sposob niezalezny od innych wymaganych przez prawo materialne lub procesowe okolicznosci, warunkuje okre$lony
skutek tego powddztwa, nalezy do grupy przestanek merytorycznych i decyduje o dopuszczalnoéci badania i ustalania
prawdziwosci twierdzen powoda, ze wymieniony w powodztwie stosunek prawny lub prawo istnieje. Druga wiec
przestanka merytoryczna jest wykazanie prawdziwo$ci twierdzen powoda o tym, ze dany stosunek prawny lub prawo
rzeczywidcie istnieje. Warunkiem badania zasadno$ci zadania jest wiec istnienie po stronie powodowej interesu
prawnego w rozumieniu art. 189 k.c. W judykaturze dominuje poglad, iz interes prawny nie zachodzi z reguly, gdy
zainteresowany moze na innej drodze osiagna¢ w pelni ochrone swoich praw.

W zwiazku z powyzszym Sad Okregowy doszedl do przekonania, ze w zakresie sprawy zakonczonej kwestia
niewaznoS$ci umowy moglaby by¢ poruszana co najwyzej w sprawie o pozbawienie tytutu wykonawczego wykonalnosci,
a w sprawie trwajacej jako zarzut. Zatem powo6dztwo wytoczone w imieniu pozwanego przez J. P. podlegaloby
oddaleniu z uwagi na brak interesu prawnego w zagdaniu ustalenia. Mozliwo$¢ uratowania kwoty wskutek tego procesu
byla wiec iluzoryczna.

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy uznal, ze pow6dztwo o zaplate wynagrodzenia podlegalo oddaleniu, a nawet gdyby
przyjac, ze roszczenie o zaplate wynagrodzenia powstalo, to i tak uleglo przedawnieniu.

Zgodnie z art. 751 k.c. roszczenia o wynagrodzenie za spelnione czynno$ci przedawniaja sie z uptywem lat dwoéch.
Przepis art. 751 k.c. jest przepisem szczegbélnym w stosunku do art. 118 k.c. Wprowadza on kroétszy termin
przedawnienia w stosunku do o0sob, ktore stale lub w zakresie dzialalno$ci przedsiebiorstwa trudnig sie czynnoSciami
danego rodzaju. Z uwagi na wykonywany przez J. P. zawod, Sad Okregowy uznal, iz w sposob staly i w zakresie
dzialalnoSci przedsiebiorstwa trudni sie on reprezentowaniem innych oséb w réznych postepowaniach. Roszczenie J.
P. stalo sie wymagalne w dniu, w ktérym powziat informacje o zawarciu ugody, a byto to w dniu 18 stycznia 2010 roku,
tj. w dacie uzyskania kopii ugody. Wynagrodzenie to bylo bowiem uzaleznione od uratowania kwoty, do ktérej doszlo
wskutek zawarcia ugody, a nie zakonczenia procesu o ustalenie. Stad Sad Okregowy uznal, ze strony odmiennie, niz
jest to okreslone w art. 744 k.c., okreslily termin platno$ci wynagrodzenia. Termin przedawnienia uplynat zatem w
dniu 18 stycznia 2012 roku.

Zgodnie z przepisem art. 513 § 1 k.c. dluznikowi przysluguja przeciwko nabywcy wierzytelnosci wszelkie zarzuty,
ktére mial przeciwko zbywcy w chwili powziecia wiadomo$ci o przelewie. Skoro termin przedawnienia naleznoSci
dochodzonej pozwem uplynal przed zawarciem umowy przelewu, pozwany moze podnosi¢ ten zarzut w toku
niniejszego procesu.

W ocenie Sadu Okregowego powddztwo podlegato oddaleniu takze w $wietle drugiej podstawy faktycznej zgltaszanej
przez powoda.



Bezsporne pomiedzy stronami bylo, ze pozwany wypowiedzial J. P. pelnomocnictwo z dnia 19 czerwca 2008 roku.
Bezsporne bylo tez, Ze nastapito to po zawarciu ugody pomiedzy pozwanym a (...). J. P. przyznal, Ze mialo to miejsce
w marcu 2010 roku.

Sad Okregowy uznal, ze skoro wypowiedzenie pelnomocnictwa mialo miejsce po zawarciu ugody miedzy pozwanym
a (...), to J. P. nalezalo sie pelne uméwione wynagrodzenie. Nie powstala tym samym po jego stronie szkoda w
postaci utraconego wynagrodzenia wskutek wypowiedzenia umowy zlecenia. Nadto przyczyng wypowiedzenia byla
zbedno$¢ dalszego reprezentowania pozwanego przez J. P. wobec zakonczenia sporu z (...). Zdaniem Sadu jest to
wazna przyczyna, stad roszczenie o naprawienie szkody nie powstato.

Niezaleznie od powyzszego Sad Okregowy wskazal, ze zaré6wno roszczenie o wynagrodzenia z art. 746 § 1 k.c., jakio
naprawienie szkody w oparciu o art. 746 § 2 k.c., nie powstaly w zwigzku z wczeéniej poczynionymi uwagami odno$nie
braku zwiazku miedzy dzialaniami J. P. a uratowaniem kwoty na skutek zawarcia ugody. Wynagrodzenie nalezalo sie
za sukces, do ktorego dzialania J. P. nie doprowadzily. W zwigzku z tym nie nalezalo mu sie wynagrodzenie, a tym
samym nie ponio6st on szkody w zwiazku z wypowiedzeniem umowy zlecenia.

Nawet gdyby za$ przyjaé, ze roszczenia te powstaly, to i tak ulegly przedawnieniu. Okres przedawnienia obu roszczen
wynosi trzy lata, gdyz pozostajg w zwiazku z dzialalno$cia gospodarcza, jaka prowadzil J. P.. Roszczenia te staly sie
wymagalne w marcu 2010 roku, kiedy nastapito wypowiedzenie pelnomocnictwa, wiec termin przedawnienia uplynat
najpdzniej 31 marca 2013 roku. Powdd wystapil z roszczeniem dopiero w pi$mie z dnia 7 kwietnia 2017 roku i wtedy
uzupehil podstawe faktyczng swojego zadania o kwestie zwigzane z wypowiedzeniem pelnomocnictwa i szkoda.

O kosztach procesu Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 98 k.p.c.
Apelacgje od tego wyroku wniost powaod, zaskarzajac go w caloéci i zarzucajac mu:
I. naruszenie zasad postepowania, majace wplyw na wynik sprawy poprzez:

1. naruszenie art. 217, 227 i 233 § 1 k.p.c. poprzez ustalenie przez sad blednego stanu faktycznego, wynikajace z
nieprawidlowej oceny dowoddéw, a w szczegdlnoéci:

- bledne ustalenie, iz termin wymagalnoSci roszczenia zbywcy wierzytelnoSci i tym samym powoda zaczal biec w dniu
18 stycznia 2010 roku;

- bledne ustalenie, iz termin przedawnienia uptywal w dniu 18 stycznia 2012 roku co do pierwotnej podstawy prawnej
powddztwa i 31 marca 2013 roku co do wskazanej przez Sad nowej podstawy prawnej powddztwa;

- ustalenie, iz roszczenie powoda jako roszczenie z tytutu poniesionej szkody zostalo skutecznie przedstawione dopiero
w pi$mie z dnia 7 kwietnia 2017 roku;

- rozstrzyganie przez Sad o kwestiach zwigzanych z uzasadnieniem odstgpienia przez pozwane Wydawnictwo od
umowy i wypowiedzeniem zlecenia w sytuacji braku podniesienia przez pozwanego tego zarzutu w toku procesu;

- ustalenie przez sad, iz brak bylo zwigzku miedzy dzialaniami radcy prawnego J. P. a zawarciem ugody pomiedzy
pozwanym a (...);

- pominiecie przez Sad w uzasadnieniu kwestii zeznan §wiadka R. zatrudnionego w (...) dotyczacych sensownosci
i znaczenia wystapienia przed komisja (...) prezesa zarzadu pozwanej spotki i wplywu tych dzialan na zawarcie
ugody przy jednoczesnym bezkrytycznym daniu wiary zeznaniom corki prezesa zarzadu Wydawnictwa i pelnomocnika
pozwanego Wydawnictwa;



- dopuszczenie dowodu z przestuchania w charakterze $wiadka radcy prawnego W. Z., reprezentujacej pozwane
Wydawnictwo na okoliczno$ci zwigzane z treécia rozméw ugodowych w sposéb razaco naruszajacy zasady etyki
zawodowej radcy prawnego;

- brak wykazania jak pozbawione podstaw prawnych i faktycznych wystapienia przed komisja (...), nie posiadajgca
kompetencji w kwestii ustawodawczej mogly wplynaé¢ na zmiane stanowiska (...) w sytuacji przegrania przez pozwane
Wydawnictwo wszystkich proceséw sadowych z (...);

- brak rozpoznania przez Sad kwestii skutecznego podnoszenia zarzutéw i skladania pism z wnioskami dowodowymi
z uwagi na tre$¢ art. 207 § 3 k.p.c. i wynikajacej z tej tresci prekluzji dowodowej;

- brak wskazania w zeznaniach $wiadka P., ktére elementy jego wypowiedzi zawieraja kategoryczne potwierdzenie
skutecznoSci wystapien sejmowych w kontekScie zawieranej ugody w sytuacji, gdy $wiadek ten powiedzial, iz nie
wystepowal w sejmie, a informacje o tym posiada jedynie od prezesa zarzadu pozwanego, tym samym nie mogac dac
wiarygodnego $wiadectwa potwierdzajacego tok rozumowania Sadu Okregowego;

2. naruszenie art. 386 § 6 k.p.c. poprzez pominiecie przez Sad Okregowy zaréwno w przedstawieniu stanu faktycznego,
jak i w pozostalej czeSci uzasadnienia wskazowek Sadu Apelacyjnego zawartych w wyroku z dnia 18 lutego 2016
roku w sprawie o sygnaturze akt VI ACa 84/15, w szczegdlnoSci co do stanowiska zajetego przez Sad Apelacyjny w
uzasadnieniu wyroku tj:

- kwestii przesadzonej przez Sad Apelacyjny, dotyczacej istnienia umowy i zwigzania stron jej treScia;

- kwestii strony wygrywajacej sprawe przed Sadem Apelacyjnej i bezzasadne obciazenie powodowego Stowarzyszenia,
o ile sad uznalby skarzony wyrok Sadu Okregowego za uzasadniony w punkcie pierwszym wyroku, kosztami
zastepstwa procesowego przed Sadem Apelacyjnym, gdy strona wygrywajaca na tamtym etapie byl powdd;

- kwestii wynikajacego z art. 230 k.p.c. zwigzania Sadu Okregowego brakiem zaprzeczenia faktom podniesionych w
apelacji powoda z dnia 15 pazdziernika 2014 roku, podzielonej w tej czeéci przez Sad Apelacyjny;

3. naruszenie art. 365 § 11 366 k.p.c. w zwiazku z treécig art. 513 § 1 k.c. w zakresie, w jakim Sad Okregowy nie
uznal mocy wiazacej wyroku - nakazu zaplaty, wydanego w postepowaniu upominawczym przez Sad Rejonowy Lublin
Zachod w Lublinie VI Wydzial Cywilny z dnia 19 grudnia 2012 roku w sprawie o sygnaturze akt VI Nc-e 2052512/12
oraz wyroku Okregowego w Warszawie XXIII Wydzialu Gospodarczego Odwolawczy z dnia 26 listopada 2015 roku,
wydanego w sprawie o sygnaturze akt XXIII Ga 1010/15 w zakresie istnienia umowy pomiedzy stronami, jej elementow
i sktadnik6w wynagrodzenia, a takze skutkéw przerwania biegu przedawnienia w zakresie podjetych czynno$ci;

4. naruszenie art. 328 § 2 k.p.c. poprzez:

- prowadzenie w uzasadnieniu wyroku rozstrzygniecia sprawy wielowariantowo tj. poprzez brak jednoznacznego
okreslenia sie przez Sad Okregowy co do kwestii uznanych za przyznane, w szczegdlnosci czy powodowi wynagrodzenie
sie nalezalo czy tez nie, a jesli tak, to kiedy stawalo sie wymagalne, przez co wyrok Sadu Okregowego traci przejrzysto$c
i konkretno$¢ w odniesieniu do takiego toku rozumowania, ktoéry czyni uzasadnienie wewnetrznie sprzecznym i
niejasnym;

- bledne ustalenie przez Sad I - €j instancji, iz w zakresie sprawy zakonczonej kwestia niewazno$ci umowy moglaby
by¢ poruszana co najwyzej w sprawie o pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalnoéci, a w sprawie trwajacej jako
zarzut;

- braku ustosunkowania sie do kwestii sktadanych zastrzezen do protokolu rozprawy przez pelnomocnika powoda
zwigzanych z prowadzonym postepowaniem dowodowym,;

I1. naruszenie prawa materialnego poprzez:



1. naruszenie art. 746 § 11 2 k.c. poprzez uznanie, iz wynagrodzenie sie nalezalo zbywcy wierzytelno$ci na podstawie
art. 746 § 1 k.c., a nie art. 746 § 2 k.c;

2, naruszenie art. 118 k.c. w zwiazku z treécig art. 751 k.c. poprzez uznanie , iz w sprawie ma zastosowanie dwuletni
termin przedawnienia;

3. naruszenie art. 123 § 11 2 k.c. poprzez niewziecie pod uwage faktu, iz nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym
w istocie dokonywal przerwania biegu przedawnienia roszczenia wobec pozwanej spotki, nawet gdyby podzieli¢ poglad
o stusznoéci dat wymagalnoSci roszczenia ustalonych przez Sad;

4. naruszenie art. 455 k.c. poprzez nieuwzglednienie, iz z braku oznaczenia wymagalnoSci roszczenia w umowie
wigzacej pozwanego ze zbywca wierzytelno$ci jej termin byl uzalezniony od wezwania dluznika do zaplaty, co nastapilo
z momentem wystawienia faktury.

Zwazywszy na te zarzuty, powod wnidsl o uchylenie zaskarzonego wyroku w calos$ci i jego zmiane poprzez
uwzglednienie powodztwa w calosci, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku w calo$ci i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania i zasadzenie kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego, w tym kosztéw
postepowania przed Sadem I - €j instancji.

W odpowiedzi na apelacje pozwana spolka wniosla o jej oddalenie w caloSci jako bezzasadnej i zasadzenie od
powoda na rzecz pozwanej kosztow postepowania wedlug norm przepisanych za wszystkie instancje.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zastugiwala na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnoéci nalezalo odniesé sie do zarzutu naruszenia art. 386 § 6 k.p.c. przez wydanie orzeczenia
sprzecznego z wytycznymi zawartymi w wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 18 lutego 2016 roku. Analiza
uzasadnienia tego rozstrzygniecia prowadzi do wniosku, ze Sad Apelacyjny wskazal, ze przy ponownym rozpoznaniu
sprawy konieczne jest precyzyjne ustalenie zakresu laczacej J. P. i Wydawnictwo (...) umowy, jak rowniez tego, czy
umowa ta zostala wykonana przez J. P., a jezeli tak, to w jakiej czeSci. Oznacza to, ze konieczne bylo ustalenie, czy J. P.
doprowadzil, uzywajac okreélenia zawartego w ,,Zasadach ustalania honorarium”, do ,,uratowania” kwoty, a jezeli tak,
to w jakiej wysoko$ci. Ponadto zdaniem Sadu Apelacyjnego, przeprowadzajacego kontrole instancyjng wyroku Sadu
Okregowego z dnia 5 wrze$nia 2014 roku, konieczna byla takze ocena, czy w zwigzku z innymi postepowaniami, jakie
toczyly sie pomiedzy J. P. a Wydawnictwem (...) roszczenie dochodzone przez powoda w niniejszym postepowaniu
nie zostalo juz objete innym rozstrzygnieciem.

Tak sformutowane wytyczne zostaly zdaniem Sadu Apelacyjnego orzekajacego w niniejszej sprawie zrealizowane.
Sad Okregowy ustalit bowiem fakt zawarcia umowy pomiedzy J. P. a Wydawnictwem (...), jej tre$¢ oraz
zakres jej wykonania. Apelujacy blednie przypisuje Sadowi Okregowemu ustalenie, ze nie doszlo do zawarcia tej
umowy, podczas, gdy z uzasadnienia zaskarzonego wyroku wynika wniosek przeciwny, a jednocze$nie konkluzja o
nieosiaggnieciu przez J. P. uzgodnionego przez strony rezultatu skutkujacego obowiazkiem wyplaty wynagrodzenia.
Sad I — €j instancji przeanalizowal takze korelacje niniejszej sprawy z innymi toczacymi sie postepowaniami, uznajac,
Ze z uwagi na to, ze dotyczyly one wynagrodzenia za inne czynno$ci lub okre$lonego wymiarem godzinowym nie
zachodzi ujemna przeslanka procesowa w postaci powagi rzeczy osadzonej. Te ustalenia zgodne byly zreszta z
twierdzeniami obu stron co do tego, ze postepowanie dotyczace wynagrodzenia za czynnosci techniczne w kwocie
2101 z} (sprawa o sygnaturze akt XV GC 771/11 Sadu Rejonowego dla m.st. Warszawy i XXIII Ga 547/14 Sadu
Okregowego w Warszawie) zakonczyla sie prawomocnym oddaleniem powddztwa, za§ w sprawie o wynagrodzenie za
prowadzenie sprawy o sygnaturze akt XXGC 388/09 Sadu Okregowego w Warszawie wedlug stawki godzinowej oraz
koszty zastepstwa wynikajace z ogdlnie obowiazujacych norm wydany zostal przez Sad Rejonowy Lublin — Zachod
w Lublinie w sprawie o sygnaturze akt VI Nc 2052512/12 prawomocny nakaz zaplaty, opiewajacy na kwote 53136 zt
wraz z odsetkami. Nie mogly zatem rozstrzygniecia wydane w tych sprawach, obejmujace odmienne przedmiotowo



roszczenia, skutkowac odrzuceniem pozwu badz powodowac przerwania biegu przedawnienia roszczenia zgloszonego
w niniejszej sprawie dotyczacej odrebnego skladnika wynagrodzenia w postaci premii za sukees.

Co do natomiast kosztéw postepowania zakonczonego wydaniem przez Sad Apelacyjny wyroku kasatoryjnego, to
zgodnie z utrwalong w orzecznictwie teza obowigzek zwrotu kosztow procesu zalezy od ostatecznego wyniku procesu,
a nie od wyniku postepowania w poszczeg6lnych instancjach. Dla oceny, czy i w jakim stopniu strona sprawe przegrala
lub wygrala, nalezy dokona¢ poréwnania roszczen dochodzonych z ostatecznie uwzglednionymi, a nie poréwnania
wyniku postepowania w poszczeg6lnych instancjach (tak Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 12 sierpnia 1965 roku,
I CZ 80/65, OSNC z 1966 roku, Nr 3, poz. 47). Oznacza to, ze powdd, ktéry w ostatecznym wyniku sprawe w cato$ci
przegral, powinien zwroci¢ przeciwnikowi procesowemu wszystkie poniesione przez niego, a niezbedne do celowego
dochodzenia jego praw i celowej obrony koszty, w tym wynagrodzenie pelnomocnika, ktory reprezentowal pozwang
we wszystkich instancjach, przed Sadem I - €j instancji oraz przed Sadem II - ¢j instancji. Stad tez uwzglednienie
apelacji powoda przez uchylenie wyroku Sadu I — €j instancji z dnia 5 wrze$nia 2014 roku nie przesadza o uznaniu go
przy ponownym rozpoznaniu sprawy za strone wygrywajaca w jakimkolwiek zakresie.

Sad Okregowy nie byl takze zwigzany brakiem zaprzeczenia twierdzeniom zawartym w apelacji powoda z dnia 15
pazdziernika 2014 roku w zakresie wykraczajacym poza kwestie zawarcia umowy zlecenia, gdyz tylko w tej czeSci
Sad Apelacyjny przy wyrokowaniu w dniu 18 lutego 2016 roku uznat za trafny zarzut naruszenia art. 230 k.p.c.
Pozostale istotne dla rozstrzygniecia sprawy zagadnienia zwigzane z treScia tej umowy i jej wykonaniem zgodnie
z wytycznymi Sadu Apelacyjnego podlegaly dowodzeniu przy ponownym rozpoznaniu sprawy, w ktérym strona
pozwana zaprzeczyla twierdzeniom powoda o osiagnietym przez niego sukcesie, skutkujacym powstaniem prawa do
wynagrodzenia.

W zwigzku z zaleceniami Sadu Apelacyjnego co do dalszego toku postepowania, ktérymi Sad Okregowy byt zwigzany,
brak jest podstaw do przyjecia, ze doszlo do naruszenia zasad zwiazanych z prekluzja dowodowa w wyniku
postepowania dowodowego prowadzonego w wyznaczonym w ten sposéb kierunku. Ponadto przy wykladni art.
207 § 6 k.p.c. nie mozna pomingé, ze wszelkie ograniczenia praw procesowych strony, rzutujace na mozliwo$c
udowodnienia przez nia dochodzonego roszczenia czy kreowanej obrony, a w konsekwencji uzyskania wyroku
sadowego realizujacego jej prawa podmiotowe, powinny byé¢ wykladane $ciSle jako wyjatki od ogolnej zasady
wyrazonej w art. 217 § 1 k.p.c., zezwalajacej na przedstawianie dowodéw az do zamkniecia rozprawy (tak Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 4 grudnia 2015 roku, I CSK 928/14, Lex numer 1973553 i Sad Apelacyjny w Warszawie w
wyroku z dnia 29 listopada 2016 roku, VI ACa 1056/15, Lex numer 2185487).

Jesli chodzi o zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c., to stwierdzi¢ nalezy, ze utrwalony zostal w judykaturze poglad,
ze obraza tego przepisu moze stanowi¢ usprawiedliwiong podstawe apelacji wtedy, gdy uzasadnienie zaskarzonego
wyroku nie zawiera wszystkich koniecznych elementéw, badz zawiera kardynalne braki, ktére uniemozliwiaja kontrole
instancyjna (tak Sad Najwyzszy m.in. w wyroku z dnia 10 listopada 1998 roku, III CKN 792/98, OSNC z 1999 roku,
Nr 4, poz. 83). Takich wadliwoéci uzasadnienia zaskarzonego wyroku Sad Apelacyjny nie stwierdza, gdyz orzeczenie
to poddaje sie kontroli instancyjne;j.

Zarzucana wariantowo$¢ uzasadnienia zaskarzonego wyroku jest przede wszystkim wynikiem koniecznoSci
rozwazenia przez Sad Okregowy zasadno$ci zadania zaplaty na kazdej ze wskazanych przez powoda podstaw
prawnych. Bedaca wynikiem rozpoznania wszystkich twierdzen i zarzutow zlozono$¢ uzasadnienia w zadnej mierze
nie stanowi o jego nieprzejrzystosci czy niekonkretnoéci, co zarzuca apelujacy, lecz S$wiadczy o jego kompletnosci
i spojnosci. Znaczenie uzasadnienia orzeczenia sagdu wyraza sie bowiem w wyjaénieniu stronom przyczyn podjecia
przyjetego stanowiska, wskazaniu powodéw uznania twierdzen i zarzutow za trafne lub bezzasadne, przekonaniu
ich co do stuszno$ci zastosowanego przez sad podejécia dotyczacego zgodnoSci orzeczenia z prawem, jak rowniez
umozliwieniu przeprowadzenia kontroli apelacyjnej. Porzadkujaca jego rola sklania sad do doprowadzenia do
spojnosci i logicznej catoSci podstawy faktycznej i prawnej orzeczenia i te wymogi zostaly spelnione.



Ponadto za dopuszczalna nalezy uzna¢ taka konstrukcje uzasadnia wyroku sadu, ktéra w pierwszej kolejnosci
przedstawia argumentacje bezpodstawno$ci pow6dztwa i na wypadek dokonania blednej oceny, dodatkowo powoluje
kolejne argumenty. Dzialanie takie ogranicza mozliwo$¢ skutecznego podniesienia zarzutu nierozpoznania istoty
sprawy, a co za tym idzie przyczynia sie do sprawnoéci postepowania.

Odnoénie nieustosunkowania sie przez Sad Okregowy do kwestii skladanych przez pelnomocnika powoda zastrzezen
do protokolu rozprawy zwiazanych z postepowaniem dowodowym, to w zwiazku z tym, zZe maja one znaczenie dla
kwestii mozliwo$ci powolania sie na dane uchybienie procesowe w toku postepowania przed sadem odwolawczym,
nie bylo rola Sadu I — ej instancji ich omo6wienie. Art. 162 k.p.c. ma bowiem ten sens, ze jezeli strona na jego podstawie
nie zwroécila uwagi sadu na to uchybienie, nie moze skutecznie zarzuca¢ w apelacji uchybienia przez sad I - ej instancji
przepisom postepowania, dotyczacego wydania postanowienia dowodowego (tak Sad Najwyzszy w uchwalach: z dnia
27 pazdziernika 2005 roku, III CZP 55/05, OSNC z 2006 roku, Nr 9, poz. 144 i z dnia 27 czerwca 2008 roku,
IIT CZP 50/08, Biuletyn SN z 2008 roku, Nr 6, poz. 13). Jak za$ wyzej wskazano w zwiazku z wytycznymi Sadu
Apelacyjnego co do konieczno$ci poczynienia ustalen w zakresie treéci i zakresu wykonania umowy zawartej pomiedzy
J. P. a Wydawnictwem (...) decyzje procesowe dotyczace przeprowadzenia dowod6éw na te okolicznoéci nie stanowily
wytknietego uchybienia.

Co do za$ pogladu prawnego wyrazonego przez Sad I — ej instancji odnosnie braku interesu prawnego w sprawie
o ustalenie i wlaSciwego trybu zgloszenia zarzutu niewazno$ci umowy w kontek$cie sprawy o zaplate, to taki
kierunek rozumowania nie stanowi mankamentu uzasadnienia orzeczenia i nie moze by¢ zwalczany zarzutem
naruszenia art. 328 § 2 k.p.c., lecz zakwestionowaniem sfery materialnoprawnej rozstrzygniecia w tym zakresie,
czego apelujacy nie uczynil. Zreszta koncepcja ta znajduje pelne oparcie w utrwalonej i przywolanej w uzasadnieniu
zaskarzonego rozstrzygniecia linii orzeczniczej co do braku interesu prawnego w zadaniu ustalenia w sytuacji
mozliwo$ci skorzystania réwnoczesnie z innej formy ochrony praw, w tym poprzez podjecie obrony w toczacej sie
rownolegle sprawie o §wiadczenie lub domaganie sie pozbawienia tytulu wykonawczego wydanego w takiej sprawie.

Wadliwy formalnie byt natomiast zarzut naruszenia art. 217 i art. 227 k.p.c. Twierdzenie, iz art. 227 k.p.c. zostal
naruszony przez sad rozpoznajacy sprawe ma bowiem racje bytu tylko w sytuacji, gdy wykazane zostanie, ze
sad przeprowadzil dowod na okolicznoéci niemajace istotnego znaczenia w sprawie i ta wadliwo$¢ postepowania
dowodowego mogla mie¢ wplyw na wynik sprawy, badz gdy sad odmoéwil przeprowadzenia dowodu na fakty majace
istotne znaczenie w sprawie, wadliwie oceniajgc, iz nie maja one takiego. W tej ostatniej sytuacji zarzut naruszenia
tego przepisu powinien by¢ powigzany z art. 217 § 2 k.p.c., jesli skarzacy wskazuje na pominiecie okre$lonego dowodu
w wyniku wadliwej oceny, ze nie jest on istotny dla rozstrzygniecia sprawy. Apelujacy nie odwolal sie za§ w ogdle
do nieprzeprowadzenia prawidlowego postepowania dowodowego, ani nie wskazal, jakich czynnosci dowodowych
zaniechal Sad Okregowy, ktére moglyby doprowadzié¢ do wyjasnienia istotnych dla rozpoznania sprawy okolicznosci.
W ramach tego zarzutu skarzacy powolal sie natomiast na nieprawidlowo$¢ polegajaca na blednych ustaleniach
faktycznych wynikajacych z nieprawidlowej oceny dowoddéw, co powinno stanowi¢ podstawe dwoch odrebnych
zarzutow procesowych, o ktérych mowa ponizej.

Co do podniesionego w apelacji zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c., nalezy wskazaé, ze sprowadzal sie on zasadniczo
do kwestionowania dokonanej przez Sad Okregowy oceny prawnej roszczenia w zakresie wymagalno$ci zgloszonych
roszczen i skutecznoéci zarzutu przedawnienia. W Swietle powyzszego trzeba zaakcentowaé, ze uksztaltowane na
tym tle orzecznictwo Sadu Najwyzszego i sadow powszechnych wyraznie wskazuje, ze przepis art. 233 § 1 k.p.c.
dotyczy tylko oceny dowodow, a jego naruszenie moze polega¢ na dokonaniu przez sad oceny dowoddw z uchybieniem
zasad w nim okre$lonych, tj. regul logicznego mys$lenia, zasadzie doswiadczenia zyciowego i wlasciwego kojarzenia
faktow. Prawidlowe postawienie takiego zarzutu wymaga zatem wskazania konkretnego dowodu przeprowadzonego
w sprawie, ktérego zarzut ten dotyczy i podania, w czym skarzacy upatruje wadliwej jego oceny (tak Sad Najwyzszy w
postanowieniu z dnia 23 stycznia 2001 roku, IV CKN 970/00, Lex numer 52753 i w wyroku z dnia 6 lipca 2005 roku, ITT
CK 3/05, Lex numer 180925). Tym samym zarzuty skarzacego co do naruszenia przez Sad Okregowy art. 233 § 1 k.p.c.
nalezato ocenié jako chybione. Nie wskazano bowiem tego, jakie kryteria oceny naruszyl Sad i nie wyjasniono dlaczego



zarzucane uchybienie moglo mie¢ wplyw na ostateczne rozstrzygniecie. W zwiazku z tym na podzielnie zastugiwaly
dokonane przed Sad Okregowy ustalenia, bez potrzeby ponownego ich przytaczania i poddawania analizie dowodéw,
ktore legly u podstaw tych ustalen.

Nieprawidlowo$ci w ocenie dowodéw moga takze stanowi¢ podstawe zarzutu apelacyjnego odrebnego w stosunku
do naruszenia art. 233 k.p.c. i wyrazaé sie w zaniechaniu wszechstronnego rozwazenia calego materialu
dowodowego, pominieciu istotnych okoliczno$ci konkretnego wypadku lub wyciagnieciu z poszczegélnych dowodéw
wnioskow blednych z punktu widzenia zasad logicznego rozumowania czy do§wiadczenia zyciowego, badZ wreszcie
niepowigzaniu tych wnioskow w logicznie harmonijna caloé¢ (tak J. Turek w: ,Czynnosci dowodowe sadu w
postepowaniu cywilnym”, Lex). Z apelacji wynika, ze zarzucane sa réwniez te wadliwosci, przy czym wiekszo$é
zarzutéw procesowych dotyczacych oceny dowodéw, jak i dokonanych w oparciu o nig blednych ustalen faktycznych
zmierzala w istocie do podwazenia ocen prawnych wyrazonych w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia, a nie jego
podstaw faktycznych wynikajgcych ze zgromadzonych dowodow.

Apelujacy odnosnie oceny dowoddéw odwolal sie jedynie do trzech kwestii zwigzanych z zeznaniami §wiadkow W.
Z.,J. R. (1) i M. P.. Co do zeznan W. Z., to jedyny zarzut odnos$nie tego dowodu dotyczyl kwestii naruszenia przez
$wiadka zasad etyki zawodowej radcy prawnego, co nie podwaza wiarygodnosci tych zeznan. Swiadek nie powolata
sie na tajemnice zawodowa radcy prawnego, co powoduje, ze dowod z jej zeznani stanowil pelnowartoSciowy material
dowodowy, a rzecza innych organéw jest ocena, czy jego tre$¢ narusza zasady obowigzujgce czlonka danego samorzadu
zawodowego. Zreszta stanowisko powoda w tym zakresie nalezy uznaé za wewnetrznie sprzeczne, gdyz analogicznie
zeznania na okolicznoSci zwigzane ze §wiadczeniem pomocy prawnej zlozyl $wiadek J. P., a odbylo sie to na wniosek
powoda.

Co do za$ zeznan $wiadka J. R. (1), to za kluczowe nalezy uznaé, to, ze $wiadek, zeznajac w peli zbieznie w tym
zakresie ze §wiadkiem W. Z., wykluczyl to, by ewentualne rozpowszechnienie wiedzy o wytoczeniu sprawy o ustalenie
niewazno$ci umowy i dzialania J. P. mialo wplyw na zawarcie ugody. W zwiazku z tym kwestia, jakie inne czynniki
doprowadzily do tego, ze (...) rozpoczelo rozmowy ugodowe nie ma znaczenia dla rozpoznania sprawy.

Natomiast jesli chodzi o zeznania §wiadka M. P., to skoro Sad Okregowy nie oparl na nich swojego rozstrzygniecia
z uwagi na nieprzydatnos¢ tego dowodu, to trudno przyjac, by uchybieniem bylo niewskazanie przez Sad Okregowy,
ktére elementy wypowiedzi §wiadka zawieraja kategoryczne potwierdzenie skutecznoSci wystapien sejmowych w
konteks$cie zawieranej ugody.

Zwazywszy na powyzsze, apelacje nalezy uznac za golostlowna polemike z ustaleniem Sadu Okregowego odnoénie
braku wplywu postepowania o ustalenie niewazno$ci umowy na zawarcie ugody, a tym samym nieprzyczynienia sie
J. P. do jej zawarcia. Kluczowe w tym zakresie byly za$ oparte na dowodach w sposéb niepodwazony uznanych za
wiarygodne fakty niebrania udzialu przez J. P. w negocjacjach ugodowych, nieprzygotowywania jakichkolwiek pism,
czy stanowisk w ich toku i uwzglednienia przez strony ugody sprawy o ustalenie dopiero na etapie przygotowywania
zalacznika do ugody juz po przygotowaniu jej merytorycznej czeSci. Powoduje to, ze stluszna byla konkluzja Sadu
Okregowego, ze J. P. nie doprowadzil do ,uratowania” jakiejkolwiek kwoty dla swojego klienta, gdyz ani nie zainicjowal
rozmobw ugodowych, ani ich nie prowadzil, ani nie sfinalizowat.

Na aprobate zastuguje takze ocena Sadu Okregowego, ze sprawa o ustalenie w kontekscie stanu innych postepowan
pomiedzy stronami miala iluzoryczny charakter, gdyz nie mogla bezposrednio doprowadzi¢ do podwazenia tytulu
wykonawczego wydanego w sprawie, w ktorej roszczenia wywodzone byly z umowy leasingu, o ktorej ustalenie
niewaznoSci wystapil J. P., a sprawa o zaplate w toku pozbawiala ja interesu prawnego. Zreszta w odpowiedzi na
pozew pozwany wprost podnidst argument braku interesu prawnego w zadaniu ustalenia zwazywszy na stan innych
postepowan o zaplate. Bez znaczenia dla tej oceny pozostaje kwestia przyczyny z powodu, ktérej zadanie ustalenia
zgloszono. Przekonanie Sadu I — €j instancji o braku szans na pozytywne rozstrzygniecie w sprawie o ustalenie jako
pozbawionej interesu prawnego nie zostalo w apelacji skutecznie zakwestionowane poza oderwanym od pogladéw
prawnych zaprezentowanych w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku przekonaniem, ze przyczyna niewazno$ci umowy



oraz sam fakt niewycofania tego pozwu przez strone na wczeéniejszym etapie czynia to roszczenie uzasadnionym.
Zalozenie, ze to powbdztwo zostaloby uwzglednione i stanowilo podstawe wznowienia postepowan o zaplate nie
zostalo poparte jakakolwiek argumentacja. Sam za$§ fakt zbiezno$ci czasowej wytoczenia sprawy o ustalenie i
prowadzenia negocjacji ugodowych, ktére wczesniej nie zakonczyly sie sukcesem, nie stwarza domniemania wplywu
tego procesu na rozpoczecie i sfinalizowanie tych negocjacji. Takze brak ustalenia dokladnej daty rozpoczecia tych
rozmoOw nie oznacza, ze ich impulsem bylo wytoczenie sprawy o ustalenie, gdyz gdyby tak bylo, fakt ten zaistniatby w
toku tych rozméw, a nie po ich zakonczeniu z czysto technicznego powodu zwiazanego z konieczno$cia zamieszczenia
w zalaczniku wszystkich spraw sagdowych.

W zwiazku z powyzszym oraz z uwagi na fakt, ze apelujacy nie kwestionowal ustalerh odno$nie tresci umowy zawartej
pomiedzy J. P.a Wydawnictwem (...) i zawartej w nim premii za wynik, z ktérym sam J. P. utozsamial zawarcie ugody,
ocena prawna zgloszonego roszczenia na gruncie regulacji umownej, jak i odszkodowawczej byla w pelni uprawniona.
W tym miejscu stwierdzi¢ nalezy, ze ustalenie samej treSci zobowigzan nalezy niezaprzeczalnie do sfery faktow, ale juz
ich wykladnia - do kwestii prawnych, a stwierdzone bledy w zakresie wykladni sg naruszeniem prawa materialnego
(tak Sad Najwyzszy w wyrokach: z dnia 27 czerwca 2000 roku, I CKN 808/98, Legalis numer 81829, z dnia 20
marca 2002 roku, V CKN 945/00, Legalis numer 79788, z dnia 18 czerwca 2004 roku, II CK 358/03, Legalis numer
75585, z dnia 4 pazdziernika 2006 roku, II CSK 117/06, Legalis numer 177878, z dnia 22 marca 2006 roku, III CSK
30/06, Legalis numer 316259 i z dnia 11 stycznia 2008 roku, V CSK 187/07, Legalis numer 140209). Powod nie
zakwestionowat za$ ustalen co do treéci zawartej umowy, co czyni te ustalenia wigzacymi.

Reasumujac, nalezy stwierdzié, ze roszczenie o wynagrodzenie nie powstalo, gdyz nie zostal osiagniety skutek w
postaci doprowadzenia przez J. P. do ,uratowania” $§wiadczenia dla jego klienta. Powoduje to, Ze nie moglo takze
doj$é po jego stronie do powstania szkody w postaci utraconego wynagrodzenia, do ktérego prawa nie nabyt ani przed
wypowiedzeniem mu umowy, ani po zlozeniu tego oS§wiadczenia przez strone pozwana. Stad do naruszenia art. 746
§ 1 k.c. nie doszlo.

Jednocze$nie wskazania wymaga, ze umowa wigzaca strony miata charakter umowy o $wiadczenie ustug, do ktorej
zastosowanie maja przepisy o zleceniu z uwagi na odeslanie zawarte w art. 750 k.c. Wypowiedzenie umowy
zlecenia wywiera za$ skutek ex nunc i znosi stosunek zobowigzaniowy na przyszlo§¢é. Wygasa zatem stosunek
zobowigzaniowy, ale nie zostaja zniweczone skutki umowy, z ktérej strony moga nadal wywodzi¢ nieprzedawnione
roszczenia, o ile dotycza stanéw faktycznych sprzed wygasniecia stosunku. Mimo wypowiedzenia, tre$¢ umowy ma
wiec nadal znaczenie dla okreSlenia naleznego zleceniobiorcy wynagrodzenia i okre$lenia zasad jego wyplacania.

W ramach swobody uméw wynikajacej z art. 353" k.c. strony moga ulozyé¢ stosunek zlecenia wedlug ich uznania
takze poprzez okreélenie rodzaju i wysoko$ci wynagrodzenia, w tym uzaleznienia wysoko$ci wynagrodzenia lub
jego zaplaty od osiggniecia przez dajacego zlecenie oczekiwanych przez niego korzySci. Niezaleznie wiec od
wypowiedzenia zleceniodawca winien uisci¢ cze$¢ wynagrodzenia odpowiadajgca dotychczasowym czynnoSciom, co
oznacza obowiazek zaplaty za czynno$ci definitywnie dokonane do daty wygasniecia stosunku zobowigzaniowego w
terminach wynikajacych z umowy, w tym takze wynagrodzenie success fee, o ile stalo sie ono wymagalne z chwila
zajScia zdarzen okres§lonych w umowie. W przypadku uzaleznienia przez strony wyplaty wynagrodzenia od zajécia
okres$lonego zdarzenia rozliczenie moze bowiem nastapic, jezeli ziscila sie przestanka wyplaty, przy czym konieczne
jest dokonanie ustalen, w jakich czes$ciach bylo to wynikiem dzialania przyjmujacego zlecenie, a w jakich dzialan
podejmowanych bez jego udzialu (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 10 lutego 2017 roku, V CSK 330/16 Legalis
Numer 1650956 i Sad Apelacyjny w Krakowie w wyroku z dnia 13 grudnia 2017 roku, I ACa 672/17, Legalis numer
1808282). Skoro z niepodwazonych w apelacji ustalen Sadu Okregowego wynika, ze jedynym zdarzeniem, jakie
wplynelo korzystnie na stan zobowigzan strony pozwanej, byto zawarcie ugody pomiedzy pozwanym Wydawnictwem
a jego wierzycielem, a J. P. w zaden sposob nie przyczynil sie do jej zawarcia, to do naruszenia art. 746 § 1 k.c. nie
doszlo.

Powyzsza konkluzja czyni zbednym ocene prawidlowosci rozstrzygniecia Sadu Okregowego w zakresie
uwzglednionego zarzutu przedawnienia. Na marginesie jedynie mozna wskazac, ze stusznie podnosi strona pozwana



w odpowiedzi na apelacje, ze wymagalnoSci roszczenia o zaplate wynagrodzenia nie mozna rozpatrywaé w oderwaniu
od tredci art. 120 § 1 zdanie drugie k.c. Zobowigzanie do zaplaty wynagrodzenia nalezy uznac¢ za bezterminowe,
wiec jego wymagalno$¢ istotnie zalezy od wezwania wierzyciela do spelnienia Swiadczenia (art. 455 k.c.), jak to
stusznie wywodzil apelujacy. Stosownie jednak do art. 120 § 1 k.c. bieg przedawnienia rozpoczyna sie od dnia, w
ktérym roszczenie stalo sie wymagalne, a jezeli wymagalno$¢ roszcezenia zalezy od podjecia okre$lonej czynno$ci przez
uprawnionego, bieg terminu rozpoczyna sie od dnia, w ktérym roszczenie staloby sie wymagalne, gdyby uprawniony
podjal czynnos¢ w najwcezesniej mozliwym terminie. Skoro za$ wyplata wynagrodzenia powigzana byla z wynikiem,
polegajacym na zaoszczedzeniu Srodkéw objetych tytulami wykonawczymi wystawionymi przeciwko pozwanemu, a
taki skutek miata zawarta ugoda, to z wiedza o niej nalezy wigzaé poczatek biegu przedawnienia roszczenia. Skoro
za$ termin przedawnienia roszczen z umowy zlecenia w stosunkach pomiedzy osobami stale trudniacymi sie takimi
czynno$ciami, jak wynika z art. 751 pkt 1 k.c., wynosi dwa lata, to roszczenie powoda uleglo przedawnieniu najp6zniej
w dniu 18 stycznia 2012 roku.

Podobnie ocena prawna Sadu Okregowego co do przedawnienia roszczenia wywodzonego z odpowiedzialno$ci
odszkodowawczej pozwanego, zgloszonego dopiero w toku niniejszej sprawy byla w pelni uprawniona, a apelacja nie
doprowadzila do jej podwazenia.

Majac powyzsze na uwadze, apelacja jako bezzasadna podlegala oddaleniu w oparciu o art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z art. 108 § 1 k.p.c. wzw. z § 2 pkt
7w zw. z § 10 ust. 1 pkt 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat
za czynnoS$ci adwokackie (Dz. U. poz. 1800 ze zm.) w brzmieniu obowigzujacym w dacie wniesienia apelacji.
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