Sygn. akt V ACa 112/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 czerwca 2019 1.

Sad Apelacyjny w Warszawie V Wydzial Cywilny w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSA Bogdan Swierczakowski (spr.)

Sedziowie: SA Edyta Jefimko

SO (del.) Joanna Piwowarun-Kolakowska

Protokolant: sekretarz sadowy Aneta Walkowska

po rozpoznaniu w dniu 3 czerwca 2019 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa H. W., J. N. (1) i M. N. (1)

przeciwko Skarbowi Panstwa - Ministrowi Inwestycji i Rozwoju (poprzednio Ministrowi Infrastruktury i
Budownictwa)

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 23 listopada 2017 r., sygn. akt IT C 152/12
1. zimienia zaskarzony wyrok:

- w punkcie I w czesci w ten sposéb, ze zasqgdzone w nim kwoty obniza z 2.948.699,33 zl do
2.700.375,50 zl (dwa miliony siedemset tysiecy trzysta siedemdziesiqt pieé zlotych i piecdziesiqt
groszy) i oddala powédztwo kazdego z powodow o zasqgdzenie kwoty 248.323,83 zl (dwiescie
czterdziesci osiem tysiecy trzysta dwadziescia trzy zlote i osiemdziesiqt trzy grosze) wraz z
ustawowymi odsetkami za opéznienie od tej kwoty;

- w punkcie III w ten tylko sposob, ze ustala, iz kazdy z powodéw wygral w 81% w stosunku do
swych zgdan;

2, oddala apelacje w pozostalej czesci;

3. obciqza strony kosztami postepowania apelacyjnego, w tym nieuiszczonymi wydatkami na
bieglego, zgodnie z zasadq stosunkowego rozdzielenia kosztow, ustalajqc, ze kazdy z powodow
wygral w postepowaniu apelacyjnym w 92% w stosunku do swych zgdan, pozostawiajqc
szczegolowe rozliczenie referendarzowi sqdowemu w Sqdzie Okregowym w Warszawie.

Bogdan Swierczakowski Edyta Jefimko Joanna Piwowarun-Kolakowska

Sygn. akt VACa 112/18



UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 23 listopada 2017 r. Sad Okregowy w Warszawie zasadzil od Skarbu Panstwa — Ministra
Infrastruktury i Budownictwa (obecnie Ministrowi Inwestycji i Rozwoju) na rzecz H. W., J. N. (1) i M. N. (1) kwoty
Po 2.948.699,33 zl wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia 24 listopada 2017 r. do dnia zaplaty (pkt I),
oddalit powddztwo w pozostalym zakresie (pkt II) i rozstrzygnal o kosztach procesu (pkt III).

Podstawa faktyczna wyroku jest nastepujaca.

), oznaczona nr hip.(...), Rep. Hip.

Nr (...), przed dniem wejScia w zycie dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945 r. o wlasnosci i uzytkowaniu gruntéw na
obszarze (...) (Dz. U. nr(...) poz. 279), w caloSci stanowila wlasno$¢ W. W. (1) zdomu N., corki M. i S., przy czym nabyta
ona te nieruchomo$¢ w drodze dzialu spadku po rodzicach (M. i S. N.) (za§wiadczenie Oddzialu Hipotecznego Sadu
Grodzkiego w Warszawie z dnia 6 kwietnia 1948 r. k. 17, $wiadectwo Wydzialu Hipotecznego Sadu Okregowego w
Warszawie z 25 sierpnia 1945 r. k. 18-21, za§wiadczenie Sagdu Rejonowego dla Warszawy Mokotowa X Wydzialu Ksigg
Wieczystych z dnia 22 maja 2003 r. k. 168-173, fragment dzialu II ksiegi hipotecznej (...) k. 166-167, 195, kopie aktow
notarialnych k. 175-194, k. 198-201, zas§wiadczenia (...) Oplat Stemplowych z 1934 r. k. 196-197).

Nieruchomo$¢ (...), polozona przy ul. (...) o powierzchni calkowitej 2.339 m' 2

W dniu 13 maja 1948 r. wplynal do sadu wniosek J. R. (1) o stwierdzenie zgonu F. W. W. (2), corki S. i M. z W.
malzonkéw N., urodzonej w W. dnia 7 czerweca 1879 r. J. R. (1) udzielila pelnomocnictwa adwokatowi do prowadzenia
sprawy spadkowej po W. z N.. Postanowieniem z dnia 29 stycznia 1949 r. Sad postanowil uzna¢ F. W. W. (1) zd. N.,
corke S.i M. z W., urodzong (...) za zmarla, a date zgonu ustalil na 9 maja 1946 r. (wniosek o stwierdzenie zgonu
k. 519, pelnomocnictwo k. 520, odpis aktu urodzenia k. 521-522, postanowienie Sadu Grodzkiego w Warszawie z 29
stycznia 1949 1. (...) k. 5209).

Spadek po F. W. W. (1) zd. N. (W. W. (1) zd. N.), corce S. i M. z d. W., urodzonej (...), a zmarlej w dniu 9 maja 1946
r., nabyli na podstawie ustawy: siostra J. R. (2) z d. N. oraz bratanek F. N. (1), po 1/2 czeSci spadku kazde z nich.
Jedynym rodzenstwem F. W. W. (2) byla siostra J. R. (1) i brat J. N. (2) (postanowienie Sagdu Rejonowego dla m. st.
Warszawy z dnia 8 grudnia 1995 r., sygn. akt III Ns 1786/95 k. 22-23, postanowienie Sadu Grodzkiego w Warszawie
z 29 stycznia 1949 r. (...) (...) k. 529, zapewnienie spadkowe zlozone w toku postepowania o stwierdzenie nabycia

spadku k. 737-738).

Spadek po F. N. (1), zmarlym w dniu 10 czerwca 1966 r. nabyli: zona D. N., corka H. W. i cérka J. N. (1) oraz syn M. N.
(2), po 1/4 czeéci spadku kazde z nich (postanowienie Sadu Rejonowego dla m. st. Warszawy z dnia 8 grudnia 1995
r. sygn. akt ITII Ns 1786/95 k. 22-23).

Spadek po D. N., zmarlej w dniu 18 czerwca 1980 r., nabyly dzieci: H. W., J. N. (1) oraz M. N. (2), po 1/3 czeSci spadku
kazde z nich (postanowienie Sadu Rejonowego dla Warszawy-Mokotowa w Warszawie z dnia 26 lutego 1998 r. sygn.
akt I Ns 2398/97, k. 24).

Spadek po J. R. (1), zgodnie z postanowieniem Sadu Rejonowego dla m. st. Warszawy z dnia 27 maja 1991 r. sygn. akt IT
Ns 1242/91, nabyta w calo$ci corka A. F.. Spadek po A. F., na mocy testamentu wlasnorecznego z dnia 28 pazdziernika
2003 1., zgodnie z postanowieniem Sgdu Rejonowego dla Warszawy-Mokotowa w Warszawie z dnia 21 pazdziernika
2005 1. sygn. akt I Ns 699/05, nabyt w calosci M. S. (dane wynikajace z decyzji Prezydenta(...) W. nr (...) z dnia 21
lipca 2015 1. k. 290-292 v.).

W zwiazku z powyzszym obecnie prawa i roszczenia do przedmiotowej nieruchomosci przystuguja: M. N. (1) w 1/6,
H W -w1/6,J. W.N.—-w1/6i M. S. —w1/2.

Nieruchomos¢ (...), polozona przy ul. (...) zostala objeta dzialaniem dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945 r. o wlasno$ci
i uzytkowaniu gruntéw na obszarze (...) (Dz. U. nr (...) poz. 279, dalej rowniez dekret (...)) (okoliczno$¢ niesporna).
Z dniem wejécia w zycie dekretu (21 listopada 1945 r.) nieruchomo$¢ stala sie z mocy prawa wlasnoscia Gminy (...)



W., ktoéra objela grunt w posiadanie w dniu 23 stycznia 1948 r., tj. z dniem ukazania sie ogloszenia w Dzienniku
Urzedowym (...)Rady Narodowej i Zarzadu Miejskiego (...) W.. Nastepnie nieruchomo$¢ przeszla na wlasno$¢ Skarbu
Panstwa, na podstawie art. 32 ust. 2 ustawy z dnia 20 marca 1950 r. o terenowych organach jednolitej wladzy
panstwowej (Dz. U. Nr 14, poz. 130). Z dniem 27 maja 1990 r. grunt stal sie wlasnoscig Zwiazku (...) — (...) W,, co
potwierdzil Wojewoda (...) decyzja nr (...) z dnia 26 czerwca 1991 .

Decyzja Zarzadu Zwiazku (...) - (...) W. (...) (znak: (...)) z dnia 29 czerwca 1993 r. stwierdzono nabycie z dniem 5
grudnia 1990 r. na 99 lat prawa wieczystego uzytkowania przedmiotowej dzialki przez Miejskie Przedsiebiorstwo (...).
Miejskie Przedsiebiorstwo (...) zostalo przeksztalcone w spotke Hotele (...) sp. z 0.0. Na podstawie art. 20 ust. 1 ustawy
z dnia 15 marca 2002 r. o ustroju (...) W. (Dz. U. Nr 41, poz. 361 zez m.) grunt ten przeszed} na wlasnosc (...) W.. (...)
sp. z 0.0. aktem notarialnym z dnia 2 lipca 2004 r. sprzedaly prawo uzytkowania wieczystego i wlasno$¢ stanowigcego
odrebna nieruchomos$é budynku na rzecz A. i V. J. (decyzja Zarzadu Zwiazku (...) - (...) W. Nr (...) k. 33-37, dane
wynikajace z decyzji Ministra Transportu i Budownictwa z dnia 13 stycznia 2006 r. k. 38-42, wypis z ksiegi wieczystej
KW nr (...) k. 475-485 v., zaswiadczenie Wydziatlu Polityki Budowlanej Zarzadu Miejskiego w (...) z dnia 28 grudnia
1949 r. k. 510, dane wynikajace z decyzji Prezydenta (...) W. nr (...) z dnia 21 lipca 2015 r. k. 290-292 v.).

W dniu 30 listopada 1945 r. Wojewddzki Oddzial Tymczasowego Zarzadu Panstwowego wprowadzit J. R. (1) w
posiadanie calej nieruchomosci potozonej w W. przy ul. (...) nr hip (...) i (...) skladajacej sie z murowanego
domu mieszalnego w stanie zniszczonym. Wedlug materialow inwentaryzacyjnych (...) z 1945 r. na przedmiotowe;j
nieruchomoéci znajdowal sie budynek stary, murowany, mieszkalny o trzech kondygnacjach (protokoét k. 425). W
dniu 12 kwietnia 1948 r., z zachowaniem 6-miesiecznego terminu (objecie gruntu w posiadanie przez gmine nastapilo
w dniu 23 stycznia 1948 r.), J. R. (1) zlozyla wniosek o przyznanie prawa wlasnoSci czasowej tego gruntu zgodnie
z art. 7 ust. 1 dekretu (wniosek dekretowy z 12 kwietnia 1948 r. k. 25). W latach 1946-1950 z powodu zlego stanu
technicznego budynkoéw i zagrozenia bezpieczenistwa, budynki w czeSci zostaly rozebrane, a 6wcze$ni mieszkancy
zostali eksmitowani.

Pismem z dnia 2 lipca 1949 r. Szef Departamentu Budownictwa Ministerstwa Obrony Narodowej wskazal Zarzadowi
Miejskiemu (...) W., Ze zamierza w 1949 r. rozpocza¢ prace przygotowawcze — odgruzowanie i oczyszczenie na terenie
posesji (...) 1 (...), znajdujace sie w granicach osi S.. W zwigzku z powyzszym poproszono o przekazanie w/w terenow
dla budowy gmachéw wojskowych i wydanie odpowiedniej promesy (pismo z 2 lipca 1949 r. k. 426). W 1950 r.
Ministerstwo Obrony Narodowej — Kierownictwo (...) prowadzilo na terenie nieruchomos$ci odbudowe zabytkowego
obiektu — 2 pietrowego budynku hotelowego o trzech frontach. W 1959 r. dla (...) Przedsiebiorstw (...) wydano decyzje
dotyczaca rozbudowy Hotelu (...), znajdujacego sie na nieruchomosci (dane wynikajace z decyzji Ministra Transportu
i Budownictwa z 10 grudnia 2007 r. k. 44-49).

W dniu 10 kwietnia 1962 r. orzeczeniem administracyjnym Prezydium Rady Narodowej (...) W. nr (...) odméwiono
ustanowienia na rzecz W. W. (2) prawa wieczystego uzytkowania do gruntu nieruchomosci (...), polozonej przy ul.
(...), nr hip. (...) i (...). W uzasadnieniu wskazano, ze na podstawie planu zagospodarowania przestrzennego teren
nieruchomoéci (...) przy ul. (...) przeznaczony zostat pod uzyteczno$éc publiczna. Wskazano, ze poniewaz korzystanie
przez wnioskodawce z gruntu nie da sie pogodzi¢ z przeznaczeniem terenu wedlug planu zagospodarowania
przestrzennego, Prezydium Rady Narodowej w (...) W. nie moze przyzna¢ wnioskodawcy prawa wieczystego
uzytkowania (orzeczenie administracyjne Prezydium Rady Narodowej (...) W. z 10 kwietnia 1962 r., k.26-28).

W dniu wydania powyzszego orzeczenia administracyjnego, obowigzywal Miejscowy plan zagospodarowania
przestrzennego, zatwierdzony uchwalg (...)(...) — Komitetu Wykonawczego z dnia 29 maja 1948 r., ogloszony w
Monitorze Polskim z 1948 r. nr (...), poz. (...) w dniu 12 czerwca 1948r. Caly teren objety planem przeznaczony
zostal pod budynki i urzadzenia uzyteczno$ci publicznej oraz budownictwo spoleczne, place publiczne, parki, skwery,
ogrody i inne linie komunikacyjne wraz z urzadzeniami pomocniczymi (co do obowiazywania planu por. rozwazania,
opinia bieglego geodety J. B. k. 539-542, fragment mapy Miejscowego Planu zagospodarowania przestrzennego
zatwierdzonego uchwala (...) (...) W. z 29 maja 1948 r. k. 550).



Po rozpoznaniu odwolania J. R. (1) od powyzszego orzeczenia, decyzja z dnia 13 czerwca 1962 r. nr (...)Minister
Gospodarki Komunalnej utrzymal w mocy w/w orzeczenie dekretowe Prezydium Rady Narodowej (...) W. z dnia 10
kwietnia 1962 r. (pismo Ministra Gospodarki Komunalnej nr (...) z 10 kwietnia 1962 r. k.29-31).

Prezes Urzedu Mieszkalnictwa i Rozwoju Miast decyzja z dnia 30 listopada 2001 . (...), po rozpoznaniu wniosku A. F.
— odmowil stwierdzenia niewazno$ci decyzji Ministerstwa Gospodarki Komunalnej z dnia 13 czerwca 1962 r., uznajac,
iz decyzja ta nie naruszono prawa w spos6b razacy. Po ponownym rozpatrzeniu sprawy, decyzja z dnia 26 kwietnia
2002T. (...)Prezes Urzedu Mieszkalnictwa i (...) Miast utrzymal w mocy swojg poprzednia decyzje z dnia 30 listopada
2001T.

Wojewoddzki Sad Administracyjny w wyroku z dnia 15 kwietnia 2004 r., sygn. akt I SA 1292/02 uchylil zaskarzona
decyzje Prezesa Urzedu Mieszkalnictwa i Rozwoju Miast z dnia 26 kwietnia 2002 r. oraz decyzje z dnia 30 listopada
2001r. z powodu skierowania decyzji Prezydium Rady Narodowej (...) W. z dnia 10 kwietnia 1962 r. do osoby niezyjacej
- W.W. (4) i prowadzenia postepowania zakonczonego decyzja Ministra Gospodarki Komunalnej bez udzialu drugiego
spadkobiercy — F. N. (2) (dane wynikajace z decyzji Ministra Transportu i Budownictwa z 13 stycznia 2006 r. k. 38-42).

Decyzja z dnia 13 stycznia 2006 . (...) Minister Transportu i Budownictwa, na podstawie art. 156 § 1 pkt 2, art., 157 §
1i2 oraz art. 158 § 1 k.p.a., stwierdzil niewazno$¢ orzeczenia administracyjnego Prezydium Rady Narodowej (...) W. z
dnia 10 kwietnia 1962 r. oraz utrzymujacej go w mocy decyzji Ministra Gospodarki Komunalnej z dnia 13 czerwca 1962
r., odmawiajacych przyznania prawa wlasnoéci czasowej do gruntu nieruchomosci (...) potozonej przy ul. (...), ozn. nr
hip. (...)i (...). W uzasadnieniu wskazano, ze orzeczenia administracyjne Ministerstwa Gospodarki Komunalnej oraz
Prezydium Rady Narodowej (...) W. wydane zostaly z razacym naruszeniem 6wcze$nie obowiazujacego art. 6 ustawy
- Przepisy ogo6lne prawa cywilnego oraz art. 7, 10, 77 i 80 k.p.a., polegajacym na rozstrzygnieciu co do praw zmarlej
juz wlascicielki nieruchomosci (decyzja Ministra Transportu i Budownictwa w z dnia 13 stycznia 2006 r. k. 38-42).

Po ponownym rozpatrzeniu sprawy Minister Infrastruktury decyzja nr (...) wydana w dniu 10 grudnia 2007 r. utrzymat
w mocy zaskarzona decyzje Ministra Transportu i Budownictwa z 13 stycznia 2006 r. W uzasadnieniu wskazal m.in.,
Ze majac na uwadze wyrok Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego z dnia 15 kwietnia 2004 r., ktérym organ jest
zwigzany, iz decyzja dekretowa z 10 kwietnia 1962 r. oraz utrzymujaca ja w mocy decyzja z 13 czerwca 1962 r. wydane
zostaly z razacym naruszeniem takze przepisu art. 7 ust. 1 dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945 r. (decyzja Ministra
Infrastruktury z dnia 10 grudnia 2007 r. k. 44-49).

Wyrokiem z dnia 9 lipca 2008, sygn. akt I SA/Wa 236/08 Wojewddzki Sad Administracyjny w W. oddalil skarge
A. J. na w/w decyzje Ministra Infrastruktury. Skarga kasacyjna A. J. od powyzszego wyroku Wojewo6dzkiego Sadu
Administracyjnego w W. oddalona zostala wyrokiem Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 23 wrze$nia 2009 r.
sygn. akt I OSK 1321/08 (wyrok NSA z dnia 23 wrze$nia 2009 r. k. 50-61).

Powodowie w dniu 16 listopada 2009 r. powtdrnie ztozyli wniosek o oddanie w uzytkowanie wieczyste nieruchomosci
hip. Nr (...) i (...) polozonej w W. przy ul. (...), na ich rzecz po 1/6 czeéci (wniosek o ustanowienie prawa wlasnosci
czasowej z dnia 16 listopada 2009 r. k. 62-65). Postanowieniem z dnia 28 sierpnia 2010 r., nr (...) postepowanie
przed Prezydentem (...) W. zostalo zawieszone do czasu zakonczenia postepowania przed Samorzadowym Kolegium
Odwolawczym w W. o stwierdzenie niewazno$ci decyzji Zarzadu Zwiagzku (...) - (...) W. Nr (...) (znak: (...) z dnia
29 czerwca 1993 r. stwierdzajacej nabycie z dniem 5 grudnia 1990 r. na 99 lat prawa wieczystego uzytkowania
przedmiotowej dzialki przez Miejskie Przedsiebiorstwo (...) (postanowienie Prezydenta (...) W. z dnia 26 sierpnia
2010r. k. 66-68).

Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w W. decyzja z dnia 6 grudnia 2011 r. nr (...) stwierdzilto, ze decyzja Zarzadu
Zwiazku (...) - (...) W. nr (...) z dnia 29 czerwca 1993 r., w czeSci dotyczacej nieruchomosci oznaczonych nr hip. (...)i
(...) zostala wydana z naruszeniem prawa, jednakze nie mozna stwierdzi¢ jej niewaznosSci z powodu wywolania przez
te decyzje nieodwracalnych skutkow prawnych (decyzja SKO w W. z dnia 6 grudnia 2011 r. k. 69-73). Decyzja z dnia



30 kwietnia 2012 r. nr (...) Samorzadowe Kolegium Odwolawcze utrzymalo w mocy decyzje (...) z 6 grudnia 2011 r.
(decyzja SKO w W. z dnia 30 kwietnia 2012 r. k. 759-763).

Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie wyrokiem z dnia 18 stycznia 2013 r., sygn. akt I SA stycznia SA/WA
1287/12 oddalil skarge na decyzje Samorzadowego Kolegium Odwolawczego z 30 kwietnia 2012 r. nr (...) (wyrok SAw
Warszawie z 18 stycznia 2013 1. k. 249-253). Naczelny Sad Administracyjny wyrokiem z dnia 21 stycznia 2015 r., sygn.
akt I OKS 1093/13 oddalit skarge kasacyjna od wyroku Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia
18 stycznia 2013 1., sygn. akt  SA/WA 1287/12 (wyrok NSA z dnia 21 stycznia 2015 1., 0SK 1093/13 k. 308-314 Verte).

Po podjeciu zawieszonego postepowania, Prezydent (...) W. ostateczng decyzja nr (...) z 21 lipca 2015 r., po
rozpoznaniu wniosku dekretowego, odmoéwil M. S. oraz powodom ustanowienia prawa uzytkowania wieczystego
gruntu pochodzacego z dawnej nieruchomosci hip. Nr (...) i (...), wehodzacego obecnie w sklad dzialki ewidencyjnej nr
(...) z obrebu(...). W uzasadnieniu wskazano, ze doszlo do ustanowienia prawa uzytkowania wieczystego na rzecz os6b
trzecich — V. i A. J., co stanowi negatywna przeslanke do pozytywnego rozpatrzenia wniosku dawnego wlasciciela o
przyznanie prawa wlasnoSci czasowej. W uzasadnieniu decyzji organ nie stwierdzil braku przestanek do zastosowania
art. 7 ust. 2 dekretu. Decyzja jest ostateczna (decyzja Prezydenta(...)W. nr (...) zdnia 21 lipca 2015 r. wraz z adnotacja,
Ze jest ostateczna k. 290-292 v., okoliczno$é bezsporna).

Pismem z dnia 22 wrze$nia 2015 r. Prezydent (...) W. poinformowal pelnomocnika powodéw, ze (...) W. nie oferowato
i nie oferuje powodom gruntu o ktérym mowa w art. 7 ust. 4 dekretu (...) (pismo k. 285).

Poprzednicy prawni powodéw na poczatku lat 60-tych XX w. posiadali wobec Skarbu Panstwa nieuregulowane
zobowigzanie podatkowe w wysokos$ci 465.229,81 z}. Na podstawie postanowienia Sagdu Powiatowego dla Warszawy
Pragi w Warszawie Wydziatu III Ksigg Publicznych z dnia 11 wrzesnia 1961 r. dokonano wpisu hipoteki przymusowej
w tej kwocie w ksiedze ,, (...)”. Postanowieniem tego Sadu z dnia 31 sierpnia 1962 r. wydanym na wniosek Prezydium
Dzielnicowej Rady Narodowej (...), dokonano wykre$lenia wpisanej hipoteki przymusowej w kwocie 465.229,81 zi
zapisanej na rzecz Skarbu Panhstwa w dziale IV wykazu ww. ksiegi (pismo Prezydium Dzielnicy Rady Narodowej (...)
z dnia 16 pazdziernika 1968 r. k. 779, zas§wiadczenie Sadu Rejonowego dla Warszawy Mokotowa X Wydzialu Ksiag
Wieczystych z dnia 22 maja 2003 r. k. 168-170).

Pismem z dnia 23 grudnia 2008 r. powodowie zlozyli w Sadzie Rejonowym dla Warszawy-Srodmiescia w Warszawie
wniosek o zawezwanie Skarbu Panstwa - Ministra Infrastruktury i (...) W. - Prezydenta (...) W. do zawarcia ugody
w przedmiocie zaspokojenia roszczen powodow o odszkodowanie z tytutlu utraty praw do nieruchomosci polozone;j
dawniej w W. przy ul. (...), poprzez solidarng zaplate kwoty 15.000.000 zl, tj. kwot po 5.000.000 z} na rzecz kazdego z
powodow. Posiedzenie ugodowe odbyto sie w dniu 23 lutego 2009 r., do zawarcia ugody nie doszlo (wniosek powodow
do zawezwania do proby ugodowej z dnia 23 grudnia 2008 r. k. 74-77, protokél posiedzenia z dnia 23 lutego 2009
r. sygn. akt VI Co 11/09 k. 78).

Obecnie przedmiotowa nieruchomo$¢ wchodzi w sklad dzialki ewidencyjnej nr (...) w obrebie(...) poloznej przy

Placu (...). Zabudowana jest 3 kondygnacyjnym zabytkowym budynkiem — Hotel (...) o pow. uzytkowej 4.548 m(?,

wpisanym do rejestru zabytkéw prowadzonego przez Wojewoddzkiego Konserwatora Zbytkéw. Dla nieruchomosci
w Sadzie Rejonowym dla Warszawy Mokotowa X Wydzial Ksiagg Wieczystych prowadzona jest ksiega wieczysta nr
KW nr (...). Nieruchomo$¢ stanowi mienie komunalne, bedace wlasnoscia (...) W., a uzytkownikami wieczystymi
gruntu i wlascicielami budynku stanowiacego odrebna od gruntu nieruchomos$é sa malzonkowie A. i V. J.. Grunt
dawnej nieruchomosci hipotecznej oznaczonej nr (...) w planie z 1931 r. przeznaczony byt pod zabudowe zwarta, jak
dla strefy (...) o 5 lub 6 kondygnacjach; w planie z 1948 r. przeznaczony byl pod budynki i urzadzenia uzyteczno$ci
publicznej oraz budownictwo spoteczne, place publiczne, parki, skwery, ogrody oraz drogi i inne linie komunikacyjne
wraz z urzadzeniami pomocniczymi; w planie z 1961 r. przeznaczony byl na ustugi komunalne (opinia bieglego geodety
J. B. k. 539-551, wypis z ksiegi wieczystej KW nr (...) k. 475-485 Verte, wydruk z portalu geomapy k. 473-474,
informacja ze zbioru danych bazy (...) k. 545-548, fotokopie k. 605, dokumenty zawarte w aktach Ministerstwa,
ktorych kserokopie przedtozono do akt sprawy k. 503-504). Aktualnie przedmiotowa nieruchomosé¢ nie jest objeta



zadnym obowigzujacym miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego. Zgodnie z ustaleniami Studium
(...) W., przyjetego uchwala nr (...) Rady (...) W. z 10 pazdziernika 2006 r. nieruchomo$¢ polozona jest na terenie
oznaczonym (...) jako teren ustug administracji z dopuszczeniem funkeji towarzyszacych funkcji podstawowej (dane
wynikajace z decyzji Prezydenta (...) W. nr (...) z dnia 21 lipca 2015 r. k. 290-292 Verte ).

Warto$é rynkowa prawa uzytkowania wieczystego gruntu nieruchomosci (...) ozn. hip. (...)i (...), stanowiacego obecnie

dzialke ewidencyjna nr (...) z obrebu (...) o powierzchni 2.339 m( 2), wedtug jej stanu i przeznaczenia okreSlonego:
- w planie z dnia 11 sierpnia 1931 r., a cen dzisiejszych wynosi 20 056 925 zk;
- w planie z dnia 29 maja 1948 r., a cen dzisiejszych wynosi 17 692 192 zl;

- w planie z dnia 31 stycznia 1961 r., a cen dzisiejszych wynosi 16 501 645 zl (opinia gléwna i uzupelniajgce
opinie pisemne oraz ustna bieglego rzeczoznawcy majatkowego S. S. (2) k. 579-605, 635-639, k. 786-788 —
00:04:22-00:38:11).

Sad nie uwzglednil wniosku strony pozwanej o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego z zakresu budownictwa na
okoliczno$é ustalenia kosztoéw rozbiorki budynku zniszczonego w czasie wojny, usytuowanego na nieruchomosci.
Wzial pod uwage, ze w sprawie brak jest wystarczajacych informacji o podmiotach dokonujacych rozbioérki tego
budynku, a w szczegoblnosci by rozbiorka ta byta dokonywana na koszt Skarbu Panstwa. Ponadto gdyby nawet uznadé, ze
to Skarb Panstwa poniost koszty rozbioérki budynku, to koszty te w jakiejs mierze, o ile nie w calo$ci, skompensowane
zostaly warto$cig uzyskanych z rozbiorki materialow budowlanych, ktére mogly zostaé przeznaczone na kolejna
inwestycje. Pozwany ponadto nie wskazal na podstawie jakiego materialu dowodowego biegly mialby dokonaé wyceny
prac rozbiérkowych. To nie rola bieglego jest poszukiwanie dowodoéw, a jedynie wyjasnienie zagadnien na podstawie
zebranych juz dowodoéw. Skoro nie wiadomo jakie prace byly potrzebne do dokonania rozbiérki to dowdd ten nie
zastugiwal na uwzglednienie. Nadto zdaniem Sadu, brak jest tozsamo$ci zdarzenia z ktérego powodowie wywodza
szkode oraz kosztow rozbiorki, co uniemozliwia dokonanie kompensacji.

Majac na wzgledzie, ze hipoteka przymusowa w kwocie 465.229,81 z} zapisana na rzecz Skarbu Panstwa w ksiedze
wieczystej prowadzonej dla nieruchomosci zostala wykreslona (co zdaniem Sadu §wiadezy o splaceniu zobowiazania
podatkowego), Sad oddalil tez wniosek pozwanego o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego rzeczoznawcy
majatkowego na okolicznoé¢ okreslenia aktualnej wartoSci zobowigzania podatkowego.

Zdaniem Sadu Okregowego powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie w czeéci.

H. W., J. N. (1) i M. N. (1) dochodzili w niniejszej sprawie zaplaty odszkodowania — jako nastepcy prawni dawnej
wlascicielki nieruchomosci (...) polozonej przy ul. (...), oznaczonej nr hip. (...)i (...) o pow. 2.339 m2 (wchodzacej
obecnie w sklad dziatki ew. (...) z obrebu (...) polozonej przy ul. (...)) z tytulu odpowiedzialno$ci odszkodowawczej
pozwanego Skarbu Panstwa — Ministra Infrastruktury i Budownictwa za szkode, jaka poniesli w zwiazku z wydaniem
wadliwego orzeczenia Prezydium Rady Narodowej w (...)W. z dnia 10 kwietnia 1962 r. odmawiajacego dotychczasowej
wlascicielce przyznania prawa wlasnoSci czasowej do gruntu (obecnie uzytkowania wieczystego) przedmiotowej
nieruchomoéci. Orzeczenie to zostalo utrzymane w mocy decyzja Ministra Gospodarki Komunalnej z dnia 13 czerwca
1962 r. Ostatecznie w niniejszym postepowaniu powodowie dochodzili odszkodowania w kwotach po 3 342 820,60
zl. W zwigzku z tym, Ze zdarzenia prawne, ktére powodowie wskazywali jako Zrodlo szkody (decyzja odmawiajaca
dotychczasowej wlascicielce prawa do wlasnoSci czasowej gruntu z 10 kwietnia 1962 r. i utrzymujaca ja w mocy
decyzja z 13 czerwca 1962 r.), mialy miejsce przed dniem 1 wrze$nia 2004 r., natomiast wydanie decyzji nadzorczych
stwierdzajacych wadliwo$¢ ww. decyzji mialo miejsce odpowiednio w dniu 13 stycznia 2006 r. oraz w dniu 10 grudnia
2007 r., a wiec po dniu 1 wrzeénia 2004 r., zastosowanie w niniejszej sprawie znajduje art. 160 § 1, 2, 31 6 k.p.a.
(por. uchwale Izby Cywilnej Sadu Najwyzszego z dnia 31 marca 2011 r., sygn. akt: III CZP 112/10, OSNC 2011/7-8/75).
Zgodnie z art. 160 § 1 k.p.a., stronie, ktéra poniosta szkode na skutek wydania decyzji z naruszeniem przepisu art. 156
§ 1 k.p.a. albo stwierdzenia niewazno$ci takiej decyzji, shuzy roszczenie o odszkodowanie za poniesiong rzeczywista
szkode, chyba ze ponosi ona wine za powstanie okolicznoSci wymienionych w tym przepisie. Zgodnie z brzmieniem



art. 160 § 2 k.p.a. do odszkodowania stosuje sie przepisy Kodeksu cywilnego, z wylgczeniem art. 418 tego kodeksu.
W mysl art. 160 § 3 k.p.a., odszkodowanie przystuguje co do zasady od organu, ktéry wydat decyzje z naruszeniem
przepisu art. 156 § 1 k.p.a.

Niezasadny byl w ocenie Sadu zarzut pozwanego co do braku legitymacji czynnej powodéw. Powodowie - wbrew
twierdzeniu pozwanego - wykazali, ze sa spadkobiercami bylej wlaScicielki przedmiotowej nieruchomosci — W. W.
(5). Zlozyli do akt prawomocne postanowienia o stwierdzeniu nabycia spadku, z ktorych wynika, ze przystuguja im
udzialy w prawach i roszczeniach do odszkodowan zwigzanych z dawng nieruchomoscia hipoteczng oznaczong nr (...)
i (...) przy ul. (...) w W., ktore nabyli w wyniku dziedziczenia. Z przedstawionych za§wiadczen wydzialow hipotecznych
Sadu Grodzkiego (k.17), Sadu Rejonowego dla Warszawy Mokotowa (k. 168-173) i Sagdu Okregowego w Warszawie (k.
18-21), fragmentu dziatu II ksiegi hipotecznej Nr. (...) (k. 166-167, k. 195), aktdow notarialnych (k. 175-194, k. 198-201,
521-522), za§wiadczenia Urzedu Optat Stemplowych z 1934 r. (k.197) i kopii aktu urodzenia (k. 521-522), wynika, ze W.
W. (5),corkaS.i M. zW. malzonkéw N. ur. (...) jest ta sama osobg co F. W. W. (5). Zasadne jest stanowisko powodéw, ze
dawna wlascicielka nieruchomosci uzywala imion zamiennie. Tozsamos$¢é ww. potwierdza w szczego6lnos$ci odpis aktu
urodzenia F. W. z d. N. W., sporzadzony w 1938 r. /k. 521/, gdzie wskazano jako stawajaca F. W. z N., ktora podpisala
sie pod aktem uzywajac jako pierwszego imienia W.. W aktach notarialnych do ktérych stawata dawna wiascicielka
wskazywala ona, ze postuguje sie imieniem W. i mimo, ze w $wietle aktu urodzenia jej imiona to F. W., wydzialy
hipoteczne sadow jako wlasciciela wpisaly W. W. (2). O tym, ze byla to ta sama osoba §wiadczy zbiezno$¢ imion (choc
w odmiennej kolejnosci) i nazwisk (w tym nazwiska rodowego), identyczne dane rodzicow. Stusznie podnosila strona
powodowa, ze w toku postepowania o stwierdzenie nabycia spadku po F. W. W. (2) zlozono zapewnienie spadkowe,
z ktérego wynika, Ze nie miala ona innego rodzenstwa poza bratem J. N. (2) i siostra J. R. (1). Jedynie w sytuacji
gdyby miala siostre blizniaczke (zbiezne dane rodzicéw i daty urodzenia) to mozna byloby przyja¢, ze F. W.i W. F. to
dwie rézne osoby. Tymczasem tre$¢ zapewnienia spadkowego wyklucza takg mozliwo$é. Podnieéé nalezy, ze rowniez
organy wladzy wydajac kolejne decyzje administracyjne i wyroki nie kwestionowaly tozsamosci F. W. W. (2) i W. W.
(2), ani przystugujacego jej prawa wlasnosci ww. nieruchomosci. Podsumowujac, z zebranych w sprawie dowodow
jednoznacznie wynika, ze W. F./F. W. W. (1) z domu N. byla wlascicielkg nieruchomosci potozonej przy ul. (...) w W.
oznaczonej nr hip. (...)i (...), Rep. H.. (...).

Zgodnie z art. 7 ust. 1dekretu (...), dotychczasowy wlasciciel gruntu, prawni nastepcy wlasciciela, bedacy w posiadaniu
gruntu, lub osoby prawa jego reprezentujace, a jezeli chodzi o grunty oddane na podstawie obowigzujacych przepiséw
w zarzad i uzytkowanie - uzytkownicy gruntu mogli w ciggu 6 miesiecy od dnia objecia w posiadanie gruntu przez
gmine zglosi¢ wniosek o przyznanie na tym gruncie jego dotychczasowemu wiascicielowi prawa wieczystej dzierzawy z
czynszem symbolicznym lub prawa zabudowy za oplata symboliczng. Objecie gruntu przy ul. (...) w trybie dekretu (...)
przez gmine (...) W. nastapilo w dniu 23 stycznia 1948 r. J. R. (1) (jako spadkobierczyni dawnej wlascicielki) zlozyla
wniosek dekretowy w dniu 12 kwietnia 1948 r., a zatem z zachowaniem 6-miesiecznego terminu. Wniosek zostal
przyjety, rozpoznano go odmownie (orzeczenie administracyjne z 1962 r.). Jednocze$nie z opinii bieglego geodety J. B.
jednoznacznie wynika, ze dawna nieruchomos¢ (...) przy ul. (...) nr hip.(...) wchodzi obecnie w sklad dziatki ew. nr (...)
z obrebu (...) przy Placu (...) wW. (k.539 i n.), tj. nieruchomosci za kt6ra powodowie domagaja sie odszkodowania. W
tym stanie rzeczy nalezalo przyjaé, ze powodowie nabyli w wyniku dziedziczenia roszczenia po 1/6 (1acznie 2) udziatu
w dawnej nieruchomosci (...) przy ul. (...) w W..

Okoliczno$é, ze poprzednicy prawni powodéw nie byli strong postepowania dekretowego réwniez nie uzasadniata
przyjecia, ze powodom nie przystuguje legitymacja czynna. Kwestie te rozstrzygnal Sad Najwyzszy w uchwale z dnia
21 czerwca 2012 r. sygn. akt IIT CZP 28/12 wskazujac, ze ,,Osoby niebiorace udzialu w postepowaniu zakoniczonym
wydaniem decyzji z naruszeniem prawa okre§lonym w art. 156 § 1 k.p.a. sa rowniez uprawnione do dochodzenia
odszkodowania na podstawie art. 160 § 1 k.p.a.”. Sad Okregowy to stanowisko w pelni podzielil.

Rozpoznajac niniejsza sprawe o odszkodowanie na podstawie art. 160 k.p.a. Sad byl zwigzany decyzjami nadzorczymi
Ministra Transportu i Budownictwa z dnia 13 stycznia 2006 r. (ktora stwierdzono niewazno$é orzeczenia
administracyjnego z dnia 10 kwietnia 1962 r. Prezydium Rady Narodowej (...) W. i orzeczenia Ministra Gospodarki
Komunalnej z dnia 13 czerwca 1962 r.) oraz Ministra Infrastruktury z dnia 10 grudnia 2007 r. Sad byl zwiazany rowniez



decyzja Prezydenta (...) W. z dnia 21 lipca 2015 r., na mocy ktérej odmoéwiono ustanowienia na rzecz powodéw i M.
S. prawa uzytkowania wieczystego w odniesieniu do przedmiotowej nieruchomosci /k.290-292v/. Tym samym na
etapie wyrokowania niezasadny byl zarzut pozwanego co do przedwczesnoéci powbddztwa z uwagi na nierozpoznanie
wniosku dekretowego.

Strona powodowa wykazala rowniez przestanki odpowiedzialnoéci odszkodowawczej pozwanego.

Bezprawno$¢ decyzji dekretowej z dnia 10 kwietnia 1962 r., ktérej wydanie stanowilo zrédlo szkody doznanej przez
poprzednikdéw prawnych powodow oraz utrzymujacej w mocy ta decyzje - decyzji z 13 czerwca 1962 r. - zostala
wykazana decyzja nadzorcza Ministra Transportu i Budownictwa z 13 stycznia 2006 r., utrzymana w mocy decyzja
Ministra Infrastruktury z 10 grudnia 2007 r. Stwierdzenie niewazno$ci decyzji administracyjnej stanowi wypelnienie
podstawowej przestanki odpowiedzialno$ci odszkodowawczej przewidzianej w art. 160 § 1 k.p.a., nie przesadza jednak
w sposOb wigzacy dla sadu o istnieniu pozostalych przestanek odpowiedzialnoéci wynikajacych z Kodeksu cywilnego,
w szczegblnoéci istnieniu normalnego zwigzku przyczynowego pomiedzy wadliwa decyzja a dochodzona szkodg.
W zwiazku z tym przyjmowanie i stosowanie w tym zakresie jakiegokolwiek automatyzmu odpowiedzialnosci jest
niedopuszczalne (wyrok SN z dnia 10 kwietnia 2008 r., IV CSK 5/08 i wyrok SN z dnia 6 lutego 2004 roku, II
CK 433/02). Dla stwierdzenia istnienia przestanki normalnego zwigzku przyczynowego pomiedzy wadliwa decyzja a
dochodzona szkoda, nieodzowne jest przeprowadzenie oceny, o ktérej mowa w art. 361 § 1 k.c., czy szkoda nastapilaby
takze wtedy, gdyby wadliwa decyzja byla zgodna z prawem (uchwata SN z dnia 21 marca 2003 r., III CZP 6/03, OSNC

2004/1/4).

Powodowie na skutek wadliwej decyzji, ktora odmoéwiono dawnej wlaécicielce przyznania prawa wlasnosci czasowej
do gruntu przy ul. (...) oznaczonej hip. (...) i (...), poniesli rzeczywista szkode, rozumiang jako powstala wbrew woli
poszkodowanego réznice miedzy stanem majatkowym uksztaltowanym przez wadliwy akt administracyjny, a tym
stanem, jaki zaistnialby, gdyby nie nastapilo zdarzenie wywolujace szkode (tak Sad Najwyzszy w uchwale skladu
siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 22 listopada 1963 r., OSNCP 1964, nr 7-8, poz. 128 czy tez w wyroku z
dnia 16 kwietnia 2002 r. w sprawie V CKN 960/00 oraz z dnia 15 listopada 2002 r. w sprawie V CKN 1325/00).
Szkode rzeczywista (damnum emergens), jaka poniesli powodowie stanowi uszczerbek majatkowy, ktory powstal na
skutek niezaspokojenia uprawnienia do przyznania prawa wlasnos$ci czasowej (obecnie uzytkowania wieczystego) ich
poprzednikom prawnym, a ktérej wysoko$¢ wyznacza warto$¢ tego prawa. Dodaé nalezy, ze szkoda ta ma charakter
nieodwracalny ze wzgledu na rozdysponowanie gruntu na rzecz oséb trzecich. Przesadzilo to o odmowie w dniu 21
lipca 2015 r. uwzglednienia wniosku dekretowego po ponownym jego rozpoznaniu wskutek stwierdzenia niewaznoSci
uprzedniej decyzji dekretowej /k.290-292v/. Nie istnieje juz wiec mozliwos¢ ustanowienia na rzecz powodéw prawa
uzytkowania wieczystego do przedmiotowej nieruchomosci.

Rozstrzygniecie o istnieniu adekwatnego zwiazku przyczynowego pomiedzy tak rozumiang szkoda, a zdarzeniem
ja powodujacym (tj. decyzja z dnia 10 kwietnia 1962 r.) Sad Okregowy poprzedzil ocena, czy szkoda nastapilaby
takze wtedy, gdyby zapadla decyzja zgodna z prawem (tak Sad Najwyzszy w wyroku z 6 lutego 2004 r., II
CK 433/02). Na tak postawione pytanie Sad udzielil odpowiedzi przeczacej. Alternatywnym zachowaniem sie
wlaéciwego organu w odpowiedzi na wniosek zlozony na podstawie art. 7 dekretu bylaby decyzja przyznajgca prawo
wlasno$ci czasowej gruntu. Zgodnie z aprobowanym przez Sad orzecznictwem Sadu Najwyzszego i Naczelnego Sadu
Administracyjnego art. 7 ust. 2 dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945 r. byl zr6dlem obowiazku gminy, a nastepnie
Panstwa i odpowiadajacego mu uprawnienia bylego wlasciciela do domagania sie ustanowienia tego prawa w drodze
decyzji administracyjnej (tak m.in. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 7 lutego 1995 r., IIT ARN 83/94, OSNAPUS z 1995
r., nr 12, poz. 142 i Naczelny Sad Administracyjny w uchwale z dnia 14 pazdziernika1996 roku, OPK 19/96, ONSA z
1997 roku, nr 2, poz. 56). W rozpoznawanej sprawie istotne jest to, ze decyzja nadzorcza stwierdzajaca niewazno§é
orzeczenia administracyjnego stworzyla stan prawny, w ktérym nie ma decyzji odmawiajacej poprzednikom prawnym
powoddw przyznania prawa wlasnoéci czasowej do gruntu.

W orzecznictwie ugruntowany zostat poglad, zgodnie z ktérym zakres kognicji sadéw powszechnych nie obejmuje
oceny prawidlowosci decyzji wydanych we wlaSciwym postepowaniu administracyjnym przez kompetentne organy,



w tym takze zgodnosci z prawem decyzji nadzorczych, stwierdzajacych niewazno$é decyzji administracyjnych albo
tez ich wydanie z naruszeniem prawa (uchwaly skladu siedmiu sedziéw z dnia 8 lutego 1971 r., III CZP 74/70 1 z
dnia 18 listopada 1982 r., III CZP 26/82; wyrok z dnia 6 lutego 2004 r., IT CK 433/02; wyrok z dnia 6 czerwca
2009 r., I CSK 504/08; wyrok z dnia 4 marca 2010 r., I CSK 380/09). Na tle bogatego orzecznictwa dotyczacego
rozstrzygania o zasadno$ci wnioskow z art. 7 ust. 1 dekretu (...), za powszechne nalezy uzna¢ stanowisko, zgodnie z
ktérym ,kwestia badania, czy odmowa przyznania wlasnos$ci czasowej byla uzasadniona w §wietle uregulowan planu
zabudowania obowiazujacego w chwili wydania orzeczenia administracyjnego, uznanego nastepnie za niewazne,
nalezy do drogi postepowania administracyjnego. Nie ma prawnie przewidzianych podstaw do analizowania jej
w postepowaniu sadowym. Prowadziloby to do niedopuszczalnego wkraczania w kompetencje zastrzezone dla
postepowania administracyjnego i do pozbawionej ustawowego umocowania kontroli przez sad powszechny decyzji
nadzorczej. Sad nie moze badaé i ustala¢, czy odmowa przyznania wlasnoSci czasowej byla uzasadniona” (tak Sad
Najwyzszy z wyroku dnia 28 maja 2014 r., I CSK 419/13 i podobnie w wyroku z dnia 4 marca 2010 r., I CSK
380/09, w wyroku z dnia 19 maja 2011 r., I CSK 202/11). Z powyzszego wynika, ze zakres kompetencji Sadu
orzekajacego w niniejszej sprawie, nie obejmowat badania prawidlowo$ci decyzji nadzorczej z dnia 13 stycznia 2006
r.1idecyzji z dnia 10 grudnia 2007 r. Wylaczona w tym zakresie byla takze mozliwo$¢ badania zwigzku przyczynowego
pomiedzy ta decyzja z doznaniem przez powodoéw wskazanej wczesniej szkody. Nie bylo zatem mozliwe ustalenie
w postepowaniu cywilnym, ze wniosek dekretowy (ktéry z naruszeniem przepis6w nie zostal uwzgledniony decyzja
dekretowa z dnia 10 kwietnia 1962 r.) nie byl uzasadniony, czy tez, ze mogt nie zosta¢ uwzgledniony w dacie wydania
powolanej decyzji. Konsekwencje wynikajgce ze zwiazania sagdéw powszechnych decyzja nadzorcza wydang przez
wlasciwy organ, jak tez wylaczenie z drogi postepowania cywilnego oceny zasadnosci wnioskow, ktére byly skladane
na podstawie art. 7 ust. 1 dekretu, nie pozwalalo na ustalenie, ze wniosek zlozony przez poprzednika prawnego
powoddw nie zastlugiwal na uwzglednienie. Zwiazanie sadéw powszechnych decyzjami nadzorczymi wydanymi w
trybie administracyjnym, a takze posiadanie wylacznej kompetencji organ6w administracyjnych w zakresie oceny
tych wnioskow, jak uznal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 28 maja 2014 r., I CSK 419/13, wykluczaly mozliwosé
przyjecia w sprawie opartej na art. 160 k.p.a., ze wniosek z art. 7 ust. 1 nie zastugiwal na uwzglednienie. Decydujace
znaczenie ma za$ rozstrzygniecie zawarte w decyzji nadzorczej stwierdzajacej niewazno$¢ decyzji dekretowej albo
jej niezgodnos$é z prawem. W tym stanie rzeczy wydanie w/w decyzji nadzorczej wykluczalo mozliwo$¢ przyjecia, ze
korzystanie ze spornej nieruchomosci przez poprzednika prawnego powodow nie dawalo sie pogodzié¢ z przyjetym
prawidlowo planem zagospodarowania przestrzennego w rozumieniu w art. 7 ust. 2 dekretu.

Tre$é uzasadnienia decyzji nadzorczej Ministra Transportu i Budownictwa z dnia 13 stycznia 2006 r. jak i utrzymujacej
ja w mocy decyzji Ministra Infrastruktury z 10 grudnia 2007 r. nie wskazuje, ze istnialy przeszkody by uwzglednié¢
wniosek dekretowy. W decyzji z 10 grudnia 2007 r. powolujac sie na wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
z dnia 15 kwietnia 2004 r. stwierdzono réwniez, ze decyzja dekretowa z 10 kwietnia 1962 r. oraz utrzymujaca ja w
mocy decyzja z 13 czerwca 1962 r. wydane zostaly z razgcym naruszeniem przepisu art. 7 ust. 1 dekretu z dnia 26
pazdziernika 1945 r. oraz art. 6 ustawy przepisy ogolne prawa cywilnego polegajacym na rozstrzygnieciu co do praw
osoby zmarlej wlascicielki nieruchomoéci.

Kolejng decyzja, wydana po ponownym rozpoznaniu wniosku, w ktorej organ administracji publicznej odmowil
ustanowienia na rzecz powodow prawa uzytkowania wieczystego do gruntu, z uwagi na trwale rozdysponowanie
gruntu, nie stwierdzono braku przeslanek do zastosowania art. 7 ust. 2 dekretu. W odniesieniu do decyzji negatywnej
istotne znaczenie ma okre§lenie przyczyny odmowy uwzglednienia wniosku i tylko o tyle zachodzila potrzeba
siegniecia do jej uzasadnienia. Taka sama sytuacja ma miejsce w odniesieniu do ustalania mocy wigzacej wyroku
sadu oddalajacego powodztwo, uregulowanej w art. 365 § 1 k.p.c. Decyzja ta nie miata zadnego wplywu na decyzje
nadzorcza, w szczegbdlnoSci nie spowodowala utraty jej mocy prawnej, ani nie usunela jej z obrotu prawnego. Stan
prawny wykreowany przez obie decyzje prowadzi do konstatacji, ze nie istnieje decyzja administracyjna odmawiajaca
przyznania poprzednim wtascicielom nieruchomo$ci prawa wlasno$ci czasowej lub prawa uzytkowania wieczystego
do gruntu z powodu braku przestanek objetych art. 7 ust. 2 dekretu, jak tez, ze obecnie wykluczone jest ustanowienie
takiego prawa. Nieruchomo$¢ przekazana zostala innemu podmiotowi. Decyzja Prezydenta (...) W. zdnia 21lipca 2015
r. nie stanowi zatem zdarzenia niweczacego zwiazek przyczynowy miedzy wadliwa decyzja sprawcza a uszczerbkiem



w postaci nieuzyskania przez powodéw prawa do gruntu. Nie bylo podstaw do obciazania powodéw obowigzkiem
wykazywania, ze wniosek spelnial przeslanki objete art. 7 ust. 2 dekretu i zostalby uwzgledniony.

Sad Okregowy stwierdzil jednak réwniez, przy przyjeciu zalozenia, ze sad powszechny jest uprawniony do badania
czy wniosek dekretowy byl uzasadniony czy tez nie (a zatem, ze sad jest uprawniony do wkraczania w kompetencje
organ6w administracyjnych, w tym kontrolowania decyzji administracyjnych), ze powodowie wykazali zasadno$c
wniosku dekretowego. Okoliczno$¢ terminowego zlozenia przez J. R. (1) wniosku o przyznanie wieczystej dzierzawy
zgodnie z art. 7 dekretu, nie byla kwestionowana w toku niniejszego postepowania. Nie byla rowniez kwestionowana w
toku postepowan administracyjnych prowadzonych przez Ministra Transportu i Budownictwa, a nastepnie Ministra
Infrastruktury. Niesporne w tych postepowaniach administracyjnych bylo takze to, ze powodowie sa nastepcami
prawnymi dawnych wlascicieli przedmiotowej nieruchomosci.

Zgodnie z art. 7 ust. 2 dekretu (...), wniosek o przyznanie wieczystej dzierzawy podlegal uwzglednieniu, jezeli
korzystanie z gruntu przez dotychczasowego wlasciciela dalo sie pogodzi¢ z przeznaczeniem gruntu wedlug planu
zabudowania. Zgodnie z ust. 4 i 5 powolanego artykulu, nieuwzglednienie wniosku, skutkowalo zobowigzaniem
gminy, w miare posiadania zapasu gruntéw, do zaofiarowania uprawnionemu na tych samych warunkach dzierzawe
wieczysta gruntu réwnej wartosci uzytkowej, badz prawo zabudowy na takim gruncie lub (ust. 5) uiszczeniem na
rzecz uprawnionego odszkodowania. Z pisma na karcie 285 akt wynika, ze (...) W. nie oferowalo i nie oferuje
powodom gruntu, o ktérym mowa w art. 7 ust 4 dekretu. Tym samym niezasadny byl zarzut pozwanego co do
przedwczesnosci powddztwa. W toku postepowania pozwany nie udowodnil by poprzednikom prawnym powodki
zaofiarowano jakiekolwiek odszkodowanie.

Jesli za$ chodzi o przestanke zgodno$ci korzystania z gruntu przez dotychczasowego wlasciciela z przeznaczeniem
gruntu wedlug planu zabudowania to ona réwniez w ocenie Sadu I instancji byla spelniona. Strony w toku
postepowania nie byly zgodne co do tego jaki plan zagospodarowania obowiazywal w chwili wydawania orzeczenia
administracyjnego z 10 kwietnia 1962 r. Zdaniem strony powodowej byl to Ogoélny Plan Zagospodarowania (...)
W. zatwierdzony przez Ministerstwo Robo6t Publicznych w dniu 11 sierpnia 1931 r., w ktérym nieruchomos$é
przeznaczona zostala pod zabudowe zwarta o 5-6 kondygnacjach. Zdaniem strony pozwanej, obowiazujacym w tej
dacie planem byl plan zatwierdzony w dniu 31 stycznia 1961 r. uchwalg nr (...) Prezydium Rady Narodowej(...)W., w
ktérym nieruchomo$é przeznaczona zostala pod ustugi komunalne. W dacie wydania orzeczenia administracyjnego
z dnia 10 kwietnia 1962 r. dla przedmiotowej nieruchomo$ci obowiazywal miejscowy plan zagospodarowania
przestrzennego(...) zatwierdzony przez (...) W. z dnia 29 maja 1948 r., ktéra zostala ogloszona w Monitorze Polskim
7 1948 r. nr (...) w dniu 12 czerwca 1948 r. Miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego z 1948 r.(...) zostal
uchwalony przez (...) W. w czasie obowigzywania ustawy z dnia 3 lipca 1947 r. o odbudowie (...) Plan ten zostal
opublikowany w w/w Monitorze Polskim. Zgodnie z art. 3 ustawy o odbudowie (...) (Dz. U. Nr 52, poz. 268) do
zakresu dzialania (...) W. nalezalo za$ uchwalanie planéw zagospodarowania przestrzennego (...) W. i (...) Zespolu
Miejskiego. Zgodnie z art. 9 wskazanej ustawy, plany zagospodarowania przestrzennego (...) W. i (...) Zespolu
Miejskiego uchwalone przez (...) W. uzyskiwaly moc obowigzujaca z dniem ogloszenia w Monitorze Polskim. Prowadzi
to do jednoznacznego wniosku, ze miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego z 1948 r. (...) zostal uchwalony
przez wlasciwy organ i opublikowany zgodnie z obowiazujaca w dacie jego uchwalenia ustawa o odbudowie (...), a wiec
uzyskal moc obowigzujaca zgodnie z prawem powszechnie obowigzujacym.

O tym jaki plan byt obowigzujacy dla terenu obejmujacego sporna nieruchomo$é w dacie wydawania orzeczenia
dekretowego, przesadzala norma zawarta w w/w art. 9 ustawy z dnia 3 lipca 1947 r. o odbudowie m.st. Warszawy.
Wspomniana ustawa byla w 1961 r. (dacie uchwalania planu ze stycznia 1961 r.) aktem powszechnie obowigzujacym.
Za nieuprawniony uzna¢ nalezy - zdaniem Sadu - poglad, iz uchylona ona zostala z chwila wejsScia w zycie ustawy z
dnia 30 grudnia 1950 r. - 0 organizacji wladz i instytucji w dziedzinie budownictwa (Dz. U. Nr 58, poz. 523). Brak
jest bowiem w tej ustawie przepisu, ktory by o tej derogacji stanowil, a jej zakres przedmiotowy nie obejmuje materii
uregulowanej w ustawie o odbudowie (...). W tej sytuacji nie ma réwniez uzasadnionych podstaw do wnioskowania



o uchyleniu jej w sposéb dorozumiany, zgodnie z zasada lex posterior derogat legi priori czy tez lex specialis derogat
legi generali.

Sad nie podzielil pogladu wyrazonego w wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego z 3 sierpnia 2011 r., sygn.
akt I OSK 1383/10, w ktéorym wywodzono, ze uchylenie ustawy o odbudowie (...) nastapilo per desuetudo
jeszcze w roku 1950, w konsekwencji utraty faktycznej i prawnej mozliwo$ci dzialania przez (...) W., a to w
zwigzku z pézniejszymi zmianami w strukturze administracji centralnej i likwidacja (...), co nastapilo na podstawie
rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 6 wrze$nia 1950 r. w sprawie zniesienia(...) (Dz. U. Nr 42, poz. 375). Sam fakt
utraty mozliwoSci dzialania (...) W. i uchwalania po roku pieédziesigtym planéw zagospodarowania przestrzennego,
jest niewystarczajacy do formulowania wnioskoéw o derogowaniu z porzadku prawnego ustawy z dnia 3 lipca 1947
r. Zwlaszeza w sytuacji gdy samo ratio legis tego aktu normatywnego, jakim byla odbudowa miasta ze zniszczen
wojennych, z cala pewno$cig w 1950 r. nie utracito i nie moglo jeszcze utracié¢ na znaczeniu.

W ocenie Sadu podzieli¢ nalezy poglad wyrazony w orzecznictwie sadow administracyjnych, ze stosowanie planu badz
zgodne z prawem ogloszenie jego nowelizacji nie wystarczaja do uznania, ze plan w pierwotnej tre$ci byl prawidtowo
ogloszony (wyroki WSA w Warszawie z dnia 17 czerwca 2005 r. I SA/Wa 673/04, z dnia 1 lutego 2011 r. I SA/Wa
1300/10, z dnia 3 lutego 2011 r. I SA/Wa 1394/10). Tym samym Sad nie zgadza sie z twierdzeniem pozwanego, ze
stosowanie i nowelizacja planu z 1961 r. czy tez jego uchylenie uzasadniaja przyjecie, ze plan byl prawidlowo ogloszony,
a tym samym, ze w dacie wydania orzeczenia administracyjnego byl planem obowiazujacym.

Zdaniem Sadu, rowniez tre$¢ art. 40 ustawy z dnia 31 stycznia 1961 o planowaniu przestrzennym (Dz.U. nr 7 poz.
47), ktora obowiazywala od dnia 14 sierpnia 1961 r., nie oznacza, ze plan ze stycznia 1961 r. mial moc obowigzujaca
w dacie wydania pierwotnej decyzji dekretowej. Zgodnie z tym przepisem plany zagospodarowania przestrzennego
miast, osiedli i wsi, zatwierdzone przed wejSciem w Zycie niniejszej ustawy sg miejscowymi planami zagospodarowania
przestrzennego w rozumieniu niniejszej ustawy. Regulacja ta wyjasnia jedynie, ze wskazane plany sa planami
miejscowymi, ale przepis ten nie oznacza, ze automatycznie maja one moc powszechnie obowigzujaca. Plany te mialy
taka moc o ile uprzednio zostaly ogloszone zgodnie z obowiazujacymi przepisami. W przypadku planu z 1961 r. nie
zostalo udowodnione by plan ten zostal ogloszony w Monitorze Polskim zgodnie z art. 9 ustawy o odbudowie W. czy
tez by zostal ogloszony zgodnie z art. 30 w zw. z art. 25 w dekrecie o planowym zagospodarowaniu przestrzennym
kraju z 1946 r. (cho¢ zdaniem Sadu, dekret ten nie mégl by¢ podstawa do przyznania mocy obowigzujacej planu z
1961 r. wobec obowiazywania ustawy z 1947 r.) Zgodnie natomiast z art. 25 ust. 1 ustawy o planowaniu przestrzennym
z 1961 r. - plany miejscowe uzyskuja moc powszechnie obowiazujaca z dniem ogloszenia w dzienniku urzedowym
wojewddzkiej rady narodowej uchwaly o zatwierdzeniu danego planu. W konsekwencji wiec ewentualne poddanie
planu rezimowi z ustawy z 1961 r. prowadziloby do wniosku, Ze - podobnie jak na gruncie ustawy o odbudowie W.
— plan nie mial mocy obowiazujacej, poniewaz nie zostal w sposéb zgodny z przepisami ogloszony /tak M. N. (3) w
glosie krytycznej do wyroku NSA z dnia 3 sierpnia 2011 r. I OSK 1383/10/ .

Majac na uwadze powyzsze rozwazania Sad przyjal, ze w dacie rozpoznania wniosku dekretowego obowigzujacym
planem byt plan z 1948 r. Plan z 1931 r. nie mogl byé planem obowiazujacym, gdyz uchylil go plan z 1948 r.
podjety w drodze uchwaly wlasciwego organu i w nalezyty sposéb opublikowany. Plan z 1961 r. nie mogt by¢ planem
obowigzujacym z uwagi na jego nieopublikowanie zgodnie z w/w regulacjami prawnymi, a nadto takze z powodow
innych wad towarzyszacych przy jego uchwalaniu, popartych dokumentami zawartymi na k. 316-378, na ktore
powolywali sie powodowie w piSmie z dnia 6 listopada 2015 r., jak réwniez wskazanych w uzasadnieniu wyroku Sadu
Apelacyjnego w Warszawie z dnia 14 kwietnia 2014 r. sygn. akt I ACa 689/12. Wobec faktu, ze w dacie wydania
wadliwej decyzji dekretowej obowiazywal Miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego, zatwierdzony uchwalg
(...)(...) W. — Komitetu Wykonawczego z dnia 29 maja 1948 r., przyjaé nalezalo, ze przeznaczenie nieruchomosci to
strefa przeznaczona pod budynki i urzadzenia uzyteczno$ci publicznej oraz budownictwo spoleczne, place publiczne,
parki, skwery, ogrody i inne linie komunikacyjne wraz z urzadzeniami pomocniczymi. Na takie przeznaczenie w
planie zagospodarowania powolano sie w wadliwym orzeczeniu, tj. ,uzyteczno$¢ publiczna” /k.26/, a nie ,ustugi



komunalne” /tak plan z 1961 r./. Po$rednio potwierdza to stanowisko Sadu, ze planem obowigzujacym byt plan z 1948
r.

Zdaniem Sadu, przeznaczenie nieruchomosci w planie z 1948 r. na cele uzytecznosSci publicznej nie moglo stanowié
przyczyny odmowy ustanowienia prawa uzytkowania wieczystego na rzecz poprzednikéw prawnych powodéow, gdyz
— jak stusznie wskazali powodowie - nie mozna wykluczy¢ uzycia wlasnoéci prywatnej do realizacji celow uzytecznosci
publicznej o charakterze powszechnie dostepnym. Nie mozna zatem przyja¢ by korzystanie z gruntu przez
dotychczasowych wlascicieli nie dato sie pogodzi¢ z takim przeznaczeniem gruntu. Naczelny Sad Administracyjny w
uchwale z dnia 26 listopada 2008 r., sygn. OPS 5/08, ONSAIiWSA 2009, Nr 2, poz. 18, stwierdzil, Ze przeznaczenie
nieruchomoéci w planie zagospodarowania przestrzennego na cele uzytecznos$ci publicznej nie wylaczalo mozliwosci
przyznania bylemu wlascicielowi prawa wlasnosci czasowej. Jednocze$nie w uzasadnieniu uchwaly Naczelny Sad
Administracyjny zwrdcil uwage, ze w art. 7 dekretu o gruntach (...) nie postuzono sie taka konstrukcja prawna,
iz odmawia sie przyznania prawa wlasnoSci czasowej (prawa wieczystej dzierzawy), jezeli grunt znajduje sie na
terenie przeznaczonym na cele uzytecznoéci publicznej (cele publiczne), ale konstrukcja, wedlug ktérej przyznanie lub
odmowa przyznania prawa wlasnoéci czasowej do gruntu (prawa wieczystej dzierzawy) zostala uzalezniona od tego,
czy da sie to pogodzi¢ z planem zagospodarowania przestrzennego (wczesniej planem zabudowania). Zakladano zatem
konieczno$¢ rozwazenia, czy przeznaczenie terenu w planie na okreslony cel, w tym takze cel uzytecznoSci publicznej
(cel publiczny), da sie pogodzi¢ z przyznaniem prawa wlasno$ci czasowej do okreslonego gruntu znajdujacego sie
na tym terenie. Naczelny Sad Administracyjny wywiddl, ze cele uzytecznosci publicznej sa pojeciem tak ogélnym,
ze wymagaly blizszego okreSlenia, przy czym niekoniecznie chodzilo o wskazanie obiektu czy obiektéw, jakie mogly
by¢ na tym terenie lokalizowane, ale o funkcje, jaka mogla by¢ na danym obszarze realizowana (ochrona zdrowia,
sport i rekreacja itp.). W niniejszej sprawie na przedmiotowej nieruchomosci zostat wybudowany budynek, ktéry
pelnil funkcje hotelows. Zdaniem Sadu nie bylo przeszkod by dotychczasowy wlasciciel prowadzil taka dzialalno$c na
nieruchomoéci.

Powodowie zdotali wiec wykazaé bezprawno$¢ dzialania organéw publicznych i poniesiona wskutek tego dzialania
szkode. Wykazany zostal rowniez adekwatny zwiazek przyczynowy pomiedzy wydaniem wadliwego orzeczenia z
dnia 10 kwietnia 1962 r. a szkoda powodéw. Skoro bowiem korzystanie z nieruchomo$ci poprzez dotychczasowa
wlascicielke dalo sie pogodzi¢ z przeznaczeniem gruntu, wedlug planu zagospodarowania, to jedynie niezgodne
z prawem orzeczenie administracyjne spowodowalo, ze dotychczasowej wlascicielce nie oddano nieruchomosci
we wlasno$é czasowa (uzytkowanie wieczyste). Szkoda dotychczasowej wlaScicielki i jej nastepcow prawnych
jest nieuzyskanie prawa uzytkowania wieczystego nieruchomoéci. Obecnie prawo uzytkowania gruntu i wlasnoséc
posadowionego budynku nalezy do osoby trzeciej, przez co nie jest mozliwe ustanowienie prawa uzytkowania
wieczystego na rzecz powodow, co potwierdzila decyzja Prezydenta (...) W. z lipca 2015 .

Zgodnie z art. 363 § 2 k.c., jezeli naprawienie szkody ma nastapi¢ w pienigdzu, wysoko$¢ odszkodowania powinna
by¢ ustalona wedlug cen z daty ustalenia odszkodowania, chyba ze szczego6lne okolicznoéci wymagaja przyjecia za
podstawe cen istniejacych winnej chwili. Szkoda powodow jest niemozno$é uzyskania prawa uzytkowania wieczystego

gruntu, o powierzchni 2 339 m'?, stanowigcego cze$¢ dzialki ewidencyjnej nr (...) z obrebu (...) polozonej przy ul.

(...) w W., bedacego dawna nieruchomo$¢ hipoteczna nr (...) o (...) przy ul. (...) tj. gruntu, stanowiacego obecnie
wlasno$é (...) W., na ktérym ustanowiono prawo uzytkowania wieczystego na rzecz A.iV. J., ktorzy sa wlascicielami
posadowionego na tym gruncie budynku. Rozmiar szkody wyznacza warto$¢ rynkowa prawa uzytkowania wieczystego
do gruntu nieruchomosci, ktére zostaloby ustanowione, gdyby w 1962 roku wydano decyzje odpowiadajaca prawu.

Pozwany podnosil, iz powodowie uzyskali korzy$¢ wobec usuniecia z nieruchomos$ci ruin budynku oraz gruzu.
Stusznie podnosila strona powodowa, ze zebrany material dowodowy nie daje podstaw do ustalenia kto dokonal
uporzadkowania terenu, ani kiedy dokladnie ona nastgpita (z ustalonego stanu faktycznego wynika, ze moglo sie to
odby¢ w latach 1946-1950 r.). Skarb Panstwa, a na nim spoczywal w tym zakresie ciezar dowodu, nie wykazal aby owa
yrozbiorka” odbyla sie z jego Srodkéw. Przyjmujgc nawet, ze tak bylo odnotowania wymaga, iz nie mozna wykluczy¢,
ze warto$¢ ruin i materialow rozbiorkowych odpowiadala w przyblizeniu kosztom rozbiorki. Zgodnie za$ z art. 3 ust. 2



dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945 r. o rozbidrce i naprawie budynkéw zniszczonych i uszkodzonych wskutek wojny
(Dz. U. z 1945 r., nr 50, poz. 281) materialy uzyskane z rozbiérki przechodzily na wlasno$¢ osoby prawnej, ktorej
organ przeprowadzil rozbiorke. Nawet zatem jesli Skarb Panstwa dokonal rozbiorki to on wzbogacil sie o koszt tak
warto$ciowego w tamtym czasie materialu budowlanego. Trudno w tych warunkach uznaé, iz oszczedzajac na tych
kosztach spadkodawcy powodéw mogliby odnie$é jakakolwiek korzys$¢ skoro alternatywnie mogli rozbiérki dokonaé
i dysponowac odzyskanymi materialami. O ile bowiem powojenne przepisy przewidywaly mozliwoé¢ rozbiérki ruin
z uzyskaniem wlasno$ci materialow bez odszkodowania dla wlasciciela, to nie pozbawialy jego samego mozliwoéci
przeprowadzenia takich prac. Zarzut pozwanego byl zatem nieuzasadniony.

Ponadto Sad podzielil stanowisko strony powodowej, ze aby moglo doj$¢ do kompensacji miedzy Skarbem Panstwa
a powodami musialaby zachodzi¢ tozsamo$¢ zdarzenia. Dochodzenie przez Skarb Panstwa zwrotu wydatkow
zwiazanych z usunieciem gruzéw z nieruchomosci bylo zupelnie niezalezne od przebiegu postepowania dotyczacego
wniosku dekretowego. Szkoda powoddéw powstala na skutek wydania w 1962 r. wadliwej decyzji dekretowej, za$
rozbiorka miala miejsce kilkana$cie lat przed jej wydaniem (w dokumentach mowa o planach oczyszczenia terenu w
1949 r., abudowa budynku w 1950 r.). Nie mozna zatem przyjac tozsamosci zdarzen w tym zakresie. Ustalajac wartosé
szkody Sad opart sie na opinii bieglego rzeczoznawcy majatkowego, ktéry ustalil warto$é rynkowa prawa uzytkowania
wieczystego gruntu wedlug stanu na dzien 10 kwietnia 1962 r. oraz obecnych cen rynkowych - grunt nieruchomosci o

powierzchni 2 339 m” zgodnie z przeznaczeniem wskazanym w planie 29 kwietnia 1948 r. na kwote 17 692 196 z1.

Kazdy z powoddéw na skutek spadkobrania nabyt udzial wynoszacy 1/6 czeéci w zakresie roszczen zwigzanych z
gruntem przedmiotowej nieruchomosci. Stad kazdy z nich moégt domagaé sie kwoty 2 948 699,33 zt i w takim tez
zakresie Sad uznal roszczenia kazdego z powodow za uzasadnione, a dalej idace roszczenia powodoéw oddalil.

Strona pozwana nie wykazala, ze w chwili obecnej istniejg jakie$ niesplacone zobowiazania podatkowe poprzednikéw
prawnych powod6éw wobec Skarbu Panstwa. Hipoteka przymusowa obcigzajaca przedmiotowa nieruchomo$é z
powodu tych zobowigzan wykreslona zostala z prowadzonej dla tej nieruchomosci ksiegi hip. juzw 1962 1. (k. 168-170).
Nastapilo to na wniosek Prezydium Dzielnicowej Rady Narodowej (...) Wydzial Finansowy. Nalezalo zatem przyjac,
ze zobowiazanie podatkowe zostalo splacone, skoro hipoteka zostala wykreslona. Tym samym brak byto podstaw by
obniza¢ kwote naleznego odszkodowania o jakiekolwiek rzekomo niesplacone naleznosci.

Sad zasadzit odsetki ustawowe za op6znienie od zasadzonych na rzecz powodéw kwot na podstawie art. 481 § 1 k.c.
od dnia nastepnego po dacie wydania wyroku do dnia zaplaty, zgodnie z zgdaniem pozwu. Odsetki ustawowe za
op6Znienie z uwagi na odszkodowawczy charakter roszczenia (art. 363 § 2 k.c.) zostaly zasadzone od daty, w ktorej
wysoko$¢ §wiadczenia ulegla skonkretyzowaniu i od dnia, w ktérym dluznik znajac ostatecznie wysoko$¢ swojego
zobowiazania pozostaje w opozZnieniu, tj. od dnia nastepnego po dniu ogloszenia wyroku.

Whbrew stanowisku pozwanego roszczenia powodow nie byly przedawnione. Stosownie do art. 160 § 6 k.p.a.
przedawnienie nastepuje z uplywem trzech lat od dnia, w ktérym ostateczna staje sie decyzja nadzorcza. W sprawie
niniejszej ostateczng decyzja nadzorcza byla decyzja Ministra Infrastruktury z 10 grudnia 2007 r. a 23 grudnia 2008
r. powodowie wniesli o zawezwanie do proby ugodowej, czym przerwali bieg przedawnienia - objete wnioskiem o
zawezwanie do proby ugodowej roszczenie bylo bowiem tozsame z roszczeniem dochodzonym w sprawie niniejsze;j.
W orzecznictwie Sadu Najwyzszego nie budzi watpliwosci, ze zawezwanie do proby ugodowej (art. 185 k.p.c.) moze
prowadzi¢ do przerwania biegu przedawnienia roszczenia, jezeli w tre$ci wniosku w sposob jednoznaczny oznaczono
przedmiot zadania i jego wysoko$é. Zlozenie wniosku o przeprowadzenie posiedzenia pojednawczego jest bowiem
takze dochodzeniem roszczenia, skoro w ten sposéb moze byt osiagniety cel, jakiemu stluzy dochodzenie roszczenia
poprzez wniesienie pozwu (wyrok Sagdu Najwyzszego z dnia 3 czerwca 1964 r., II CR 675/63, OSNC 1965, nr 2, 34, a
takze w nowszym orzecznictwie: wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 25 listopada 2009 r., IT CSK 259/09; z dnia 14 lipca
2010 1., V CSK 30/10; z dnia 19 marca 2012 r., Il PK 175/11; z dnia 15 listopada 2012 r., V CSK 515/11).

Powodowie zlozyli pozew w niniejszej sprawie w dniu 22 lutego 2012 r. a wiec w ciaggu trzech lat od dnia posiedzenia
w postepowaniu pojednawczym, ktére miato miejsce 23 lutego 2009 roku /k.78/. Po przerwie wywolanej wnioskiem



o zawezwanie do préby ugodowej przedawnienie rozpoczynalo ponownie bieg dopiero z chwila zakonczenia
postepowania, co nastapilo na posiedzeniu we wskazanej dacie (art. 124 § 2 k.c.). Z tych przyczyn Sad orzekl jak w
sentencji wyroku. Orzeczenie o kosztach zapadlo na podstawie art. 100 k.p.c.

Pozwany wniost apelacje, skarzac wyrok w czeSci zasadzajacej i rozstrzygajacej o kosztach procesu. Zarzucit:
naruszenie art. 160 § 11 2 k.p.a. w zw. z art. 5 ustawy z 17 czerwca 2004 r. o zmianie ustawy kodeks cywilny oraz
niektérych ustaw, art. 2 § 3 k.p.c., art. 160 § 11 2 k.p.a. w zw. z art. 5 ustawy z 17 czerwca 2004 r. 0 zmianie ustawy
kodeks cywilny oraz niektérych ustaw w zw. z art. 361 § 1i 2 k.c. i art. 363 § 11 2 k.c,, art. 233 k.p.c., art. 278 k.p.c.,
art. 279 k.p.c., art. 286 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c., art. 217 k.p.c., art. 207 k.p.c., art. 232 k.p.c. w zw. z art. 6 k.c. i
w zw. z art. 361 § 2 k.c. i art. 363 § 11 2 k.c., a takze bledy w ustaleniach faktycznych: iz planem obowigzujgcym na
dzien wydania wadliwej decyzji byl plan zatwierdzony uchwalg z 29 maja 1948 r., iz W. W. (2) i W. W. (2) to ta sama
osoba oraz, ze zobowigzania podatkowe stwierdzone pismem Prezydium Dzielnicowej Rady Narodowej (...) z dnia
16 pazdziernika 1968 r. ulegly zaplaceniu. Skarzacy wnidést o zmiane wyroku poprzez oddalenie powbddztwa w calo$ci.
Nadto zawarl w apelacji wniosek o rozpoznanie postanowienia Sadu I instancji oddalajacego wniosek o dopuszczenie
dowodu z opinii bieglego dotyczacej warto$ci zobowigzan podatkowych (w trybie art. 380 k.p.c.).

Powodowie wnie$li o oddalenie apelacji i zasadzenie od pozwanego kosztow za druga instancje.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Zarzut naruszenia art. 160 § 11 2 k.p.a. w zw. z art. 5 ustawy z dnia 17 czerwca 2002 r. ma $cisly zwiazek z drugim
zarzutem bledu w ustaleniach faktycznych. Obydwa sa niezasadne. Sad nie mogl poprzestaé na rozbieznoSci w
kolejnosci imion wlascicielki nieruchomosci i spadkodawczyni, skoro istnialy istotne przestanki wskazujace, ze chodzi
o te sama osobe, w szczegdlnosci dokumenty wymienione w uzasadnieniu wyroku jak i niekwestionowanie owej
tozsamoSci w postepowaniach administracyjnych (k.811-811v.). Nie ma racji skarzacy twierdzac, ze Sad Okregowy
jedynie przyjal zalozenia o tozsamosci W. W. (2) i F. W. W. (2). Sad szczegolowo wyltozyt przyczyny dla ktérych
ustalil, Ze jest to jedna osoba, uzywajaca naprzemiennie pierwszego imienia (str. 15-16 uzasadnienia wyroku). Wywi6d}
przekonujaco, zZe nie jest mozliwe, by istnialy dwie osoby o takim samym nazwisku i imionach, jedynie ulozonych w
odwrotnej kolejnoSci. W szczegoblnoSci, poza dokumentami urzedowymi, wymaga zwrocenia uwagi wywod wskazujacy
na teoretyczng mozliwo$¢ istnienia siostr blizniaczek, wykluczona jednak za sprawa zapewnienia spadkowego
zlozonego w sprawie o stwierdzenie nabycia spadku po tej poprzedniczce prawnej powodéw. Sad Apelacyjny w pelni
podziela stanowisko Sadu I instancji, przytoczone w czeéci sprawozdawczej niniejszego uzasadnienia.

Zarzut naruszenia art. 2 § 3 k.p.c. rowniez nie zaslugiwal na uwzglednienie. Okoliczno$¢, ze decyzja szkodzaca
zostala wydana wobec niezyjacej juz w chwili jej wydania, przedwojennej wlascicielki nieruchomosci, nie oznacza, ze
decyzja nie wyrzadzila szkody jej nastepcom prawnym. Gdyby wniosek dekretowy zostal rozpoznany pozytywnie, to
oznaczaloby to finalnie przysporzenie majatkowe po stronie spadkobiercéw. Sad Okregowy trafnie powolat sie w tej
mierze na uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 21 czerwca 2012 r. sygn. akt III CZP 28/12, jednoznacznie rozstrzygajaca
o istnieniu uprawnienia do dochodzenia odszkodowania na podstawie art. 160 § 1 k.p.a. przez osoby, ktére nie braly
udzialu w postepowaniu zakonczonym wydaniem decyzji z naruszeniem prawa okre§lonym w art. 156 § 1 k.p.a.
Fakt zwigzania sadu treécia decyzji administracyjnej (takze stwierdzony w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku) nie
sprzeciwia sie uznaniu spadkobiercéw osoby niezyjacej juz w chwili wydawania decyzji, za poszkodowanych. Jak
wyjaénit Sad Najwyzszy w przywolanym judykacie, sad w postepowaniu o odszkodowanie na podstawie art. 160 k.p.a.
przy ocenie, czy powodowi (jego poprzednikowi prawnemu) przystugiwatl status strony w rozumieniu art. 28 k.p.a.
w postepowaniu, w ktéorym zapadla taka decyzja, nie jest w tym zakresie zwigzany ustaleniami wadliwej decyzji.
Sad Apelacyjny podziela to stanowisko. Nalezy zarazem odnotowaé, ze warto$cig majatkows, ktora zostala utracona
przez powodow byto szczegoélne uprawnienie przewidziane art. 7 ust. 1 dekretu, czyli warto$¢ prawa o ustanowienie
wlasnosci czasowej, pozniej za$§ prawa uzytkowania wieczystego nieruchomos$ci objetej dzialaniem dekretu (por.
wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 26 sierpnia 2009 r., I CSK 26/09 i z dnia 22 stycznia 2013 r., I CSK 404/11 oraz
uchwate SN z dnia 21 marca 2003 r., III CZP 6/03). Uprawnienie to w postanowieniu Sadu Najwyzszego z dnia 9



listopada 2011 r., I CKN 6/03, zostalo nazwane ekspektatywa prawa wieczystej dzierzawy albo tez prawa zabudowy
(por. tez wyrok SN z dnia 21 czerwca 2013 r., I CSK 637/12).

Kolejny zarzut apelacyjny kwestionuje przyjecie przez Sad, ze Zrodlem szkody powoddéw jest orzeczenie Prezydium
Rady Narodowej (...) W. z dnia 10 kwietnia 1962 r. Dla wsparcia tego zarzutu pozwany powolal sie m.in. na
wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 30 listopada 2012 r., I ACa 833/12. Tymczasem wlasnie w tej
sprawie, w ktorej uwzgledniona zostala skarga kasacyjna powddki, Sad Najwyzszy sformutowat przytoczona juz
przez Sad I instancji teze, negujgcg mozliwo$¢ badania przez sad powszechny merytorycznych podstaw odmowy
przyznania wlasnos$ci czasowej (wyrok SN z dnia 28 maja 2014 r., I CSK 419/13). Sad Najwyzszy zwr6cilt tez uwage
na brak podstaw do obcigzania strony powodowej obowigzkiem wykazywania, ze wniosek o przyznanie wlasno$ci
czasowej spelial przeslanki objete art. 7 ust. 2 dekretu i zostalby uwzgledniony. Analogiczne stanowisko zajat Sad
Apelacyjny w Warszawie w wyroku z dnia 17 listopada 2016 r., I ACa 1775/15: ,Kwestia badania, czy odmowa
przyznania wlasno$ci czasowej byta uzasadniona w $wietle uregulowan planu zabudowania obowigzujacego w chwili
wydania orzeczenia administracyjnego, uznanego nastepnie za niewazne, nalezy do postepowania administracyjnego.
Nie ma prawnie przewidzianych podstaw do analizowania jej w postepowaniu sadowym. Prowadziloby to do
niedopuszczalnego wkraczania w kompetencje zastrzezone dla postepowania administracyjnego i do pozbawionej
ustawowego umocowania kontroli przez sad powszechny decyzji nadzorczej. Sad nie moze badaé i ustalaé, czy odmowa
przyznania wlasnosci czasowej byla uzasadniona.”

W uzasadnieniu cytowanego wyroku z 28 maja 2014 r. Sad Najwyzszy zwrdcil takze uwage na tres¢ decyzji
wydanej po ponownym rozpoznaniu wniosku, a mianowicie przypisal istotne znaczenie tej okoliczno$ci, ze odmowa
przyznania wlasnoSci czasowej nastapila wylacznie z uwagi na trwale rozdysponowanie gruntu i nie stwierdzono
braku przeslanek do zastosowania art. 7 ust. 2 dekretu. Siegniecie do uzasadnienia decyzji bylo konieczne, gdyz ma
moc wigzaca, podobnie jak wyrok oddalajacy powodztwo w Swietle art. 365 k.p.c. Takze w niniejszej sprawie decyzja
odmawiajgca ustanowienia prawa wieczystego uzytkowania gruntu oparta byla na jednej tylko negatywnej przestance
— weze$niejszym ustanowieniu prawa wieczystego uzytkowania na rzecz podmiotéw trzecich. Co do zasady za$, biorac
pod uwage obowigzujace w chwili wydawania decyzji Studium (...) W., Prezydent (...) W. uznal racje spadkobiercéw
dawnej whadcicielki (k.29ov, 292v.).

Gdyby jednak przyjaé, ze w sprawie o naprawienie szkody dochodzonej na podstawie art. 160 § 1 k.p.a., wynikajacej
z wydania niezgodnej z prawem decyzji administracyjnej o odmowie ustanowienia prawa wlasnosSci czasowej, sad
jest uprawniony do badania, czy prawidlowe rozpoznanie wniosku o ustanowienie prawa wlasnos$ci czasowej réwniez
prowadziloby do jego oddalenia zgodnie z obowigzujacymi w chwili wydania decyzji przepisami (por. np. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 25 maja 2017 r., II CSK 584/16), to i w takim wypadku nie ma podstaw do podzielenia racji
skarzacego.

Przede wszystkim jednak w tym miejscu nalezy uznaé za zasady zarzut bledu w ustaleniu, ze w dniu wydania wadliwej
decyzji obowigzywal plan zatwierdzony uchwala z 29 maja 1948 r. Sad Apelacyjny podziela w tej mierze stanowisko
zawarte w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 4 marca 2016 r., I CSK 150/15. Sad Najwyzszy stwierdzil, Ze plan z 31
stycznia 1961 r. wszedl w zycie, przekonujaco motywujac swoje stanowisko, poprzez odwolanie sie do nastepujacych
okoliczno$ci. Przepisy dekretu z dnia 2 kwietnia 1946 r. o planowym zagospodarowaniu przestrzennym kraju (Dz.
U. z 1946 r. Nt 16, poz. 109 z pdzn. zm.) nie wymagaly opublikowania ogloszenia o uchwaleniu planu w Monitorze
Polskim. Zgodnie z jego art. 30 w zw. z art. 25 warunkiem wej$cia w zycie planu bylo jedynie ogloszenie w sposob
przyjety w danej miejscowoéci, a ponadto przez wywieszenie obwieszczenia w zarzadach wlasciwych gmin w miejscu
widocznym na okres co najmniej jednego tygodnia. Moglo sie to odby¢, np. w formie wowczas bardzo popularnej
przez rozplakatowanie na stupach ogloszeniowych. Za spelnieniem wymagan prawnych wejscia w zycie przemawiaja
okoliczno$ci faktyczne dotyczace zmian tego planu (uchwala Prezydium Rady Narodowej (...). (...) z 28 listopada
1961 r., nr (...) z 8 stycznia 1963r., i nr (...) z 23 listopada 1965 r. opublikowang w Dzienniku Urzedowym Rady
Narodowej (...). z 20 grudnia 1965 1., (...), poz. 223-229), wydawanie decyzji lokalizacyjnych, wznoszenie inwestycji na
tej podstawie oraz jego uchylenie, jak ustalil Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 3 sierpnia 2011 r.,I1 OSK
1383/10, moca uchwaly nr (...) Prezydium Rady Narodowej (...) W. z dnia 10 lipca 1969 r. Poza tym Sad Najwyzszy



jeszcze zauwazyl, ze w sytuacji, gdy sa watpliwosci, co do prawnej legitymacji obowiazywania aktu prawnego,
pomimo to nalezy uzna¢ go za wazny i obowiazujacy, gdy byl podstawa prawna rozstrzygnie¢ indywidualnych,
ktore uksztaltowaly strukture wlasno$ciowa w obszarze wlasnoSci nieruchomosci, a takze stosunki prawne w innych
dziedzinach zycia spolecznego (por. tez wyrok SN z dnia 13 lutego 2003 r., III CKN 1492/00). Reasumujac, Sad
Apelacyjny odmiennie niz Sad Okregowy ustala, ze w chwili wydania decyzji odmawiajacej przyznania wlasnosci
czasowej obowigzywal plan zatwierdzony uchwalg nr (...) Prezydium Rady Narodowej (...) W. z dnia 31 stycznia
1961r. Wedlug tego planu przedmiotowa nieruchomosé byla przeznaczona pod ustlugi komunalne, bez precyzyjnego
okreslenia parametréw zabudowy (opinia bieglego S. S. (2) — k.899).

Takie przeznaczenie gruntu nie oznacza, ze istnialy merytoryczne podstawy do odmowy uwzglednienia wniosku.
Art. 7 ust. 1 i 2 dekretu okre§la sztywne reguly przyznania dotychczasowemu wlascicielowi prawa wlasnosci
czasowej do gruntu nieruchomoscei (...). Okreélenie tych regul wymagalo, przez ingerencje w konstytucyjne prawo
ochrony wlasnos$ci, indywidualnego ustalenia w sprawie czy przeznaczenie nieruchomosci na cele uzytecznosci
publicznej - ustugi komunalne wylgczalo mozliwo§é przyznania bylemu wiadcicielowi prawa wlasnoéci czasowej
(por. uzasadnienie wyroku NSA z dnia 14 czerwca 2012 r., I OSK 899/11 — w sprawie chodzilo o centrale
telefoniczng). Brak jest w niniejszej sprawie materialu dowodowego, ktéry dawalby podstawy do stwierdzenia, ze
6w cel nie moglby by¢ realizowany przy uzyciu wlasnoéci prywatnej. Mimo odmiennego ustalenia Sadu II instancji
odno$nie obowigzywania planu zagospodarowania przestrzennego pozostaja wiec w pelni aktualne rozwazania Sadu
Okregowego przeprowadzone na bazie uchwaly NSA z dnia 26 listopada 2008 r., OPS 5/08 (str. 26-27 uzasadnienia
zaskarzonego wyroku), dotyczgce rozumienia ,,celu uzytecznoSci publicznej”. Wobec braku argumentéw przeciwnych
Sad Apelacyjny stwierdza, ze nie bylo przeszkod, by dzialalnosé hotelarska (jako posta¢ ustug komunalnych) mogta
by¢ prowadzona w tym wypadku z wykorzystaniem wlasnoéci prywatnej. Wniosek dekretowy winien wiec zostaé
uwzgledniony.

Ostatnie dwa zarzuty dotycza kwestii nierozliczenia zobowigzan podatkowych obcigzajacych nieruchomosé. Tej
kwestii dotyczy takze wniosek w trybie art. 380 k.p.c. Zarzuty i wniosek nie sa zasadne. Wykres$lenie hipoteki
przymusowej nastapilo co prawda 31 sierpnia 1962 r. (po wydaniu ostatecznej decyzji o odmowie przyznania
wlasno$ci czasowej), ale na wniosek Prezydium Dzielnicowej Rady Narodowej (...) Wydzialu Finansowego (...)
suchylajacy wniosek z dnia 7 wrze$nia 1961 r.”, zlozony 2 marca 1962 r., a wiec jeszcze przed odmowa przyznania
wlasno$ci czasowej, tj. przed 10 kwietnia 1962 r. (k.169). Nalezy tez odnotowa¢, ze J. R. (3) zlozyla zazalenie na
wpis, ktore cofnela (zapewne wobec wykreslenia hipoteki), i postanowieniem z 12 pazdziernika 1962 r. umorzono
postepowanie zazaleniowe jako bezprzedmiotowe. W tych okoliczno$ciach nie sposéb przyjac, ze uchylony wpis
hipoteki przymusowej wiarygodnie informowatl o istniejacych zobowigzaniach podatkowych poprzednich wlascicieli
nieruchomos$ci. Przeciwnie, wskazane okolicznoSci wskazuja na to, ze zostal dokonany wadliwie i dlatego zostal
wykres$lony, w istocie wobec jego cofniecia. Nie mozna bylo na podstawie wykre$lonego wpisu dokona¢ jakichkolwiek
ustalen o istnieniu nieuregulowanych zobowiazan podatkowych, w tym tez, ze zostaly wykreslone wskutek wygasniecia
wszelkich zobowiazan hipotecznych wraz z przejeciem nie ruchomosci na rzecz Skarbu Panstwa.

Ze wzgledu na uplyw ponad roku od sporzadzenia operatu szacunkowego (art. 156 ust. 3 u.g.n.), konieczna byla
jego aktualizacja (por. np. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 30 wrze$nia 2016 r., I CSK 646/15 i z dnia 26 stycznia
2018 r., IT CSK 117/17, oraz postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 20 maja 2010 r., V CSK 13/10, OSNC 2011, Nr
1, poz. 9, z dnia 20 pazdziernika 2011 r., IV CSK 12/11 i z dnia 19 lipca 2012r., II CSK 660/11). W szczegblnoéci,
w $wietle przedstawionych wyzej argumentéw wymagata aktualizacji warto§é prawa uzytkowania wieczystego przy
uwzglednieniu planu z 1961 r. Sad Apelacyjny dopuscil wiec dowdd z opinii rzeczoznawcy majatkowego i ustalil, ze
warto$¢ rynkowa prawa wieczystego uzytkowania gruntu nieruchomosci (...) ozn. hip. (...)i (...), stanowiacego obecnie

dzialke ewidencyjna nr (...) z obrebu (...) o powierzchni 2.339 m(?

planie z dnia 31 stycznia 1961 r., a cen dzisiejszych wynosi 16 202 253 zl. To oznacza, ze kazdemu z powodoéw nalezy
sie odszkodowanie w wysokosci 2 700 375,50 zt (16 202 253 : 6), co oznaczalo konieczno$c korekty wyroku poprzez
oddalenie pow6dztwa kazdego z powodow co do kwoty 248.323,83 zt (2 948 699,33 — 2 700 375,50).

, wedlug jej stanu i przeznaczenia okre$lonego w



Sad Apelacyjny opart sie na opinii bieglego S. S. (2), ktora ocenil jako fachowo i rzetelnie sporzadzona (k.891-916, 947).
Biegly na rozprawie apelacyjnej odparl zarzuty stawiane przez strone pozwang. Wyjaénil przekonujaco, ze zastosowat
metode, ktéra nie wymaga ustalania warunkéw zabudowy dla wszystkich nieruchomosci poréwnawczych, a tylko
dla nieruchomosci o cenach skrajnych (inaczej niz metoda poréwnywania parami). Nie nasuwa réwniez watpliwosci
informacja bieglego o konieczno$ci poszerzenia w tym wypadku materialu poréwnawczego o nieruchomosci z
bliskiego M. i W., z uwagi na bardzo skapy material z obszaru S., jak réwniez, ze biegly przyjat wprawdzie do
poréwnania takze nieruchomoéci zabudowane, ale tylko budynkami przeznaczonymi do rozbidrki, co powala na
stwierdzenie, ze wszystkie poréwnywane nieruchomosci sa ,nieruchomosciami podobnymi”. W przypadkach tego
wymagajacych biegly stosowal korekty (k.947). W tej sytuacji, jak rowniez majac na uwadze niecelowo$¢ badania
warto$ci obnizonej o warto$é zobowiazania podatkowego (z przyczyn podanych wyzej), Sad Apelacyjny poprzestal na
dopuszczonym dowodzie, uzupelnionym wyjasnieniami bieglego na rozprawie. Prowadzenie dalszego postepowania
dowodowego po mysli pozwanego zbednie wydtuzyloby postepowanie i powiekszylo koszty procesu, nie wnoszac nic
nowego do sprawy.

Nalezy dodaé, ze w niniejszej sprawie nie zachodzily zadne szczegblne okoliczno$ci w rozumieniu art. 362 § 2 k.c.,
ktore usprawiedliwialyby odstepstwo od zasady ustalenia wysokoSci odszkodowania wedlug cen z daty ustalania
odszkodowania, ktbre zaistnialy w powolanej przez powodéw sprawie I CSK 747/16, zakoniczonej wyrokiem Sadu
Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2019 r. Trzeba tez zaznaczy¢, ze ro6znica pomiedzy warto$cia prawa wieczystego
uzytkowania nieruchomosci ustalong w postepowaniu pierwszoinstancyjnym i w postepowaniu apelacyjnym wnosi
299 302 zt (16 501 645 — 16 202 253, k.580, 892), co oznacza odpowiednio 49 898,66 zl w przypadku kazdego
z powoddéw. Oddalenie powodztwa (w wyniku czeSciowego uwzglednienia apelacji) w znacznie wiekszym zakresie
wynikalo z uwzglednienia planu zagospodarowania przestrzennego z 1961 r., zamiast tego z 1948 r.

Z przedstawionych wzgledow, przyjmujac za swoje ustalenia Sadu Okregowego (ze wskazana korekta), Sad Apelacyjny
orzekl jak w wyroku na podstawie art. 385 k.p.c. i art. 386 § 1 k.p.c. Stosownie do wyniku sprawy, zmodyfikowane
zostalo rozstrzygniecie o kosztach. 2.700.375,50 : 3.342.820,60 (tyle dochodzil przed Sagdem Okregowym kazdy z
powodow) to 81%, zamiast 88% ustalonych w zaskarzonym wyroku. Koszty postepowania apelacyjnego takze zostaly
stosunkowo rozdzielone przy zastosowaniu art. 100 k.p.c. i art. 108 § 1 k.p.c. 2.700.375,50 zt : 2.948.699,33 zl = 92%
Uwzgledniajac te wielko§¢ po stronie kazdego powoddw, koszty poniesione w II instancji rozliczy referendarz sadowy
w Sadzie Okregowym w Warszawie.

Edyta Jefimko Bogdan Swierczakowski Joanna Piwowarun-Kolakowska



