Sygn. akt V ACa 115/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 marca 2019 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie V Wydzial Cywilny w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSA Edyta Jefimko

Sedziowie: SA Bogdan Swierczakowski (spr.)

SO (del.) Katarzyna Parczewska

Protokolant: Emilia Tlaga

po rozpoznaniu w dniu 6 marca 2019 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa A. G.i A. P.

przeciwko (...) spolce akcyjnej w (...) w W.

o ustalenie

oraz sprawy z powodztwa (...) spolki akcyjnej w (...) w W.
przeciwko A. G.iA. P.

o zaplate

na skutek apelacji (...) spolki akcyjnej w (...) z siedziba w W.
od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 10 pazdziernika 2017 r., sygn. akt IV C 531/15

I. oddala apelacje;

II. zasqdza od (...) spolki akcyjnej w (...) z siedzibg w W. na rzecz A. G. i A. P. kwoty po 4.050 zl
(cztery tysiqce pieédziesiqt zlotych) tytulem zwrotu kosztéow postepowania apelacyjnego.

Katarzyna Parczewska Edyta Jefimko Bogdan Swierczakowski

Sygn. akt V ACa 115/18

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 10 pazdziernika 2017 r. Sad Okregowy w Warszawie rozstrzygnal w polaczonych sprawach: z
powddztw A. G. i A. P. przeciwko (...) S.A. w likwidacji w W. o ustalenie i z powodztw (...) S.A. w likwidacji w W.
przeciwko A. G.iA. P. o zaplate. Oddalil pow6dztwa o ustalenie (pkt Ii III), nie obcigzajac powodow kosztami procesu
(pkt 111 IV), uchylit w calo$ci nakazy zaplaty wydane w sprawach IV Nc 236/15 i IV Nc 235/15 i oddalil powodztwa o



zaplate (pkt Vi VII), zasadzil od zasadza od (...) S.A. w likwidacji w W. na rzecz A. G. kwote 6.888 zl i na rzecz A. P.
kwote 6.951 z} tytulem zwrotu kosztdw procesu (pkt VI i VIII) oraz orzekl o zwrocie wydatkéow (pkt IX).

Podstawa faktyczna wyroku jest nastepujaca.

W kwietniu 2014 roku (...) S.A. w W. (dalej: E.) oglosil nab6r na stanowisko II pilota samolotu (...) (...). Ogloszenie
zawieralo wymagania dotyczace kandydatow. E. wskazal, ze oferuje: szkolenie na typ samolotu (...) (...), wspolprace
na zasadzie kontraktu na czas okre$lony (ogloszenie — k. 321).

Na ogloszenie to odpowiedzieli miedzy innymi A. G. i A. P.. W trakcie III etapu rekrutacji, ktéry przeprowadzat ze
strony E. I. A. przy udziale psychologa, I. A. przekazal im informacje, ze kontrakt ma by¢ podpisany na 60 miesiecy,
ze w tym okresie w ratach splacane beda koszty szkolenia oraz ze koszty szkolenia zostana umorzone w kazdym
przypadku zaprzestania dzialalnoSci operacyjnej przewoznika nie z winy pilota, gdy firma zakonczy dzialalno$é, nie
bylo mowy o upadlosci, czy likwidacji. Informacje te mial od swoich przelozonych (zeznania powodéw — k. 483-487,
L. A. - k. 465-466). A. G. w dniu odbycia III etapu konkursu podpisal umowe o szkolenie, i jeszcze przed podpisaniem
umowy dopytywal sie I. A. o kwestie umorzenia kosztéow szkolenia i ten potwierdzil, ze obowiazek zwrotu kosztow
szkolenia powstanie tylko w przypadku porzucenia pracy lub zwolnienia dyscyplinarnego pilota. Obecna byla przy
tym M. N. i ona nie sprostowala wypowiedzi I. A. (zeznania A. G. — k. 485-487). 1. A. takie informacje przekazywal
takze innym pilotom bioracym udzial w III etapie konkursu (zeznania §wiadkéw: K. K. -k. 328-329, B. K. - k. 329-331,
M. Z. - k. 389-391, L. L. - k. 301-393, I. A. - k. 465-466).

W dniu 5 czerwca 2014 r. zostaly zawarte pomiedzy A. G. i A. P. a E. umowy dotyczace szkolenia na typ samolotu
D. Q. (TR) oraz utrzymania uprawnien (...)/ (...). W umowie okre$lono, ze koszt szkolenia na typ wynosi 97.000
z} netto, koszt szkolenia (...) wynosi 2.791 zl netto, a (...) wynosi 12.336 zl netto. Ustalono, ze koszty w/w
szkolenn moga ulec zmianie w przypadku zwiekszenia zakresu szkolenia. Przyjeto, ze uczestnik szkolenia bedzie
zobowigzany m.in. do: zawarcia umowy z podmiotem wskazanym przez organizatora szkolenia umowy o Swiadczenie
uslug wykonywania operacji lotniczych w funkcji II pilota przez okres 60 miesiecy od dnia zakonczenia szkolenia z
podmiotem wskazanym w umowie, tj. (...) spélka z o0.0. w W., wystawienia weksla in blanco na rzecz organizatora
szkolenia stanowiacego zabezpieczenie splaty kosztéw szkolenia wynikajacych z umowy oraz zwrotu calo$ci kosztow
szkolenia wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od daty wymagalno$ci. W przypadku zawarcia przez uczestnika
szkolenia umowy o §wiadczenie ustug wykonywania operacji lotniczych organizator szkolenia mial wyrazié zgode na
splate kosztéw szkolenia w nieoprocentowanych ratach przez okres 59 miesiecy, pierwsza rata miala by¢ platng w
pierwszym pelnym miesigcu Swiadczenia ustug na podstawie w/w umowy. Uczestnik szkolenia mial by¢ zwolniony
z obowiazku zwrotu kosztow szkolenia m.in. w przypadku zaprzestania dzialalno$ci operacyjnej przez organizatora
szkolenia w zwigzku z otwarciem postepowania upadlo$ciowego (umowa — k. 15-17 akt IV C 992/15, umowa — k. 15-17
akt IV C 993/15).

Dla zabezpieczenia wierzytelnos$ci E. z tytulu zwrotu kosztow szkolenia A. G. oraz A. P. wystawili weksle gwarancyjne
in blanco, ktore zostaly opatrzone ich podpisami (weksel — k. 14 akt IV C 992/15, weksel — k. 14 akt IV C 993/15).
Przy zawarciu umowy sporzadzona zostala rdwniez deklaracja wekslowa, w ktorej wskazano, ze uprawniony z weksla
ma prawo wypelni¢ weksel wlasny in blanco na sume odpowiadajaca kwocie poniesionych przez E. kosztow szkolenia
podlegajacych zwrotowi z naleznymi odsetkami i kosztami procesu. Naleznos$ci te mialy byé wyliczone w sposéb
okre§lony w umowie o szkolenie (deklaracja wekslowa — k. 14v akt IV C 992/15, deklaracja wekslowa — k. 14v akt
IV C 993/15). A. G. i A. P. podpisali w sierpniu 2014 r. umowy $wiadczenia uslug operacji lotniczych w charakterze
II pilota z (...) spotka z 0.0. w W.. Umowy zostaly zawarte na 60 miesiecy (umowa — k. 110-122 akt IV C 992/15, k.
111-127 akt IV C 993/15).

Umowy te zostaly rozwigzane z dniem 30 kwietnia 2015 r. (pismo — k. 19 akt IV C 992/15, wypowiedzenia — k. 92 akt
IV C 992/15, k. 110 akt IV C 993/15).

Na przelomie lutego i marca 2015 roku do pilotéow E. dotarla informacja o mozliwej likwidacji E.. Rozpoczely sie wtedy
rozmowy z osobami zarzadzajacymi E. na temat umorzenia kosztoéw szkolenia. I. A. przekazywal pilotom informacje,



ze koszty te winny zosta¢ umorzone, w tym w rozmowie z A. G., ktéra miata miejsce w czasie wspdlnego lotu, ktéra
miala miejsce pod koniec lutego 2015 roku. W tym okresie zaczely sie rowniez spotkania z A. J., prezesem zarzadu,
a pézniej likwidatorem E.. A. J. prezentujac swoja prywatng opinie wskazywal, ze piloci nie beda musieli zwracac
kosztow szkolenia, zastrzegal jednak, ze musi te kwestie skonsultowaé. Po konsultacji wskazal, ze koszty szkolenia
beda podlegaly zwrotowi. On moze jedynie umorzy¢ koszty do kwoty 5.000 euro, a umorzenie w pozostalym zakresie
wymaga zgody rady nadzorczej. Z kolei w korespondencji mailowej, w tym pochodzacej od M. C., piloci informowani
byli o koniecznoSci zwrotu kosztow szkolenia, przestano im projekt porozumienia przewidujacy roztozenie naleznosci
na raty (maile — k. 64-86, 97-98, 146-155, zeznania §wiadkow: K. K. -k. 328-329, B. K. - k. 329-331, M. Z. - k.
389-391, L. L. - k. 391-393, M. C. — k. 427-429, A. J. - k. 429-430, zeznania powoddw — k. 483-487). Inaczej zostala
rozwigzana kwestia kosztéw szkolenia w przypadku pracownikéw zatrudnionych na podstawie umowy o prace. Im
koszty szkolenia mialy zosta¢ umorzone (mail — k. 87-92).

Pismem z dnia 29 maja 2015 r. E. wezwal A. G. do zaplaty kwoty 85.491,51 z w terminie 14 dni tytulem zwrotu
kosztow szkolenia (pismo — k. 20 akt IV C 992/15). Z takim samym pismem E. wystapil do A. P., z tym Ze wezwanie
dotyczyto kwoty 87.130 zt (pismo — k. 20 akt IV C 993/15). Z kolei pismem z dnia 8 lipca 2015 r. E. powiadomil A.
G. o wypelnieniu weksla, opatrzeniu go data platnosci 31 lipca 2015 r., wpisaniu sumy wekslowej na kwote 87.215 zl.
Wskazal, ze weksel zostanie przedstawiony do zaplaty we wskazanej dacie i miejscu ptatnosci (pismo — k. 22 akt IV
C 992/15). Z takim samym pismem E. wystapil do A. P., z tym ze suma wekslowa zostala okre$lona na kwote 88.886
z} (pismo — k. 21 akt IV C 993/15).

Pismami z dnia 28 wrzesnia 2015 roku A. G. i A. P. zlozyli oéwiadczenie o uchyleniu sie od skutkéw prawnych
o$wiadczenia woli dotyczacego wystawienia weksla in blanco w celu zabezpieczenia splaty kosztéow szkolenia
(o$wiadczenie — k. 48-49 akt IV C 992/15, o§wiadczenie — k. 47-48 akt IV C 993/15).

Sad Okregowy ocenil, ze A. G. i A. P. mieli interes prawny w dochodzeniu ustalenia stosunku prawnego (przy
zastosowaniu art. 189 k.p.c.), ale tylko do chwili wytoczenia przeciwko nim powo6dztw o zaplate. Mogli bowiem w
procesach o zaplate podnie$¢ stosowne zarzuty niweczace roszczenia (wyrok Sadu Najwyzszego z 2 lipca 2015 1., V
CSK 640/14). Dlatego powodztwa te oddalil, orzekajgc o kosztach na podstawie art. 102 k.p.c. Wziat pod uwage fakt,
ze powodowie mieli bowiem interes prawny w zadaniu ustalenia, ktore to procesy by wygrali, gdyby nie zostaly p6zniej
wniesione powbdztwa o zaplate.

Podstawa zadan o zaplate byly weksle wystawione przez pozwanych, a wypelione przez powoda. Zobowigzanie
wekslowe ma charakter samodzielny i abstrakcyjny a zatem niezalezny od podstawy prawnej, ktéra spowodowala
jego wystawienie. Przeciwko nakazowi zaplaty w postepowaniu nakazowym dtuznik wekslowy (w niniejszej sprawie
wystawca weksla) moze podnosié zaréwno zarzuty dotyczace weksla, jak réwniez dotyczace stosunku podstawowego,
dla ktoérego zabezpieczenia weksel zostal wystawiony. Weksel in blanco zabezpiecza bowiem jedynie wierzytelno$c¢
cywilna, przeto dtuznikowi przystuguja przeciwko roszczeniu wekslowemu te wszystkie zarzuty, jakie mu przystuguja
przeciwko roszczeniu cywilnemu (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 31 maja 2001 r., V CKN 264/00). Po wniesieniu
bowiem zarzutéw od nakazu zaplaty, wydanego na podstawie weksla gwarancyjnego, spor z plaszczyzny stosunku
prawa wekslowego przenosi sie na ogdlng plaszczyzne stosunku prawa cywilnego (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14
marca 1997 r., I CKN 48/97, OSNC 1997/9/124).

Pozwani podniesli zarzut wypelienia weksla niezgodnie z deklaracja wekslowa (sformulowanie z zarzutoéw: ,,pozwany
kwestionuje zasadno$¢ wypelnienia weksla na podstawie umowy o szkolenie i porozumienia wekslowego”) i zarzut
ten okazal sie zasadny.

Stosownie do postanowien deklaracji wekslowej uprawniony z weksla mial prawo wypelni¢ weksel wlasny in blanco na
sume odpowiadajaca kwocie poniesionych przez E. kosztow szkolenia podlegajacych zwrotowi z naleznymi odsetkami
i kosztami procesu. Naleznoéci te mialy by¢ wyliczone w sposéb okreSlony w umowie o szkolenie. Zgodnie z § 7
ust. 2 uméw o szkolenie, w przypadku gdy umowa o §wiadczenie uslug wykonywania operacji lotniczych zostanie
rozwigzana bez wzgledu na przyczyne przed dokonaniem splaty catoSci kosztoéw szkolenia, zobowigzanie uczestnika



szkolenia do zwrotu kosztéw szkolenia, pomniejszonych o warto$¢ rat wplaconych, staje sie natychmiast wymagalne.
W § 8 przewidziano jednak przypadki, w ktorych uczestnik szkolenia mial by¢ zwolniony (automatycznie) ze zwrotu
kosztow szkolenia. Jednym z nich bylo zaprzestanie dzialalno$ci operacyjnej przez organizatora szkolenia w zwigzku
z otwarciem postepowania upadloéciowego. Pozwani powolywali sie w toku procesu, ze sg zwolnieni od obowiazku
zwrotu kosztdw szkolenia w oparciu o ten zapis z uwagi na otwarcie likwidacji powoda. W zwigzku z tym roszczenia
powoda o zwrot kosztow szkolenia nie powstaly, a tym samym brak bylo podstaw do wypelnienia weksli.

Rozstrzygniecie tego zarzutu wymagalo dokonania wykladni wyzej wskazanego zapisu umownego, z uwagi na jego
niejednoznaczno$¢ wynikajaca z pomylenia pojec. Mowa jest w nim o otwarciu postepowania upadloéciowego.
Zgodnie za$ z przepisami mozna moéwi¢ albo o ogloszeniu upadloéci, albo otwarciu likwidacji. Ustali¢ zatem nalezalo,
czy wola stron bylo zwolnienie z kosztoéw szkolenia w przypadku ogloszenia upadloéci, otwarcia likwidacji, czy tez w
obydwu przypadkach.

Zgodnie z przepisem art. 65 § 1 kc o$wiadczenie woli nalezy tak tlumaczy¢, jak tego wymagaja ze wzgledu na
okolicznoSci, w ktorych zlozone zostalo, zasady wspolzycia spolecznego oraz ustalone zwyczaje. W umowach nalezy
raczej badad, jaki byt zgodny zamiar stron i cel umowy, anizeli opierac sie na jej dostownym brzmieniu (art. 65 § 2
kc). W orzecznictwie na gruncie w/w przepisu przyjmuje sie tzw. metode kombinowana wykladni (uchwata skladu 7
sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 29 czerwcea 1995 1., III CZP 66 /95, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 listopada 1997
r., I CKN 825/97, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 maja 2004 r., II CK 354/03, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
7 marca 2007 roku, II CSK 489/06). Metoda ta zaklada interpretacje o§wiadczen woli uwzgledniajaca jednoczesng
realizacje dwbch warto$ci: konieczno$¢ respektowania woli podmiotu skladajacego o§wiadczenie i potrzebe ochrony
zaufania os6b trzecich do tresci zlozonego o§wiadczenia. Stosowanie tej metody sklada sie z dwoch faz: w pierwszej
decydujace znaczenie nalezy przypisac rzeczywistej woli stron, jezeli natomiast okaze sie, Ze strony nie przypisywaly
zlozonemu o$wiadczeniu takiego samego znaczenia, nalezy przej$¢é do drugiej fazy, w ktérej w sposob obiektywny
ustala sie wlaéciwe znaczenie o$wiadczenia, biorac pod uwage, jak adresat rozumial jego sens i jak powinien
ten sens rozumie¢. W drugiej fazie podstawowa dyrektywa wykladni jest przypisanie o§wiadczeniu sensu, jaki z
treScia komunikatu wigza¢ mégt potencjalny, racjonalny odbiorca. O wykladni o$wiadczenia nie rozstrzyga sens
przypisywany temu o$wiadczeniu przez konkretnego odbiorce. Nie jest mozliwe ustalenie, jak odbiorca rzeczywiScie
zrozumial o§wiadczenie; bedzie on interpretowal o$§wiadczenie w spos6b korzystny ze wzgledu na swoj interes.
Interpretacja ta odbiega¢ moze od treSci komunikatu. Oswiadczeniu nalezy nadac sens, jaki nadatby mu typowy
odbiorca, znajdujacy sie w pozycji adresata. Potrzeba siegania do art. 65 § 2 kc zachodzi tylko wowcezas, gdy
brzmienie postanowienn umowy jest na tyle niejednoznaczne, ze usprawiedliwia mozliwo$¢ dokonywania rozbieznych
interpretacji.

Przy wykladni o§wiadczenia woli nalezy - poza kontekstem jezykowym - bra¢ pod uwage takze okolicznosci zlozenia
o$wiadczenia woli, czyli tzw. kontekst sytuacyjny. Obejmuje on w szczegdlnosci przebieg negocjacji (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 3 wrze$nia 1998 r., I CKN 815/97), dotychczasowe do$wiadczenie stron (por. wyrok Sad
Najwyzszego z dnia 4 lipca 1975 r., III CRN 160/75), ich status (wyrazajacy sie, np. prowadzeniem dzialalno$ci
gospodarczej). Niezaleznie od tego z art. 65 § 2 kc wynika nakaz kierowania sie przy wykladni umowy jej celem.
Watpliwosci interpretacyjne, ktére nie daja sie usungé w drodze ogdlnych dyrektyw wykladni o$wiadczen woli,
powinny by¢ rozstrzygniete na niekorzys¢ strony, ktora zredagowala tekst wywolujacy te watpliwoéci (in dubio contra
proferentem), ta bowiem strona umowy powinna ponie$é ryzyko nie dajacych sie usungé, w drodze ogélnych dyrektyw
wykladni o§wiadczen woli, niejasnos$ci tekstu umowy, ktora tekst zredagowala (wyrok Sadu Najwyzszego z 28 lutego
2013 1., [II CSK 70/12, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 czerwca 2013 r., IT PK 293/12).

W toku niniejszego procesu udalo sie ustali¢ rzeczywista wole stron. Z zeznan pozwanych wynika, ze zawierajac
umowe, przekonani byli, ze beda zwolnieni od zwrotu kosztow szkolenia w kazdym przypadku zaprzestania
dzialalno$ci operacyjnej przez E.. Przekonanie to mieli w oparciu o informacje uzyskane od przedstawiciela pozwanego
I. A, ktéry bral udzial w rekrutacji i podpisywal umowe w imieniu E.. I. A. przestluchany w charakterze swiadka
potwierdzil, ze takie informacje przekazal pozwanym, a czerpat je od swoich przelozonych. Mieé¢ przy tym na uwadze
nalezy, ze w dniu III etapu konkursu, na ktérym byli pozwani, I. A. dysponowal juz projektem umowy, skoro tego



samego dnia zostala ona podpisana przez A. G.. Udzielal on wyzej wskazanych informacji znajac juz tresé § 8 umowy.
Stad mozna domniemywaé, ze w chwili zawarcia umowy obydwie strony tak samo rozumialy przypadki zwolnienia
pilotow od kosztéw szkolenia.

Nawet gdyby przyjac, ze strony nie przypisywaly zlozonemu oéwiadczeniu takiego samego znaczenia, to dokonanie
drugiej fazy wykladni prowadzi do takich samych wnioskéw. W jej wyniku o$wiadczeniu nalezy nadaé sens, jaki
nadalby mu typowy odbiorca, znajdujacy sie w pozycji adresata. W tym zakresie wziaé nalezy pod uwage historyczne
pochodzenie tresci § 8 umowy, okolicznoSci towarzyszace zawarciu umowy oraz do$wiadczenie stron. Po pierwsze,
z zebranego materialu dowodowego wynika, ze zapis ten znalazl sie w umowie na skutek prosb kandydatéw na
stanowisko drugiego oficera. Jego zrodlem byly zdarzajace sie weze$niej upadloéci innych firm lotniczych. Ustalono
jednoczeénie, ze w historii polskiego lotnictwa cywilnego nie zdarzyly sie przypadki likwidacji operatora lotniczego.
W zwiazku z tym przyjaé nalezy, ze gdyby wczesniej obok upadloéci linii lotniczych, wystapily ich likwidacje, takze i
ten przypadek by byl wyraznie do umowy zapisany. Wynika zatem z tego, ze zamiarem kandydatow na wykonywanie
obowigzkow pilota w E. bylo unikniecie przypadku konieczno$ci zwrotu kosztéow szkolenia w przypadku kazdego
zaprzestania dzialalno$ci operacyjnej E.. Trudno sobie bowiem wyobrazi¢ sytuacje, ze osoba logicznie myslaca
domagalaby sie od kosztow szkolenia w przypadku upadtosci E., a juz likwidacja czy inny sposéb zakonczenia
dzialalnoSci operacyjnej pozostawalby dla niej obojetny w kontek$cie ponoszenia kosztéw szkolenia. Kandydaci byli
najczesciej osobami mlodymi, na dorobku i trudno przypuszczaé, ze podjeliby ryzyko zatrudnienia z mozliwoécia
koniecznoSci splaty kosztéw szkolenia w przypadku zaprzestania dzialalno$ci operacyjnej przez E.. Zawierajac umowe
szkolenia mieli gwarantowane zatrudnienie przez okres 60 miesiecy (§ 4 pkt 1.6), przez ktory to okres mieli splaca¢ w
ratach koszty szkolenia. Nie bylo przy tym ryzyka, ze w przypadku gdy nie zostanie zawarta umowa o Swiadczenie ustug
wykonywania operacji lotniczych, lub zostanie zerwana, z czym wigzalby sie brak lub utrata dochodu, bedg zmuszeni
ponies¢ koszty szkolenia. Byli z nich wtedy zwolnieni z mocy § 8 pkt a w zw. z § 7 ust. 5 uméw. Po drugie, pozwani jak
iinni piloci byli zapewniani przez przedstawiciela E. I. A., ze w przypadku zaprzestania dzialalnosci operacyjnej przez
E. zostang zwolnieni z kosztow szkolenia, a jedynymi przypadkami, w ktérych beda musieli je zwrocié byly rezygnacja
ze wspolpracy przez pilota przed uplywem 60 miesiecy oraz zwolnienie dyscyplinarne. A. G. byl o tym zapewniany
tuz przed podpisaniem umowy. Po trzecie, pozwani z dotychczasowego do§wiadczenia wiedzieli, Ze w innych firmach
zwolnienie z kosztdw szkolenia nastepowato w kazdym przypadku zaprzestania dzialalno$ci operacyjne;j.

Powyzsze okoliczno$ci pozwalajg stwierdzié, ze przecietny, typowy odbiorca tego o§wiadczenia woli, nadalby mu
taki sens, jak go przedstawiajg pozwani, tj., ze zwolnienie z kosztéow szkolenia mialo nastapi¢ w kazdym przypadku
zaprzestania dzialalnoSci operacyjnej przez E..

Sad nadto stwierdzil jeszcze, ze gdyby watpliwoSci interpretacyjne w/w zapisu umownego nie daly sie usungé w drodze
ogoblnych dyrektyw wykladni oswiadczen woli, to nalezaloby zapis ten interpretowa¢ na korzy$¢ pozwanych. Tre$c
umowy zostala w caloéci przygotowana przez E. i to ta spblka ponosi ryzyko nie dajacych sie usuna¢ watpliwosci.

Pozwani winni by¢ zatem zwolnieni z kosztéw szkolenia, roszczenie E. o zwrot kosztow szkolenia nie powstalo, w
konsekwencji czego weksel zostal wypelniony niezgodnie z deklaracja wekslowa. Dlatego tez nie maja znaczenia dla
rozstrzygniecia sprawy kwestie dotyczace prawidlowosci przedstawienia weksli do zaplaty. W tym stanie rzeczy, na
podstawie art. 496 k.p.c. Sad nakazy zaplaty w postepowaniu nakazowym w catoSci uchylil i powodztwa o zaplate
oddalil, orzekajac o kosztach na podstawie art. 98 k.p.c. W sklad kosztow naleznych A. G. wchodza: oplata sgdowa od
zarzutow od nakazu zaplaty w kwocie 3.271 zl, wynagrodzenie adwokata w kwocie 3.600 z} oraz oplata skarbowa od
pelnomocnictwa w wysoko$ci 17 zt. W sklad kosztéw naleznych A. P. wchodza: oplata sadowa od zarzutéw od nakazu
zaplaty w kwocie 3.334 zl, wynagrodzenie adwokata w kwocie 3.600 zt oraz oplata skarbowa od pelnomocnictwa w
wysokosci 17 zk.

E. wniosl apelacje, skarzac wyrok w czeSci rozstrzygajacej roszczenia o zaplate oraz orzekajacej o kosztach
postepowania w sprawach o ustalenie. Zarzucil: naruszenie art. 233 k.p.c., zaniechanie wszechstronnego wyjasnienia
stanu faktycznego, naruszenie art. 207 k.p.c. w zw. z art. 45 Konstytucji, naruszenie art. 6 k.c. w zw. z art. 17 prawa
wekslowego, naruszenie art. 65 k.c. oraz naruszenie art.5 k.c. i art. 98 k.p.c. Skarzacy wniost o uchylenie wyroku



i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania, ewentualnie zmiane wyroku poprzez uwzglednienie powodztw z
weksli w caloéci i zasgdzenie od pozwanych kosztéw procesu za obie instancje.

Pozwani wnieéli o oddalenie apelacji i zasadzenie od powoda kosztéw postepowania apelacyjnego, wedlug spisu
kosztow.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zastugiwala na uwzglednienie.

Pierwsza i druga (b) posta¢ zarzutu naruszenia art. 233 k.p.c. (z treSci zarzutu wynika, ze chodzi o § 1 tego artykutu)
kwestionuje ustalenie Sadu, jakoby zostala zawarta odrebna, indywidualna rozmowa kwalifikacyjna z I. A., z udzialem
psychologa. Podstawa faktyczna rozstrzygniecia obejmuje stwierdzenie, ze taka rozmowa, z udzialem psychologa,
miala miejsce w trakcie III etapu rekrutacji, ktéry w imieniu E. przeprowadzat 1. A. (str. 3 uzasadnienia wyroku).
Niemniej, Sad nie stwierdzil, ze byla to rozmowa poza procesem rekrutacji. Jesli chodzi o udzial psychologa (M. G.),
to ma racje strona skarzaca, ze $wiadek A. nie potwierdzil jej obecnosci, a nie wynika ona takze z zeznan M. S. (1),
ktéry niewatpliwie bral udzial w tym ostatnim etapie konkursu. Zatem Sad Apelacyjny ustala po mysli skarzgcego,
ze proces rekrutacyjny nie przewidywat osobnej rozmowy z kandydatami, z udzialem psychologa. Jednak ustala (tak
jak Sad Okregowy), ze w czasie rozmowy z kandydatami padaly pytania o to, ,co sie stanie z kosztami szkolenia,
gdy firma upadnie”. Odpowiadano, ze ,te koszty zostang umorzone”. Taka relacje z rozmowy przedstawil Swiadek
M. S. (2) Osrodka Szkolenia (k.464) i jest ona sp6jna z zeznaniami I. A.: ,Piloci pytali o to co sie stanie z kosztami
szkolenia, gdy firma przestanie dziala¢? Ja odpowiadalem, ze w przypadku zaprzestania dzialalno$ci koszty zostang
umorzone” (k.465). Mozna doda¢, ze udzielajac powyzszych odpowiedzi na etapie rekrutacji I. A. nie odro6znial
likwidacji i upadlosci (k.465). Znamienne, ze A. N., ktora brala udzial w procesie rekrutacji, pamietata, ze § 8 umowy
dotyczy ,zapisu upadloéci albo likwidacji” (k.467). Ow brak rozréznienia pojeé¢ prawnych przemawia za prawdziwoscig
zeznan obojga pozwanych, ze w trakcie szkolenia nie pojawialy sie w ogble sformulowania ,upadtosé i likwidacja” (A.
P. - k483, A. G. — k.486). Zeznania pozwanej sa spdjne z przytoczonymi wyzej zeznaniami Swiadkéw takze co do
tego, ze 1. A. odpowiedzial, iz ,,w umowie bedzie punkt mowiacy, ze jesli co$ stanie sie z firma nie z naszej winy to
nie bedziemy musieli placi¢” (k.483). Podsumowujac, jakkolwiek ma racje skarzacy, ze w III etapie rekrutacji nie
brala udzialu psycholog, to jednak okoliczno$¢ ta pozostaje bez znaczenia dla sprawy. Poza tym, rzeczywiscie nie bylo
osobnej rozmowy z pozwanymi poza rekrutacja, ale takiego faktu nie ustalit rowniez Sad Okregowy. Co sie za$ tyczy
kwestii najistotniejszej, tj. pytan i odpowiedzi na temat kosztéw szkolenia w przypadku zaprzestania dzialalnoéci przez
E., to okolicznoéci ustalone przez Sad I instancji znajduja potwierdzenie nie tylko w zeznaniach I. A. i pozwanych,
ale rowniez w zeznaniach M. S. (1) i nie zaprzeczaja im zeznania A. N.. Zarazem wiec nie ma podstaw do uznania za
zasadnego zarzutu naruszenia art. 233 k.p.c. w jego postaci II (a).

Ustalenie, ze w toku rozmowy kwalifikacyjnej byl podejmowany temat zwrotu kosztéw szkolenia na wypadek
zaprzestania dzialalno$ci operacyjnej przez E. oraz, ze zostaly wypowiedziane slowa o jakich zeznali m.in.: I. A. i M.
S. (3), jest tym bardziej uprawnione, ze zapis § 8 lit. c umowy nie jest jasny i musial budzi¢ watpliwoSci. W zasadzie
nikt z uczestnikow procedury kwalifikacyjnej nie rozumial go $ciéle wedlug brzmienia, w szczego6lnos$ci nie odrézniat
upadloéci od likwidacji, a tym bardziej nie bylo czytelne okreslenie ,,otwarcie postepowania upadto$ciowego”. Wydaje
sie w tej sytuacji oczywiste, ze uczestnicy szkolenia chcieli uzyska¢ odpowiedz na wazne pytanie, dotyczace ewentualnej
splaty zadluzenia w przypadku, gdy z przyczyn od siebie niezaleznych nie mogliby odpracowac kosztéw szkolenia z
podmiotem wskazanym przez organizatora szkolenia zgodnie a § 4 ust. 1.6 umowy.

Powod wyjaénil, ze termin uzyty w § 8 lit. ¢ umowy, tj. ,otwarcie postepowania upadloéciowego” nawigzuje
wprost do pojecia jakim postuzyl sie ustawodawca w art. 171b.1 ustawy z dnia 3 lipca 2002 r. — Prawo lotnicze
(Dz.U. 2018.1183 — j.t.) (w brzmieniu obowigzujacym do 31 marca 2019 r.). Przepis ten nawigzywal do art. 9
ust. 2 rozporzadzenia nr 1008/2008/WE z dnia 24 wrze$nia 2008 r. w sprawie wspolnych zasad wykonywania
przewozow lotniczych na terenie Wspoélnoty (Dz.U.UE.L.2008.293.3), ktéry stanowi: ,Ilekro¢ pojawia sie wyrazne
oznaki problemoéw finansowych lub w razie otwarcia postepowania upadlo$ciowego lub podobnego postepowania



przeciwko wspoélnotowemu przewoznikowi lotniczemu, ktéremu koncesje wydal wlasciwy organ wydajacy koncesje,
organ ten niezwlocznie dokonuje szczegbdltowej oceny sytuacji finansowej i na podstawie jej wynikow weryfikuje
w ciggu trzech miesiecy status koncesji, zgodnie z niniejszym artykulem.” Uzyte w nim, a w konsekwencji takze
w ustawie — Prawo lotnicze, i w kohcu w umowie stron, sformulowanie ,,otwarcie postepowania upadlo$ciowego”
nie przystaje do systemu prawa upadloSciowego i dlatego wymagalo interpretacji. Prawo upadlo$ciowe przewiduje
otwarcie postepowania ukladowego i otwarcie postepowania restrukturyzacyjnego, nie ma w nim natomiast mowy
o otwarciu postepowania upadlo$ciowego. Jedynie nie obowigzujacy juz obecnie art. 304 prawa upadlo$ciowego
na réowni z ogloszeniem upadloSci nakazywal traktowac¢ postanowienie otwierajace zakonczone postepowanie i
zmieniajace sposdb prowadzenia postepowania z postepowania z mozliwosécia zawarcia ukladu na postepowanie
obejmujace likwidacje majatku upadlego. Nie jest to wszakze sytuacja majaca jakikolwiek zwiazek z przedmiotowym
postanowieniem umownym. Z kolei ,,otwarcie likwidacji” jest pojeciem z kodeksu spdlek handlowych. Jesli nadto
wezmie sie pod uwage, ze wskazany wyzej art. 9 ust. 2 Rozporzadzenia (WE) Nr 1008/2008 jednakowo w
skutkach traktuje ,otwarcie postepowania upadlo$ciowego” i ,podobne postepowanie przeciwko wspolnotowemu
przewoznikowi lotniczemu”, to takze wykladnia § 8 lit. ¢ umow laczacych strony jaka zostala dokonana przez Sad
Okregowy w ujeciu zobiektywizowanym, musi by¢ uznana za prawidlowa. Niewatpliwie wszczecie postepowania
likwidacyjnego mialo zwiazek z problemami finansowymi i jest podobne do upadloéciowego, gdyz wyniklo ze zlej
kondycji finansowej, z negatywnymi skutkami w sferze dzialalnoéci gospodarczej, a w tym szczegblnym przypadku,
dotyczacym przewoznika lotniczego - w sferze dzialalno$ci operacyjne;j. Istota wykladni sprowadza sie wiec ostatecznie
do tego, ze chodzi o przypadek zaprzestania dziatalnoSci operacyjnej z przyczyn ekonomicznych, z taka konsekwencja,
ze piloci nie mogli juz dalej odpracowywac kosztow szkolenia.

Mozna jeszcze zauwazy¢, ze o ile by interpretowaé zapis umowy tak, ze chodzi w nim o ogloszenie upadlosci
lub choéby tylko zlozenie wniosku o ogloszenie upadloéci, to byloby to postanowienie niewazne w Swietle art. 83
prawa upadlo$ciowego. Zgodnie bowiem z tym przepisem, postanowienia umowy zastrzegajace na wypadek zlozenia
wniosku o ogloszenie upadlosci lub ogloszenia upadloSci zmiane lub rozwigzanie stosunku prawnego, ktérego strona
jest upadly, sa niewazne. Wydaje sie oczywiste, ze za chybiong nalezaloby uznaé taka wykladnie postanowienia
umownego, ktora zaklada, ze wola stron bylo zawarcie umowy niewaznej, niewywolujacej skutkéw prawnych. Pozwani
wykazali wiec, ze umowa szkoleniowa obejmowala przypadek umorzenia kosztoéw szkolenia w przypadku zaprzestania
dzialalnoSci gospodarczej w zwigzku z podjeciem uchwaly o likwidacji E. — niezasadne sg zatem réwniez zarzuty: VI
i VIL

Dwa zarzuty apelacyjne (nr III i V) dotycza nieprzeprowadzenia przez Sad dowodéw wnioskowanych przez powoda i
wiaza z tym skutek w postaci udaremnienia pelnej obrony praw a takze naruszenie art. 45 Konstytucji. Zarzuty te sa
calkowicie chybione. Sad podejmowal w sprawie czynno$ci na podstawie Kodeksu postepowania cywilnego, stosujac
przepisy zgodne z powolanym wzorcem konstytucyjnym. Dopuscil dowody z dokumentéw zgromadzonych w sprawie
(postanowienie — k.488) i przestuchiwal $§wiadkoéw zgloszonych przez obie strony procesu. Sad oddalil wniosek o
przeshuchanie §wiadka B. M., co zostalo zakwestionowane poprzez zgloszenie zastrzezenia do protokotu (k.469).
Jednakze apelujacy nie wyjasénil, jakie znaczenie dla wyniku sprawy mialyby mie¢ zeznania tego §wiadka, a przede
wszystkim nie wnioskowal w apelacji o rozpoznanie postanowienia oddalajacego wniosek dowodowy, na podstawie
art. 380 k.p.c. przewidujacego, ze sad drugiej instancji na wniosek strony - a wiec nigdy z urzedu - rozpoznaje te
postanowienia sadu pierwszej instancji, ktére nie podlegaja zaskarzeniu w drodze zazalenia, a mialy wplyw na wynik
sprawy (por. uzasadnienie uchwaly 7 sedziow SN z dnia 31 stycznia 2008 r., III CZP 49/07, OSNC 2008/6/55). Gdy
- jak w tym przypadku - w sprawie wystepuje profesjonalny pelnomocnik wniosek taki powinien by¢ jednoznacznie
sformutowany, gdyz nie ma podstaw do przypisywania pismom przez niego wnoszonym treSci wprost w nich nie
wyrazonych (por. np. postanowienia SN z 17 lipca 2008 r., II CZ 54/08 i z 8 stycznia 2014r., I1 UZ 63/13).

Zarzut naruszenia art. 219 k.p.c. (nr IV) réwniez nie zastlugiwal na uwzglednienie. Laczac do wspolnego rozpoznania i
rozstrzygniecia sprawy o ustalenie i zaplate, dotyczace tych samych stosunkéw prawnych, Sad kierowal sie wzgledami
ekonomiki procesowej. Sprawy te sa ze soba w zwiazku, czego wymaga art. 219 k.p.c. Poza tym trzeba zaznaczy¢,
ze polgczenie spraw do jednoczesnego rozpoznania w ma jedynie techniczny charakter, nie oznacza powstania



jednej nowej sprawy, a kazda z polaczonych spraw zachowuje samodzielno$é, wymagajaca odrebnego rozstrzygniecia.
Niepodobna dopatrzeé sie w tej decyzji procesowej naruszenia prawa.

Art. 5 k.c. nie moze stanowi¢ podstawy roszczenia lecz umozliwia w pewnych szczegélnych sytuacjach, obrone
przed naduzyciem prawa. Nie dotyczy istnienia prawa (nie moze go zastapic), lecz jego realizacji. Chybione jest
wiec twierdzenie, ze ,,wyrok uwzgledniajacy powddztwa nakazywaly zasady sluszno$ci” (zarzut VIII). Niezaleznie
od powyzszego trudno byloby dopatrze¢ sie po stronie pozwanych jakiegokolwiek dzialania sprzecznego z zasadami
wspolzycia spolecznego czy stanowigcego naduzycie prawa. Zawierali umowy nie majgc $wiadomosci, ze wkrotce
potem zaistnieje sytuacja, jaka jeszcze nie zdarzyla sie na rynku lotniczym, a wiec, ze dojdzie do otwarcia likwidacji
przewoznika lotniczego, co z kolei uniemozliwi im kontynuowanie §wiadczen stanowigcych w zamierzeniu ekwiwalent
odbytego szkolenia.

Sad Okregowy nie naruszyl takze art. 98 § 1 k.p.c. Zastosowal art. 102 k.p.c., umozliwiajacy nieobcigzanie strony
przegrywajacej kosztami naleznymi przeciwnikowi procesowemu w szczegblnych, wyjatkowych sytuacjach. Motyw
jakim kierowatl sie Sad w tym wypadku jest zrozumialy i przekonujacy. Skoro sprawy o ustalenie okazaly sie przegrane
tylko dlatego, ze mogli powodowie podjaé obrone w p6zniej wytoczonych sprawach o zaplate dotyczacych tego samego
stosunku prawnego i w dodatku sprawy te wygrali, to obciazenie ich kosztami byloby niestuszne.

Z przedstawionych wzgledéw, przyjmujac za swoje ustalenia Sadu Okregowego (ze wskazana korekta) i aprobujac
ocene prawna dokonang przez ten Sad, Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje. Orzeczenie
o kosztach zapadlo na podstawie art. 98 k.p.c. i obejmuje wynagrodzenia adwokata w stawce minimalnej. Nie
zachodzily podstawy do uwzglednienia kosztow przejazdu pelnomocnikéw pozwanych do sadu wedtug zlozonego
spisu kosztow na trasie G.-W.-G., opartego na stawkach rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 25 marca 2002
1. (k. 479-480). Jak wyjaénit Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 29 czerwca 2016 r. III CZP 26/16, ,,Kosztami przejazdu
do sadu pelnomocnika bedacego adwokatem lub radca prawnym - jezeli ich poniesienie bylo niezbedne i celowe
w rozumieniu art. 98 § 1 k.p.c. - sa koszty rzeczywiScie poniesione.” W uzasadnieniu wskazanej uchwaly wyraznie
wykluczono stosowanie na uzytek rozliczenia kosztéw pelnomocnika procesowego przepiséw rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury z dnia 25 marca 2002 r. w sprawie warunkow ustalania oraz sposobu dokonywania zwrotu
kosztow uzywania do celéw stuzbowych samochodéw osobowych, motocykli i motoroweréw niebedacych wlasnoScia
pracodawcy (Dz.U. Nr 27, poz. 271 ze zm.). Motywy te, nawigzujace m.in. do podstawy wydania rozporzgdzenia z
25 marca 2002 r., tkwiacej w art. 34a ust. 2 ustawy z dnia 6 wrze$nia 2001 r. o transporcie drogowym (Dz.U. Nr
125, poz. 1371 ze zm.), w zwigzku z odeslaniem zawartym w § 4 ust. 4 rozporzadzenia z dnia z dnia 29 stycznia 2013
r. w sprawie nalezno$ci przystugujacych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowej jednostce
sfery budzetowej z tytulu podroézy stuzbowej (Dz.U. z 2013 r., poz. 167), Sad Apelacyjny w pelni podziela. Obydwa te
rozporzadzenia dotycza wylacznie stron stosunku pracy. Zwrot kosztéw przejazdu pelnomocnika przystuguje zatem
w granicach kosztow rzeczywiScie poniesionych, ktére w tym wypadku nie zostaly wykazane.

Podkresli¢ nadto nalezy, ze strona przegrywajgca sprawe obowigzana jest zwroci¢ przeciwnikowi zastepowanemu
przez pelnomocnika bedacego adwokatem koszty jego przejazdu do sadu, jezeli w okolicznoSciach sprawy byly one
niezbedne do celowego dochodzenia praw lub celowej obrony. Pojecie niezbedno$ci oraz celowosci kosztéw procesu
jest nieostre, totez podlega ono ocenie sadu, ktéra zalezy od konkretnych okoliczno$ci sprawy oraz od jej charakteru
(por. art. 109 § 2 k.p.c.). Sad powinien w szczegblnoSci rozwazy¢, czy czynnos¢, ktéra spowodowala koszty, byla -
w ujeciu obiektywnym - potrzebna do realizacji praw strony, a takze czy i do jakiego poziomu poniesione koszty
stanowily - réwniez z obiektywnego punktu widzenia - wydatek konieczny. W niektérych wypadkach ustawodawca
ograniczyt jednak swobode sadu w tym zakresie wskazujac, ktore koszty zalicza - moca normatywnego ustanowienia -
do niezbednych. Wlaczenie kosztow przejazdéw adwokata do sagdu do wydatkow, o ktérych mowa w art. 98 § 3 k.p.c.,
nie oznacza automatycznego zaliczenia ich do kosztoéw niezbednych i celowych w rozumieniu art. 98 § 1 k.p.c. Ocena
w tym zakresie nalezy do sadu orzekajacego, ktéry powinien uwzgledniaé wszystkie okoliczno$ci konkretnej sprawy.
Ustalenie w orzecznictwie uniwersalnych kryteriéw tej oceny nie jest jednak mozliwe, zwlaszcza ze r6zne moga by¢
powody przejazdow adwokata do sadu; w jednym wypadku sa wynikiem wyboru przez strone adwokata majacego
kancelarie poza siedziba sadu wlasciwego, w innym przejazdy staja sie konieczne, gdyz dochodzi do przeniesienia



sprawy do innego sadu juz po ustanowieniu pelnomocnika, np. w toku instancji (por. uchwale Sadu Najwyzszego z 18
lipca 2012 1. ITI CZP 33/12). Przedmiotem oceny sadu w omawianym zakresie powinno by¢ to, czy w okoliczno$ciach
konkretnej sprawy - uwzgledniajac takze jej przedmiot i stopien skomplikowania - uzasadnione bylo ustanowienie
pelnomocnika (adwokata), ktory nie wykonuje zawodu w siedzibie sadu rozpoznajacego sprawe. Tymczasem pozwani
w zaden spos6b nie uargumentowali wyboru pelnomocnikéw spoza siedziby Sadu Okregowego w Warszawie. Nie
wskazali, aby za wyborem pelnomocnikéw, ktérych kancelaria znajduje sie w G., przemawialy jakie$ szczegdlne
wzgledy. Nalezy przy tym zauwazy¢, iz pozwany A. G. zamieszkuje w W.. W jego przypadku zatem potrzeba takiego
uzasadnienia, w kontek$cie zadania zwrotu kosztow przejazdu, wydaje sie wrecz oczywista
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