Sygn. akt V ACa 157/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 marca 2019 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie V Wydzial Cywilny w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSA Edyta Jefimko (spr.)

Sedziowie: SA Bogdan Swierczakowski

SO (del.) Katarzyna Parczewska

Protokolant: Emilia Tlaga

po rozpoznaniu w dniu 6 marca 2019 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Ksiegarni (...) S., (...) spolki jawnej w W.
przeciwko E. J.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 29 wrzeénia 2017 r., sygn. akt IV C 857/16

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od E. J. narzecz (...) Ksiegarni (...) S., (...) spolkijawnejw W. kwote 8 100 (osiem tysiecy
sto) zlotych tytulem zwrotu kosztéow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

Bogdan Swierczakowski Edyta Jefimko Katarzyna Parczewska

Sygn. akt VACa 157/18

UZASADNIENIE

(...) Ksiegarnia (...) S., (...) spotka jawna w W. w dniu 29 pazdziernika 2013 r. wystapila z pozwem skierowanym
przeciwko E. J., wnoszac o orzeczenie nakazem zaplaty w postepowaniu nakazowym, aby pozwana zaplacila na rzecz
powodki kwote 1 250 000 zl wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 19 stycznia 2013 r. do dnia zaplaty wraz
z kosztami procesu, w tym kosztami zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych.

W dniu 5 grudnia 2013 r. Sad Okregowy w Warszawie w sprawie sygn. akt Nc 278/13 wydal w postepowaniu
nakazowym nakaz zaplaty zgodnie z zagdaniem pozwu.

W zarzutach od tego nakazu zaplaty pozwana domagala sie jego uchylenia w caloéci i oddalenia powddztwa
oraz zasadzenia od powodki na jej rzecz kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedlug norm
przepisanych.



Wyrokiem z dnia 11 lutego 2015 r. — uzupelionym wyrokiem z dnia 17 kwietnia 2015 r. — Sad Okregowy w Warszawie
uchylil nakaz zaplaty z dnia 5 grudnia 2013 r. oraz zasadzil od pozwanej na rzecz powodki kwote 1 250 000 zt wraz z
ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 1 lutego 2014 r. do dnia zaplaty.

Na skutek apelacji pozwanej od tego wyroku Sad Apelacyjny w Warszawie uchylil orzeczenie Sagdu Okregowego w
calosci i przekazal sprawe do ponownego rozpoznania temu Sadowi.

Po ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Okregowy w Warszawie wyrokiem z dnia 29 wrze$nia 2017 r.:
1.uchylil nakaz zaplaty z dnia 5 grudnia 2013 r. w sprawie IV Nc 278/13;

2.zasadzil od E. J. na rzecz (...) Ksiegarni (...) S., (...) Spotka jawna z siedziba w W. 1 250 000 zl wraz z ustawowymi
odsetkami liczonymi od dnia 1 lutego 2014 r. do dnia zaplaty;

3.oddalil w pozostalym zakresie pow6dztwo;
4.obciazyt kosztami postepowania pozwana, pozostawiajac rozstrzygniecie referendarzowi sadowemu.

Powyziszy wyrok Sqd Okregowy wydal na podstawie nastepujagcych ustalen faktycznych i
wnioskow.

E. J. byla wieloletnig pracownica (...) Ksiegarni (...) S., (...) spolki jawnej w W., zatrudniong na stanowisku ksiegowe;j.
W dniu 18 stycznia 2013 r. strony zawarly ugode, na mocy ktérej pozwana o$wiadczyla, ze byla zatrudniona na
stanowisku ksiegowej w powodowej spolce, a podjete przez nia dzialania doprowadzily do powstania szkody w majatku
spotki wwysokosci 1 250 000 zl. Pozwana zobowiazala sie do zwrotu tej kwoty, przy czym zobowiazanie to zostalo przez
strony uznane za wymagalne z dniem podpisania ugody. Ugode zawarto w formie pisemnej z podpisami notarialnie
po$wiadczonymi.

W dniu 18 stycznia 2013 r. strony zawarly rowniez w formie aktu notarialnego umowe przedwstepna sprzedazy
nieruchomo$ci stanowigcej wlasno$¢ pozwanej i jej meza na zasadzie wspolnoéci ustawowej malzenskiej, skladajacej
sie z dzialki nr (...) polozonej w miejscowoéci W., dla ktérej Sad Rejonowy w Grodzisku Mazowieckim prowadzil ksiege
wieczysta nr (...). Na mocy tej umowy pozwana i jej maz A. J. zobowiazali sie sprzedaé na rzecz powodowej spotki
wyzej wymieniong nieruchomo$é za cene 1 500 000 zl, przy czym strony ustalily, iz kupujacy spelni swoje §wiadczenie
na rzecz sprzedajacych w nastepujacy sposéb: uiSci kwote stanowiacg wysokoéé¢ zadluzenia sprzedajacych w Banku
(...) S.A. w W. z tytulu umowy kredytu budowlano-hipotecznego zabezpieczonego hipoteka umowna kaucyjna do
kwoty 142.381,80 CHF wpisana do dzialu IV ksiegi wieczystej nr (...), a sprzedajacym zaplaci kwote 250 000 z}
przelewem bankowym na rachunek wskazany w umowie przyrzeczonej. Pozostala réznice kupujacy miat zaplacié
przelewem na rachunek sprzedajacych, przy czym sprzedajacy mieli wyrazi¢ zgode na rozliczenie zaplaty czesci ceny
sprzedazy poprzez dokonanie potracenia z wierzytelno$ci im przyshugujacej z tytutu ceny wierzytelnosci przystugujace;j
kupujacemu. Umowa przyrzeczona miala zosta¢ zawarta do dnia 18 stycznia 2014 r.

Podpisanie ugody i umowy przedwstepnej skutkowato tym, iz strony rozwiazaly stosunek pracy za porozumieniem
stron, a powodka nie powiadomila organow $ciagania.

Pismem z dnia 5 sierpnia 2013 r. (...) Ksiegarnia (...) S., (...) spotka jawna w W., wezwala E. J. do zaplaty kwoty 1
250 000 zt wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od uptywu 7 dni po doreczeniu wezwania pozwanej, co nastapito
w dniu 7 sierpnia 2013 r.

W pidmie z dnia 10 sierpnia 2013 r. pelnomocnik pozwanej powolal sie na zawarta pomiedzy stronami przedwstepna
umowe sprzedazy nieruchomosci i wezwal powddke do zajecia jednoznacznego stanowiska co do realizacji zawartej
umowy.



Z kolei w piSmie z dnia 4 wrzeénia 2013 r. powddka zwrocila sie do pozwanej m.in. o nadeslanie dokumentow
dotyczacych budynku posadowionego na przedmiotowej nieruchomosci, zaswiadczenia z Banku (...) S.A. w W. oraz
informacji z wlaSciwego urzedu gminy w zakresie platnos$ci podatku od nieruchomosci.

Pismem z dnia 23 grudnia 2013 r. pozwana i jej maz zwro6cili sie do powo6dki o okreslenie terminu, godziny i miejsca
zawarcia umowy przyrzeczonej oraz wskazanie dokumentéw wymaganych przy jej zawarciu.

W dniu 17 stycznia 2014 r. pozwana zlozyla w formie aktu notarialnego za Rep. (...) o§wiadczenie o uchyleniu sie od
skutkéw prawnych o$wiadczenia woli w ugodzie z dnia 18 stycznia 2013 r. jako zlozonego pod wplywem bledu.

W dniu 29 stycznia 2015 r. pozwana zlozyla natomiast o$wiadczenie o uchyleniu sie od skutkéw prawnych
o$wiadczenia woli zawartego w przedmiotowej ugodzie jako zlozonego pod wplywem grozby.

Dokonujac ustalen okolicznos$ci faktycznych sprawy, istotnych dla jej rozstrzygniecia, Sad Okregowy uznal za
wiarygodne zalaczone do akt sprawy dokumenty, gdyz ich prawdziwoéc¢ i wiarygodnosé w $wietle wszechstronnego
rozwazenia zebranego materialu dowodowego nie nasuwala zadnych watpliwosSci i nie byta kwestionowana przez
strony. Natomiast zakwestionowal wiarygodnos$¢ zeznan §wiadka A. J. - meza pozwanej oraz samej pozwanej, uznajac
je za wewnetrznie niespdjne, nielogiczne, przedstawiajace wersje wydarzen uzgodniona przez malzonkéw J., w celu
unikniecia wywigzania sie z zawartej ugody.

Sad Okregowy uwzglednil powodztwo w przewazajacej czesci.

Pozwana w toku procesu powolywala sie na okoliczno$¢, iz jej o$wiadczenie woli zawarte w ugodzie z dnia 18
stycznia 2013 r. jest niewazne, poniewaz w momencie jego skladania znajdowala sie w stanie wylaczajacym $§wiadome
powziecie decyzji i wyrazenie woli, co wynikalo z zaburzen czynnosci psychicznych o podlozu depresyjnym.

Ponadto pozwana wskazywala, ze wraz z mezem zlozyli o§wiadczenia stanowiace element ugody z dnia 18 stycznia
2013 r. pod wplywem bezprawnych grézb wspolnika powddki G. S.. Na wypadek za$ nieuwzglednienia przez Sad
Okregowy wskazanych wad o$wiadczenia woli E. J. podniosla, ze przedmiotowa ugoda zostala zawarta pod wplywem
bledu co do wysokosci zobowigzania.

Sad Okregowy w ustalonym stanie faktycznym nie znalazl podstaw do zastosowania art. 82 k.c., art. 87 k.c. art. 84
§ 1k.c. wzw. z art. 88 § 1 k.c.

Zgodnie z treScia art. 82 k.c. niewazne jest o$wiadczenie woli zlozone przez osobe, ktéra z jakichkolwiek
powodow znajdowala sie w stanie wylaczajacym Swiadome albo swobodne powziecie decyzji i wyrazenie woli.
Przyczyna, wylaczajaca swobodne powziecie decyzji i wyrazenie woli, musi by¢ umiejscowiona w samym podmiocie
skladajacym o$wiadczenie woli, a nie w jakiej$ sytuacji zewnetrznej. Dotyczy to w szczeg6lnoéci choroby psychicznej,
niedorozwoju umystowego albo innego, chociazby przemijajacego, zaburzenia czynnoS$ci psychicznych. Stan
wylaczajacy Swiadomos$é to najogdlniej rzecz ujmujac, brak rozeznania, niemozno$¢é rozumienia zachowan wilasnych i
zachowan innych oséb, niezdawanie sobie sprawy ze znaczenia i skutkow wlasnego postepowania. Przy czym stan ten
nie musi oznaczac calkowitego zniesienia §wiadomoSci i ustania czynno$ci mozgu. Wystarczy istnienie takiego stanu,
ktbry oznacza brak rozeznania, niemozno$¢é rozumienia dzialan wlasnych i innych oséb, stanu ktéry do tego stopnia
ogranicza samopoczucie danej osoby, Ze czyni ja zupelnie bezwolna.

W celu wykazania zaistnienia tej okoliczno$ci (istnienia takiego stanu) pozwana zlozyta do akt dokumentacje
medyczna, z ktorej wynikalo, iz od dnia 25 lipca 2012 r., tj. z chwila rozpoznania epizodu depresyjnego znajdowala
sie pod opieka lekarza psychiatry. W dniu 21 maja 2013r. zostala nawet przyjeta do Szpitala (...) w T., w ktérym
przebywala do 9 sierpnia 2013 r.

Pozwana nie potrafila wyjasni¢, dlaczego nie poinformowata obecnych w Kancelarii Notarialnej w dniu 18 stycznia
2013 r. (w chwili dokonywania czynnosci prawnych z jej udzialem) o swoim stanie psychicznym. Takze maz pozwanej,



wiedzacy o dolegliwo$ciach zony, nie potrafit wytlumaczy¢, dlaczego nie ujawnil tej okoliczno$ci na jakimkolwiek
etapie sporzadzania aktow notarialnych.

Dla oceny stanu $wiadomosci pozwanej w chwili zawarcia umowy z powodowa spotka nie bez znaczenia byl fakt, ze
uczestniczyl w tej czynnoéci notariusz, czyli osoba zaufania publicznego. W ocenie Sadu bylo oczywistym, ze gdyby
pozwana istotnie nie mogla $§wiadomie i swobodnie podjac¢ decyzji, notariusz nie sporzadzilby takiej czynnosci. Z
jego zeznan, zlozonych w charakterze §wiadka wynika natomiast, ze E. J. nie sprawiala wrazenia osoby nie majacej
rozeznania co do podejmowanych czynno$ci. W tej sytuacji Sad Okregowy uznal, ze nie bylo celowe przeprowadzanie
dowodu z opinii bieglego psychiatry.

Zgodnie z art. 87 k.c. kto zlozyt oswiadczenie woli pod wplywem bezprawnej grozby drugiej strony lub osoby trzeciej,
ten moze uchyli¢ sie od skutkéw prawnych swego oS§wiadczenia, jezeli z okoliczno$ci wynika, ze mébgl sie obawiaé, iz
jemu samemu lub innej osobie grozi powazne niebezpieczenstwo osobiste lub majatkowe. Badajac, czy w przypadku
zlozonego w dniu 18 stycznia 2013 r. o§wiadczenia woli pozwanej, miala miejsce ta wada, Sad Okregowy stwierdzil, iz
E. J. nie przedstawila wiarygodnych dowod6w na te okoliczno$é. Poza pozwang i jej mezem nikt nie widzial mezczyzny,
ktéry mial grozi¢ malzonkom J.. Ponadto, gdyby pozwana i jej maz faktycznie bali sie kierowanych wobec nich grozb,
to nieracjonalnym zachowaniem meza pozwanej byloby jezdzenie i to kilkukrotne do siedziby sp6tki jawnej z zadaniem
np. zwrotu kwoty 165 000 zl, ktéra pozwana przelala na konto powodki czeSciowo splacajac swoj dlug.

Sad Okregowy nie stwierdzil takze, aby sporne o$wiadczenie woli pozwana zlozyla pod wplywem bledu. Zgodnie
z treScig art. 84 § 1 k.c. w razie bledu co do treéci czynnoéci prawnej mozna uchyli¢ sie od skutkéw prawnych
o$wiadczenia woli. Jezeli jednak o§wiadczenie woli bylo zlozone innej osobie, uchylenie sie od jego skutkéw prawnych
dopuszczalne jest tylko wtedy, gdy blad zostal wywolany przez te osobe, chociazby bez jej winy, albo gdy wiedziata
ona o bledzie lub mogla z latwosScia blad zauwazy¢; ograniczenie to nie dotyczy czynnoéci prawnej nieodplatne;.
Mozliwos$¢ uchylenia sie od skutkéw o$wiadczenia woli ztozonego pod wplywem bledu uzaleznione jest od spelnienia
kilku przestanek. Po pierwsze, musi wystapi¢ blad co do tresci czynnoSci prawnej, po drugie, musi to by¢ blad istotny.
Definicje bledu istotnego formuluje art. 84 § 2 k.c., powotujgc dla obiektywizacji oceny istotno$ci bledu miernik
rozsadnego dzialania. Przepis ten wskazuje, ze blad jest istotny, jezeli zachodzi taka sytuacja, ze gdyby sktadajacy
o$wiadczenie woli nie dzialal pod wplywem bledu i ocenial sprawe rozsadnie, nie zlozylby o§wiadczenia tej tresci.

Jak stanowi art. 88 § 1 k.c. uchylenie sie od skutkéw prawnych os§wiadczenia woli, ktore zostalo zlozone innej osobie
pod wplywem bledu lub grozby, nastepuje przez o§wiadczenie zlozone tej osobie na pismie. Nie ulega watpliwosci, ze
uchylenie sie od skutkow prawnych bledu moze nastapi¢ rowniez w pozwie skierowanym do sadu przeciwko takiej
osobie. Moze nastapi¢ takze w o§wiadczeniu zlozonym do protokolu w posiedzeniu sagdowym, w ktorym taka osoba
bierze udzial. Kazdorazowo jednak uprawnienie to wygasa z uptywem roku od wykrycia bledu (art. 88 § 2 k.c.).

Jesli pozwana, jak twierdzi, od samego poczatku miala watpliwoéci co do wysoko$ci swojego zobowigzania wobec
powddki, to nie mozna uznac, aby sktadajac oswiadczenie woli dziatata pod wplywem bledu. Zatem brak bylo podstaw
do przyjecia, ze zaktualizowaly sie ustawowe przestanki do uchylenia sie od skutkow prawnych o$wiadczenia woli
zlozonego pod wplywem bledu.

Pozwana, powolujac sie na swoje o§wiadczenie z dnia 20 sierpnia 2012 r., w ktérym uznala swoje zobowiazanie wobec
powodowej spotki do kwoty 300.000 zl, twierdzila, iz kwota jej zobowiazania byla inna niz wskazana w tresci ugody.
E. J. pomija przy tym okolicznoé¢, iz faktyczna wysoko$é jej zobowigzania, juz po uznaniu go co do kwoty 300 000
z}, miala zostaé ustalona po dokonaniu audytu. Przed podpisaniem ugody pozwana nie zazadala jednak od powddki
przedstawienia takiego dokumentu.

Sad Okregowy nie znalazl podstaw do stwierdzenia wadliwo$ci o§wiadczenia woli pozwanej, stanowigcego element
ugody zawartej przez E. J. z powodowa spotka w dniu 18 stycznia 2013 r., a w konsekwencji do zakwestionowania
waznoSci jej zobowigzania w zakresie obowigzku zwrotu kwoty 1 250 000 zt i dlatego zasadzil te kwote od pozwanej



na rzecz powodki wraz z ustawowymi odsetkami od uplywu 14 dni od daty liczonej, od dnia kiedy miala by¢ podpisana
umowa przyrzeczona.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyla pozwana zaskarzajac orzeczenie Sadu Okregowego cze$ciowo, tj. w zakresie
rozstrzygnie¢ zawartych w punktach 2 i 4 na podstawie zarzut naruszenia: art. 207§ 6 k.p.c., art. 21§ 1,§ 2,1 § 3 k.p.c.,
art. 227 k.p.c. i art. 278 § 1 k.p.c. poprzez oddalenie wniosku dowodowego pozwanej o dopuszczenie dowodu z opinii
bieglego sadowego z zakresu psychiatrii na okoliczno$¢ jej stanu zdrowia w chwili zawierania w dniu 18 stycznia 2013
r. ugody z powodowa spoélka, tj. pozostawania w stanie wylaczajacym $wiadome powziecie decyzji i wyrazenie woli
przy tej czynnoéci, zaburzen psychicznych na jakie cierpiala od dnia 25 lipca 2012 r., choroby psychicznej i lekarstw,
jakie zazywala, przy czym oddalajac powyzszy wniosek dowodowy Sad Okregowy kierowal sie tym, ze zeznajacy w
sprawie charakterze $§wiadka notariusz nie stwierdzil niepokojacych objawéw chorobowych u pozwanej, a sama E.
J., jak i jej maz nie zglosili notariuszowi jej probleméw zdrowotnych, w sytuacji gdy E. J. wykazala dowodem w
postaci dokumentacji lekarskiej, ze cierpiala za zaburzenia psychiczne i sie leczyla, a stwierdzenie stanu psychicznego
wymagato przeprowadzenia dowodu z opinii bieglego, co skutkowalo bezzasadnym przyjeciem, iz o§wiadczenie
pozwanej nie zostalo zloZzone w stanie wylaczajacym $wiadome powziecie decyzji i wyrazenie woli.

W oparciu o powyzsze zarzuty apelujgca wniosta o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powodztwa w
calo$ci wraz z obciazeniem kosztami procesu powodki.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie jest zasadna.

Jej istota sprowadza sie do zakwestionowania przez skarzaca postanowienia Sadu Okregowego o oddaleniu wniosku
dowodowego o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego sadowego z zakresu psychiatrii na okoliczno$¢ pozostawania E.
J.w chwili zawierania z powodowa sp6tka w dniu 18 stycznia 2013 r. ugody w stanie wylgczajacym §wiadome powziecie
decyzji i wyrazenie woli. Za pomoca tego dowodu skarzaca chciala bowiem wykaza¢ niewazno$¢ tej czynnoSci prawnej
w rozumieniu art. 82 k.c.

Apelujaca nie utracila mozliwoéci kwestionowania postanowienia dowodowego Sadu I instancji, poniewaz w oparciu
o art. 162 k.p.c. zglosila stosowne zastrzezenie, a nadto w apelacji sformutowata wniosek o przeprowadzenie jego
kontroli na podstawie art. 380 k.p.c.

Jedna z cech niewaznoSci czynnoS$ci prawnej jest to, iz niewazno$¢é te sad uwzglednia z urzedu, biorac pod uwage
stan faktyczny przedstawiony przez strony. Stanowisko takie przyjmowane jest w orzecznictwie, gdyz uwzglednienie
niewaznoSci czynnoS$ci prawnej jest stosowaniem prawa materialnego, czyli wykonywaniem przez sad konstytucyjnej
funkeji wymiaru sprawiedliwoéci. W judykaturze podkre§la sie jednak, ze stosowanie przez sad prawa materialnego
odbywa sie w spos6b przewidziany w prawie procesowym. Oznacza to, iz sad z urzedu weZmie pod uwage niewazno$¢
czynnoSci prawnej (art. 58 § 1k.c.), jednak tylko na podstawie materialu zebranego zgodnie z regulami obowigzujacymi
w prawie procesowym (por. uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 17 czerwca 2005 r., III CZP 26/05, OSNC 2006/4/63
oraz wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 10 wrzeSnia 2004 r., I PK 592/03, OSNP 2005/14/202, z dnia 12 maja 2005
r., V CK 556/04, OSP 2007/2/15, z dnia 26 stycznia 2006 r., II CK 374/05, Lex nr 181265, z dnia 11 stycznia 2008
r., VCSK 283/06, Lex nr 181265, z dnia 12 grudnia 2008 r., II CNP 82/08, Lex nr 503233 i z dnia 3 listopada 2010
r., VCSK 142/10, OSNC-ZD 2011/4/73).

Reguly procesowe moga wylaczy¢ udowodnienie stanu faktycznego niezbednego dla wykazania niewazno$ci czynno$ci
prawnej. Stan wylaczajacy Swiadome albo swobodne powziecie decyzji i wyrazenie woli to przeslanka, ktorej
wykazanie z reguly wiaze sie z obszernym i skomplikowanym postepowaniem dowodowym. Przeslanki zastosowania
art. 82 k.c. charakteryzuja sie duzym stopniem skomplikowania pod wzgledem faktycznym i wymagaja obszernego
i skomplikowanego postepowania dowodowego. Warunkiem sine qua non uwzglednienia przez sad niewaznoSci
czynnosci z urzedu jest bowiem udowodnienie tego stanu faktycznego w kontradyktoryjnym procesie cywilnym.
Spelhienie tego warunku zalezy od takich czynnikéw, jak: zaawansowanie i zakres postepowania dowodowego,



ewentualne ograniczenia dowodowe na danym etapie postepowania, stadium i tryb postepowania oraz inne reguly
procesowe zawarte w Kodeksie postepowania cywilnego (por. M. Gutowski Komentarz do art. 82 k.c. pkt 1 teza 4 w:
M. Gutowski (red.), Kodeks cywilny. Tom I. Komentarz do art. 1—352, Warszawa 2018, Legalis 2018)

Apelujaca, formulujac zarzuty naruszenia przepiséw prawa procesowego w postaci: art. 207 § 6 k.p.c., art. 217§ 1, §
2,i§ 3k.p.c. kp.c, art. 227 k.p.c. i art. 278 § 1 k.p.c., w ogdle pomija, najistotniejsza dla rozstrzygniecia sprawy w jej
aspekcie prawnoprocesowym, okoliczno$¢ nakazowego charakteru postepowania.

Zgodnie z art. 493 § 1 k.p.c. pismo zawierajace zarzuty wnosi sie do sadu, ktéry wydal nakaz zaplaty. W pismie
pozwany powinien wskazaé, czy zaskarza nakaz w calo$ci, czy w czeSci, przedstawi¢ zarzuty, ktére pod rygorem ich
utraty nalezy zglosié przed wdaniem sie w spor co do istoty sprawy oraz okolicznosci faktyczne i dowody. Sad pomija
spdznione twierdzenia i dowody, chyba ze strona uprawdopodobni, ze nie zglosila ich w zarzutach bez swojej winy lub
ze uwzglednienie sp6znionych twierdzen i dowodéw nie spowoduje zwloki w rozpoznaniu sprawy albo ze wystepuja
inne wyjatkowe okolicznoéci.

W art. 493 § 1 k.p.c. w brzmieniu po nowelizacji dokonanej ustawa z dnia 16 wrzeénia 2011 r. o zmianie ustawy —
Kodeks postepowania cywilnego oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. Nr 233, poz. 1381) przewidziano obowigzek
przedstawienia jedynie zarzutéw, ktére pod rygorem ich utraty nalezy zglosi¢ przed wdaniem sie w sp6ér. Wniesienie
zarzutow od nakazu zaplaty traktowane jest zatem przez ustawe jako moment wdania sie w spér z powodem,
z konsekwencjami przewidzianymi w art. 25 § 2 k.p.c. (mozliwoé¢ zakwestionowania warto$ci przedmiotu sporu
oznaczonej przez powoda), w art. 202 k.p.c. (mozliwo$§¢ podniesienia zarzutu dotyczacego niewlasciwosci sadu), w
art. 1105 § 3 k.p.c. (zarzut dotyczacy umowy o jurysdykeji sadow panstwa obcego oraz umowy o zagraniczny sad
polubowny), w art. 1165 § 1 k.p.c. (zarzut zapisu na sad polubowny).

Pozostale zarzuty (przeciwko zadaniu pozwu), ktérych ustawa obecnie wprost nie wymienia, moga mieé charakter
zar6wno procesowy (np. zmierza¢ do odrzucenia pozwu w oparciu o art. 199 § 1 k.p.c.), jak i materialnoprawny (zarzuty
skierowane przeciwko zasadnosci zadania pozwu). Zarzuty przeciwko zadaniu pozwu moga by¢ powolywane w toku
postepowania nakazowego po wniesieniu zarzutdw od nakazu zaplaty na takich samych zasadach jak w postepowaniu
rozpoznawczym (art. 207 § 6 k.p.c.). Oznacza to, iz zgloszenie przez pozwang w toku postepowania, ale juz po zlozeniu
zarzutéw od nakazu zaplaty, materialnoprawnego zarzutu niewaznoéci czynnoéci prawnej, opartego na art. 82 k.c.,
nie bylo co do zasady wykluczone, a jedynie ograniczone konsekwencjg zakazu powolywania spéznionych twierdzen
i dowodow.

W judykaturze podkre§la sie bowiem, ze przepis art. 493 § 1 k.p.c. stanowi o uprawnieniu strony do zglaszania
twierdzen i wnioskéw dowodowych az do zamkniecia rozprawy w pierwszej instancji, niemniej istotnie ogranicza to
uprawnienie, okreslajac obowiazek zgloszenia wnioskéw dowodowych we wlasciwym czasie, rownoczeénie nakazujac
sadowi pominiecie dowodéw spoznionych, chyba ze strona uprawdopodobni, Ze nie zglosila ich we wladciwym czasie
bez swojej winy lub ze uwzglednienie spéznionych wnioskéw dowodowych nie spowoduje zwloki w rozpoznaniu
sprawy albo ze wystepuja inne wyjatkowe okoliczno$ci. Zwigzane jest to z nalozonym na strony przez art. 6 § 2 k.p.c.
obowigzkiem przytaczania wszystkich okolicznos$ci faktycznych i dowodéw bez zwloki. Rozszerzenie zakresu badan
sadu o nowe twierdzenia i nowe dowody, (czyli takie ktérych pozwana nie zglosita w zarzutach od nakazu zaplaty),
moze nastapi¢ jedynie wtedy, gdy zostanie stwierdzone, ze nie mozna bylo tego materialu przedstawié¢ wcze$niej lub,
ze potrzeba przedstawienia jego sadowi powstala p6zniej (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z 6 maja 2015 r.,
I ACa 1634/14, Lex nr 1712688 i wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 24 kwietnia 2014 r., I ACa 42/14,
Lex nr 1474824). Przepis art. 493 § 1 k.p.c. nie pozostawia kwestii pominiecia sp6znionych twierdzen i dowodow
do dowolnego uznania sadu, ale nakazuje ich pominiecie, o ile nie zachodzg okoliczno$ci w nim wyraznie wskazane.
Zatem do oceny sadu nalezy jedynie stwierdzenie, czy okoliczno$ci takie zachodza, czy tez nie, a negatywne ustalenie
w tym przedmiocie powoduje pominiecie sp6znionych dowodéw (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 20
czerwca 2018 r., I ACa 1365/17, Lex nr 2572563, wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 24 kwietnia 2014 r.,
I ACa 42/14, Lex nr 1474824, wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 24 maja 2016 r., VI ACa 648/15, Lex

nr 2099907).



Ocena, czy strona powolala twierdzenia lub dowdd we wla$ciwym czasie, czy tez uczynila to zbyt p6zno powinna by¢
uwarunkowana tym, czy strona mogla i z uwagi na naturalny bieg procesu powinna byla powolaé twierdzenie lub
dowb6d wezeéniej.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego twierdzenie, iz zawierajac ugode pozwana znajdowala sie w stanie wylaczjacym §wiadome
powziecie decyzji i wyrazenie woli z powodu zaburzenia czynno$ci psychicznych, a takze dowdd z opinii bieglego
sadowego z zakresu psychiatrii, celem wykazania tego twierdzenia, pozwana powinna zglosi¢ juz w zarzutach od
nakazu zaplaty, skoro za jego pomoca chciala wykazaé niewazno$é czynnoSci prawnej, tj. ugody jaka zawarla z
powodowa spo6tka w dniu 18 stycznia 2013 r.

W przypadku bezwzglednie niewaznej czynnos$ci prawnej, — sankcja niewaznosci dotyka czynnos$ci prawnej od samego
poczatku (ab initio), co oznacza, Ze czynno$¢ prawna nie wywolala i nie mogta wywola¢ zadnych skutkdéw prawnych
objetych wolg stron. Byl to zatem najdalej idacy zarzut niweczacy dochodzone pozwem roszczenie o wykonanie ugody.
Z uwagi na naturalny bieg procesu, a w szczeg6lnoéci zasady koncentracji materialu dowodowego obowiazujace w
postepowaniu nakazowym, E. J. powinna byla powolaé twierdzenie o wystepowaniu u niej zaburzen psychicznych o
podlozu depresyjnym, ktére mialy jej uniemozliwi¢ $wiadome powziecie decyzji i wyrazenie woli, (a wiec stanowily
zrodto niewaznosci dokonanej czynnosci prawnej), juz w zarzutach od nakazu zaplaty.

Zgloszenie tych twierdzen oraz dowodu z opinii bieglego na dalszym etapie postepowania, bo dopiero w pi$mie
przygotowawczym z dnia 30 stycznia 2015 r. (pismo k. 257-265), czyli juz po zgloszeniu zarzutéow (zarzuty zlozone
31 grudnia 2013 r. k. 66-70 i koperta k.79-80), z uwagi na specyfike Srodka dowodowego w postaci dowodu z opinii
bieglego powodowalo zwloke w rozpoznaniu sprawy.

Nie zachodzily przeszkody uniemozliwiajace zgloszenie tych twierdzen oraz dowodu z opinii bieglego juz w zarzutach,
bowiem zaburzenia psychiczne pozwanej (depresyjne) zostaly zdiagnozowane przez lekarza psychiatre juz w dniu 25
lipca 2012 r. (dokumentacja lekarska k 267-268). Wdrozono leczenie psychiatryczne, ktore trwalo w dacie skladania
zarzutdéw od nakazu zaplaty i bylo po tej dacie kontynuowane (dokumentacja lekarska k.269-287).

W okolicznoSciach rozpoznawanej sprawy nie ma podstaw, aby przyjaé, ze brak zgloszenia twierdzen oraz w celu ich
wykazania dowodu z opinii bieglego sadowego z zakresu psychiatrii byl niezawiniony przez pozwang. Sam fakt, iz
w postepowaniu przed Sadem Okregowym poczgtkowo (w tym w chwili wnoszenia zarzutow — 31 grudnia 2013 r.)
skarzaca dzialala bez profesjonalnego pelnomocnika procesowego nie $wiadczy, iz wystapily wyjatkowe okoliczno$ci
przemawiajace za dopuszczeniem sp6znionych twierdzen i dowodéw. Sad Okregowy, doreczajac E. J. nakaz zaplaty
wydany w dniu 5 grudnia 2013 r. wraz z odpisem pozwu, pouczyl ja o tresci art. 493 § 3 k.p.c. (zarzadzenie o doreczeniu
k. 65). Nie mozna takze nie uwzglednié¢ okolicznosci, iz pozwana przed zawi$nieciem sporu korzystala z pomocy
prawnej profesjonalnego pelnomocnika radcy prawnego J. T., ktory jeszcze w dniu 21 listopada 2013 r. prowadzit w
jej imieniu korespondencje z pelnomocnikiem powo6dki (pismo z dnia 21 listopada 2013 r. k.74-75).

Wprawdzie w orzecznictwie dopuszcza sie uznanie oSwiadczenia za zlozone w stanie wylgczajacym swobodne
powziecie i wyrazenie woli na podstawie innych niz opinia bieglych dowodéw (por. wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 26 stycznia 1999 r., I PKN 534/97, OSNAPiUS 2000/6/215), ale dla ustalenia stanu $§wiadomo$ci osoby
dokonujacej czynnoS$ci prawnej opinia bieglych ma kluczowe znaczenie (art. 2778 § 1k.p.c.), a nie inne dowody w postaci
dokumentow, wyjasnien stron, czy tez zeznan §wiadkéw, ktorzy takich wiadomosci specjalnych nie posiadaja. Nie
oznacza to oczywiscie, ze tego typu dowody sg niedopuszczalne. Owszem, sa dopuszczalne i nieraz nawet potrzebne dla
peliejszego wyjasnienia okoliczno$ci sprawy, tym niemniej wszystkie te dowody maja jedynie pomocnicze znaczenie
wzgledem dowodu z opinii bieglych (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 20 stycznia 2017 r., I ACa
126/16, Legalis nr 1576561).

Wlasnie taka role pomocnicza pelil w rozpoznawanej sprawie dowodd z dokumentacji medycznej pozwanej, przy
czym sam fakt, iz psychiatrzy rozpoznali u E. J. zaburzenia depresyjno-lekowe nie §wiadczy automatycznie o braku
Swiadomosci i swobody pozwanej w powzieciu decyzji i wyrazeniu woli w dniu 18 stycznia 2013 r., czyli o niewaznoSci



ugody. Do takiego ustalenia konieczne byloby wykazanie, ze strona umowy byla w czasie skladania o§wiadczenia woli
w stanie wylaczajacym Swiadome powziecie decyzji i wyrazenie woli (art. 82 k.c.). Natomiast nie jest wykluczone,
ze mimo choroby psychicznej lub innych zaburzeni o§wiadczenie zlozone zostalo przez osobe dzialajaca $wiadomie
i swobodnie (por. wyroki Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 9 marca 2011 r., I ACa 1506/10, Legalis nr 370386
i Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku w wyr. z 15.10.2015 r., I ACa 491/15, Legalis nr 1576561). Zwlaszcza, iz jak
wynika z dolgczonej do akt dokumentacji medycznej skarzacej lekarze nie stwierdzili u niej podczas badan ,braku
zorientowania auto i allopsychicznego”.

Pomocniczy charakter w tym zakresie mial takze dowdd z zeznan §wiadka M. D., ktory jako notariusz po§wiadczal
podpis pozwanej i jej meza na ugodzie oraz sporzadzal w tym samym dniu z udzialem tych os6b i powodowe;j
spolki umowe przedwstepna. Przy ocenie zeznan tego $wiadka nalezalo uwzglednié fakt, iz notariuszowi nie wolno
dokonywa¢ czynnoéci notarialnej, jezeli powezmie watpliwoé¢, czy strona czynnos$ci notarialnej ma zdolno$§é do
czynno$ci prawnych. Nie chodzi przy tym o zdolno$¢ do czynno$ci prawnych w rozumieniu art. 11 k.c., lecz o sytuacje
uzasadniajgce przypuszczenie o zaistnieniu wady oSwiadczenia woli. Notariusz zatem powinien odmoéwi¢ dokonania
czynnosci notarialnej nie tylko wowczas, gdy strona czynnosci jest formalnie ubezwlasnowolniona (art. 81 ustawy
- Prawo o notariacie/t. j. Dz.U. 2019, poz. 540, z pdzn. zm./dalej jako: pr.not./ w zw. z art. 13 i art. 16 k.c.), ale
takze wtedy, gdy zachodzi uzasadniona watpliwo$¢, czy taka strona dziala w stanie dostatecznej $wiadomo$ci (art.
86 pr. not. w zw. z art. 82 k.c.). Chodzi o stwierdzenie utomnoéci i jej stopnia w odniesieniu do osoby bioracej
udzial w czynno$ci. Ten obowigzek nie oznacza konieczno$ci przybierania w kazdym wypadku biegtego lekarza, zatem
dokonanie czynnoSci bez udziatu takiego lekarza nie podwaza aktu (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia z
dnia 14 czerwca 2012 r., I CSK 564/11, Lex nr 1214325). Rdwnocze$nie nalezy pamieta¢, ze notariusz nie jest osoba,
od ktorej z racji posiadanej wiedzy specjalistycznej wolno oczekiwaé precyzyjnych ustalen odnoszacych sie do stanu
$wiadomoSci strony czynno$ci notarialnej (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 11 lipca 2013 r., I ACa
198/13, Lex nr 1362770).

W ocenie Sadu Apelacyjnego fakt, iz notariusz, dokonujacy z udzialem pozwanej czynnosci notarialnych w dniu 18
stycznia 2013 r., nie zaobserwowal zadnych symptomoéw zachowania, ktore moglyby wskazywaé, iz E. J. nie jest
osobe dzialajaca $wiadomie i swobodnie, (chociaz zachowanie pozwanej w tym aspekcie kontrolowal zgodnie z art. 86
ustawy- Prawo o notariacie), a nadto okoliczno$é¢, iz na etapie postepowania przedsadowego oraz w chwili skladania
zarzutéw pozwana nie kwestionowala swoje zdolnosci do dokonywania czynnosci prawnych w dniu 18 stycznia 2013
r., w tym wazno§ci zawartej tego samego dnia co ugoda i z nig funkcjonalnie powigzanej umowy przedwstepnej, (pisma
pelnomocnika pozwanej z dnia 10 sierpnia 2013 r. k. 22 i z dnia 21 listopada 2013 r. k. 74-75 oraz pismo pozwanej
ijej meza z dnia 23 grudnia 2013 r. k. 76), $wiadcza o tym, ze wyjatkowe okolicznoS$ci nie przemawiaja przeciwko
pominieciu przez sad sp6znionych twierdzen i dowodbéw. Bezspornie okolicznoScia wyjatkowa, w rozumieniu art. 495
§ 3 k.p.c., nie jest zmiana koncepcji prowadzenia sprawy przez sama pozwang i kolejnego ustanowionego przez nig
pelnomocnika.

Uznajac apelacje za bezzasadng Sad Apelacyjny, na podstawie art. 385 k.p.c., orzekl o jej oddaleniu.

O kosztach postepowania apelacyjnego rozstrzygnieto w oparciu o art. 98 § 1i § 3 k.p.c., zasadzajac od E. J. na rzecz
(...) Ksiegarni (...) S., (...) spolki jawnej w W. kwote 8 100 z} tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w
postepowaniu apelacyjnym.

Pelnomocnik powddki ograniczyt swdj wniosek o zasadzenie kosztéw postepowania w instancji odwolawczej jedynie
do kosztéw zastepstwa procesowego za postepowanie apelacyjne (zatem rozstrzygnieciem nie zostaly objete koszty,
toczacego sie juz po wydaniu zaskarzonego wyroku, postepowania o udzielenie zabezpieczenia).

Wysoko$¢ kosztow zastepstwa procesowego ustalono na kwote 8100 zt w oparciu o § 10 ust. 1 pkt 2 w zw. z § 2 pkt 7
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 paZdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie.
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