Sygn. akt VA Ca 170/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 lutego 2019 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie V Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Edyta Jefimko

Sedziowie SA Robert Obrebski (spr.)

SA Marzena Migskiewicz

Protokolant: Aleksandra Napiorkowska

po rozpoznaniu w dniu 13 lutego 2019 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa G. M.

przeciwko A. C.

o zaplate

na skutek powoda od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 6 czerwca 2017 r., sygn. akt IV C 1012/15

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sqdowi Okregowemu w Warszawie do ponownego
rozpoznania oraz rozstrzygniecia o kosztach postepowania apelacyjnego.

Robert Obrebski Edyta Jefimko Marzena Migskiewicz

Sygn. akt VA Ca 170/18

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 8 pazdziernika 2015 r. G. M. wnidsl o zasadzenie od A. C. na swoja rzecz kwoty 347 600 zl wraz z
odsetkami ustawowymi od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty tytulem poreczenie za strony pozwanego na rzecz
powoda zobowigzania stwierdzonego ugoda zawarta 6 pazdziernika 200 r. pomiedzy powodem z dluznikiem R. C.
oraz z pozwanym jako gwarantem w wysokos$ci odpowiadajacej nalezno$ci gléwnej objetej pozwem.

Pozwany wnosil o oddalenie powodztwa. Zaprzeczal, aby w ugodzie tej poreczyl zobowigzania brata. Wskazywal,
ze gwarantowal wylacznie terminowe wykonanie ugody przez dluznika. Nie udzielil natomiast poreczenia za splate
naleznos$ci gtownej okreslonej w tej ugodzie. Powolywal sie ponadto na zarzut przedawnienia roszczenia, ktérego
termin uplyna najpdzniej po dziesieciu latach od podpisania ugody. Powdd nie podejmowal bowiem wobec pozwanego
zadnej czynno$ci zwigzanej z dochodzeniem swoich roszczen przed zlozeniem pozwu wniesionego w tej sprawie. Nie
dopekil wiec obowiazku wynikajacego z art. 880 k.c. Ponadto pozwany wnosil o przestuchanie dtuznika jako swiadka
oraz o przeprowadzenie dowodu z przestuchania stron w celu ustalenia zamiaréw stron ugody i zakresu gwarancji
udzielonej przez pozwanego przy jej podpisaniu.

Wyrokiem z dnia 6 czerwca 2017 r. Sad Okregowy oddalil powodztwo i zasadzil od powoda na rzecz pozwanego kwote
7217 z} tytutem zwrotu kosztoéw procesu. Na podstawie dowodu z dokumentu stanowigcego ugode zawartg przy udziale
stron w dniu 6 pazdziernika 2000 r., pozostale wnioski dowodowe, czyli zgloszone przez pozwanego, zostaly bowiem



oddalone, Sad Okregowy ustalil, w podanej dacie doszlo do zwarcia ugody potwierdzajacej istnienie zobowigzania
R. C. wobec powoda w wysoko$ci 347 600 z} oraz ze w tresci tej ugody brat pozwanego zobowigzal sie do splacenia
tego zadluzenia zgodnie z ustalonymi w niej warunkami, poprzez comiesieczng jego splate w wysokos$ci nie mniejszej
niz kwota odsetek od calo$ci niesplaconego zadluzenia w terminie do szostego dnia kazdego miesiaca, nie dluzszym
jednak niz piec¢ lat od daty jej podpisania. Ustalone rowniez zostalo, ze w ugodzie podpisanej rowniez przez pozwanego
A. C. gwarantowal terminowe jej wykonywanie przez dtuznika oraz ze dodatkowym zabezpieczeniem wykonania tej
ugody byl weksel in blanco wystawiony przez R. C. na kwote 428000 zt

Sad Okregowy takze ustalil, ze wyrokiem z dnia 7 grudnia 2011 r., ktéry zostal wydany w sprawie IVC 1539/10, Sad
Okregowy w Warszawie zasadzit od R. C. na rzecz powoda kwote 428000 zt z odsetkami od 6 pazdziernika 2010 r.
do dnia zaplaty. Egzekucja tego wyroku, jak ustalit Sad Okregowy, okazala sie jednak w calo$ci bezskuteczna i zostata
z tej przyczyny umorzona.

Oceniajgc znaczenie prawne dokonanych ustalen, Sad Okregowy jednak nie znalazt podstaw do uwzglednienia
powodztwa. Analizujac treSci ugody z 6 pazdziernika 2000 r., uznana za jasna bez potrzeby przeprowadzania wykladni
jej tre$ci w oparciu o zgloszone przez pozwanego dowody z zeznan osob, ktére braly udzial w jej sporzadzeniu i
podpisaniu, po opisaniu stosowanych metod wykladni takich dokumentéw, w tym preferowanej w orzecznictwie
metody kombinowanej, dostrzegajac takze odmienng interpretacje przez strony jej § 11, dotyczacego udzielenie przez
pozwanego gwarancji terminowego wykonania zobowigzan okreSlonych w tej ugodzie, Sad Okregowy nie dostrzegl
zgodnego zamiaru, ani zapisu §wiadczacego o udzieleniu przez pozwanego poreczenia w zakresie nalezno$ci gtownej
okre$lonej w tej ugodzie i objetej zadaniem pozwu, czyli przyjecia ze strony pozwanego zobowigzania dotyczacego
splacenia calego dlugu na wypadek niewykonania ugody przez dluznika. Sad Okregowy uznal, ze zadne z uzytych
w jej treSci sformulowan nie pozwala na przyjecie, by pozwany zlozyt takie o§wiadczenie. Zobowiazal sie bowiem
sjedynie do terminowego wywigzywania sie przez pozyczkobiorce z warunkow umowy”, zwlaszcza ze w jej tresci zostalo
ustanowione osobne zabezpieczenie wekslem in blanco, za§ powo6d przed wytoczeniem powddztwa nie zawiadamial
pozwanego o zalegloéci dluznika i bezskutecznosci egzekucji prowadzonej przeciwko bratu pozwanego. W efekcie
Sad Okregowy uznal, ze ,,pomiedzy stronami nie doszlo do zawarcia umowy poreczenia” oraz ze z tego powodu
powddztwo podlegato oddaleniu bez potrzeby przeprowadzenia oceny zasadno$ci zarzutu przedawnienia roszczenia.
O kosztach procesu Sad Okregowy orzekt zgodnie z art. 98 k.p.c. i przepiséw rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
z 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci radcoOw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu.

Apelacje do wyroku Sadu Okregowego wniost powdd. Zaskarzajace ten wyrok w catosci, zarzucil Sgdowi Okregowemu
naruszenie zasad swobodnej oceny dowoddw z art. 233 § 1 k.p.c. w zakresie wykladni ugody i bezzasadne ustalenie,
ze pomiedzy stronami nie doszlo do zawarcia umowy poreczenia oraz ze pozwany gwarantowal tylko terminowe
wykonanie zobowigzania, w tym przyjecie, ze nie przyjal na siebie zobowigzania odpowiadajacego poreczeniu, ze
przecietny odbiorca by takiego zobowiazania nie dostrzegl w ugodzie oraz ze powdd nie traktowal pozwanego
jak poreczyciela. Apelacja zostala ponadto oparta na zarzucie naruszenia przez Sad Okregowy art. 867 k.c. przez
oddalenie powo6dztwo, pomimo wykazania przez powoda, ze pomiedzy stronami zostala zawarta umowa poreczenia
przez pozwanego dlugu objetego Zadaniem pozwu. Na podstawie podanych zarzutéw powdd wnosit o zmiane
zaskarzonego wyroku przez zasadzenie od pozwanego na swoja rzecz kwoty 347600 zl z ustawowymi odsetkami od
daty wniesienia pozwu do dnia zaplaty, ewentualnie o jego uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
i rozstrzygniecia.

W odpowiedzi na apelacje pozwany wnosit o jej oddalenie i obciazenie powoda poniesionymi kosztami postepowania
apelacyjnego, w tym kosztami zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja zaslugiwala na uwzglednienie poprzez uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi
Okregowemu do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach postepowania apelacyjnego z tego powodu, ze



Sad Okregowy nie rozpoznal istoty tej sprawy, zaréwno w warstwie ustalenia faktow istotnych dla oceny zasadnosci
powodztwa, jak rowniez poddania ich rzetelnej ocenie prawnej, rowniez w zakresie zarzutu przedawnienia, ktérym w
ogoble Sad Okregowy nie zajal sie w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, zawierajacym tez sprzeczne stwierdzenia co
do faktow i znikoma, a przy tym nietrafna albo tez przedwczesna ocene prawng stanu faktycznego, ktory nie zostal
poprawnie ustalony, nawet w zakresie tre$ci ugody z 6 pazdziernika 2000 r.

Opierajac sie na prawidlowym wskazaniu obowigzujacych w praktyce metod wykladni o§wiadczen sktadanych w
treéci czynno$ci prawnych, w tym nawigzujac do preferowanej w orzecznictwie kombinowanej metody wykladni
umoéw, opierajacej sie tak na analizie tekstu oSwiadczenia, jak tez na potrzebie okre§lenia zgodnych zamiaréw stron
realizujacych cel dokonania okre$lonej w dokumencie prywatnym czynno$ci prawnej, wymagajacy niejednokrotnie
takze dokonania wykladni niejasnych zwlaszcza o$wiadczen przy wykorzystaniu tez dowodéw osobowych, Sad
Okregowy nie zastosowal w tej sprawie tej metody. Poprzestal bowiem na dowodzie z dokumentu prywatnego,
stanowiacego ugode z 6 pazdziernika 2000 r. Nie dostrzegl ponadto, ze w wielu elementach jej tre$¢ nie zostata
zapisana jasno, a tym bardziej jednoznacznie. Wymagala tym samym wykorzystania innych Srodkéw na potrzeby
ustalenia zgodnych zamiaréw obu stron, w tym rodzaju zobowiazania zaciggnietego przez pozwanego, a takze jego
zakresu, a ponadto wymagalno$ci §wiadczenia obcigzajacego pozwanego oraz jego odniesienia do zasadnoSci zarzutu
przedawnienia roszczenia, powolanego przez pozwanego w odpowiedzi na pozew, lecz w ogble nie rozwazonego z
racji przedwczesnego co najmniej przyjecia przez Sad Okregowy, ze w treéci ugody nie doszto do zawarcia pomiedzy
stronami umowy poreczenia przez pozwanego za zobowiazania R. C., zasady splaty ktérych zostaly w tej ugodzie
okreslone, podobnie jak ich wysoko$¢ i doktadny termin wykonania tych zobowiazan, a takze ich relacje do poczatku
liczenia terminu przedawnienia w zwigzku z podniesieniem przez pozwanego takiego zarzutu. Co wiecej, mimo ze Sad
Okregowy ostatecznie przyjal, ze umowa poreczenia nie zostala w tej ugodzie zawarta pomiedzy stronami, z drugiej
strony wskazal, ze pozwany tylko zobowigzal sie do zapewnienia terminowego wywigzywania sie przez dluznika
z warunkéw umownych”. Stanowisko Sadu Okregowego jest wiec w jaskrawy sposob sprzeczne wewnetrznie, a w
gruncie rzeczy postawilo Sad Apelacyjny przed koniecznoS$cia przyjecia, ze nie dokonujac podstawowych ustalen co
do istnienia jednak zobowigzania, jego rodzaju i zakresu, jak tez wymagalno$ci, czyli poérednio rowniez terminu
splaty calo$ci zobowigzania albo okre$lonych w sposob niejasny jego czesci, Sad Okregowy nie rozpoznat istoty tej
sprawy, bezzasadnie przede wszystkim przyjmujac, ze umowa poreczenia nie zostala w ugodzie zawarta pomiedzy
stronami, przy jednoczesnym uznaniu, ze pozwany gwarantowal ,terminowe wywigzywanie sie przez dluznika z
warunkoéw ugody” obejmujacej splate zadluzenia, oprocentowania okreslonego w § 2 ugody oraz ewentualnych
odsetek od rat kapitatlu, zgodnie z § 5 tej ugody. Nie zostalo ze strony Sadu Okregowego wskazane, czy bylo to
jednak poreczenie czy tez inny i jaki stosunek prawny. Nie zostalo przede wszystkim rozstrzygniete, czy akcent
strony kladly na ,,terminowo$¢” splacania zobowiazan przez dtuznika czy tez na ,,wykonywanie” ugody z dodatkowym
zastrzezeniem ,,terminowosci”.

Wobec niejasnych jednak zapiséw ugody z 6 pazdziernika 2000 r., nie tylko w cze$ci dotyczacej rodzaju i zakresu
zobowiazania, ktore przyjal jednak pozwany w jej tresci, lecz rowniez w odniesieniu do terminu splaty zadtuzenia w
calosci lub poszczegdlnych ,rat kapitalu” wraz z ,,oprocentowaniem”, oparcie tak sprzecznych ustalen wylacznie na
tresci ugody nie pozwalalo na dokonanie ustalen zgodnie ze wskazang metoda kombinowana. Przydatne okaza¢ sie
wiec mogly zgloszone przez pozwanego wnioski o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodéw z zeznan trzech osob,
ktore ztozylty w tym dokumencie niejasnej tresci o§wiadczenia. Bez tych dowodbéw okreslenie zgodnych zamiaréow
stron oraz znaczenia poszczegblnych sformulowan zawartych w ugodzie byt wyjatkowo trudne, jesli w ogdle mozliwe,
zwlaszcza ze uzyte w ugodzie terminy, zwlaszcza poprzez zwrot ,,gwarantuje” oraz ,gwarant” nie byly pomocne ani
w ustaleniu rodzaju zobowigzania pozwanego, ani jego zakresu i wymagalno$ci §wiadczen, ktore R. C. zobowiazal sie
speli¢ na rzecz powoda oraz za ktore ,gwarancji” udzielil pozwany.

Nie spos6b nie przyznaé racji stwierdzeniu, ze dla okreslenia rodzaju oraz zakresu zobowiazania, ktore pozwany
zaciagnal wobec powoda w ugodzie z 6 pazdziernika 2000 r., jako ,,gwarant” zostal bowiem oznaczony przy osobiécie
zlozonym podpisie ponizej oswiadczenia, w ktorym ,,gwarantowal terminowe wywiazanie sie przez pozyczkobiorce z
warunkow niniejszej ugody”, jak zostalo to okreSlone w § 11 ugody, decydujacego znaczenia nie mozna przypisywaé



temu, ze w jej treSci strony nie postuzyly sie terminem ,poreczenie”, a pozwany nie zostal w niej nazwany
sporeczycielem”. Uzycie takich podje¢ niewatpliwie by ulatwialo okreslenie zakresu zobowigzania pozwanego,
zwlaszcza jesli sie w tym zakresie uwzgledni art. 879 § 1 k.c., z ktérego tez wynika, ze poreczyciel odpowiada nie tylko z
tytulu poreczonej naleznoéci gléwnej, lecz réwniez za oprocentowanie poreczonej pozyczki oraz z tytulu odsetek, mimo
ze nawet w tym zakresie powstawaé moga watpliwosci, a nawet wyrazane sa odmienne poglady, takze w orzecznictwie
Sadu Najwyzszego, w szczegbdlnoSci w wyrok z dnia 28 maja 2015 r., wydanym w sprawie III CSK 330/14, w ktérym
niejasne zapisu umowy poreczenia zostaly przez Sad Najwyzszy uznane za przyczyne wylaczenia odpowiedzialnosci
poreczyciela z tytulu odsetek, za ktére ponosi poreczyciel odpowiedzialno$¢ na podstawie powolanego przepisu, jezeli
strony umowy poreczenie nie ograniczyly wyraznie jego zakresu do dlugu gtéwnego albo tylko do odsetek.

Uzycie przez strony zwrotoéw ,gwarant” oraz ,gwarantuje” moglo wiec nie by¢ przypadkowe, zwlaszcza w polaczeniu z
zastrzezeniem, ze gwarancja ze strony pozwanego obejmuje ,,terminowe wywiazanie sie (...) z warunkow (...) ugody”.
W praktyce obrotu prawnego, bardziej jednak zawodowego, czyli przy gwarancjach udzielanych przez banki albo
ubezpieczycieli, zobowiazanie osoby okres§lanej mianem ,,gwaranta” traktowane bywa niejednokrotnie jako przyjecie
silniejszego zabezpieczenia niz wynika to ze zwyklego poreczenia cywilnego. Obejmuje czesto takze odsetki. W sytuacji
gdy do nienazwanej jednak umowy gwarancyjnej bezposredniego zastosowania nie moze mie¢ powolany art. 879 k.c.,
tym bardziej istotne znaczenie, przy okreSlaniu zakresu gwarancji, moze tez mieé zastrzezenie, ze obejmuje ona nie
tylko samo wykonanie zobowiazania gléwnego przez dluznika, lecz rowniez naleznosci subsydiarne, w tym odsetki.

Odnoszac wskazane uwagi do przedmiotu tej sprawy, w tym biorac pod uwage fakt, ze ugoda z 6 pazdziernika 2000
r. zostala zawarta miedzy osobami prywatnymi, ktore regulowaly zasady splaty wcze$niej udzielonej pozyczki, nie
byly wiec podmiotami zawodowo dokonujacymi takich czynno$ci, w tym takze udzielajgcymi gwarancji spotykanych
w obrocie prawnym, zwykle tez bardziej profesjonalnym, nie sposéb bylo ustali¢ rzeczywiste zamiary stron ugody
z tej daty wylacznie na podstawie odczytania jej zapiséw. Potrzebny byl takze inny, dostepny material dowodowy,
ktéry nieprawidlowo nie zostal wykorzystany ze strony Sadu Okregowego, mimo ze pozwany zasadnie wystepowal
z takimi tez wnioskami procesowymi. W efekcie Sad Okregowy bezpodstawnie, a przede wszystkim przedwcze$nie
i sprzecznie wewnetrznie przyjal, ze miedzy stronami nie doszlo do zawarcia umowy poreczenia lub innego
rodzaju zagwarantowania przez pozwanego wykonania tej ugody, zwlaszcza przy jednoczesnym uznaniu, ze pozwany
gwarantowal ,,terminowe wywiazanie sie przez dluznika” z ugody, i bez rozstrzygniecia czy chodzilo w tym zakresie o
ograniczenie tej gwarancji do odsetek w istocie czy tez o dodanie tego elementu do gwarantowanej zaplaty naleznosci
glownej, czyli ,wywigzania sie przez pozyczkobiorce z warunkéw (...) ugody”. Dokonanie w tym zakresie dokladnych,
a przede wszystkim takze spdjnych ustalen bylo niezbedne. Nie bylo w tym zakresie wystarczajace tylko odczytanie
tresci ugody, a tym bardziej stwierdzenie, ze dla przecietnego jej czytelnika nie wynikalo z jej tresci, aby pozwany
poreczyl za jej wykonanie ze strony brata.

Na etapie postepowania odwolawczego Sad Apelacyjny rozwazal, czy uzasadnione jest przeprowadzenie, nawet z
urzedu, dowodow, o ktére pozwany wystepowal przed Sadem Okregowym, lecz ktére zostaly oddalone przez Sad
Okregowy z naruszeniem obowigzujacych regul prowadzenia dowodéw w celu dokonania prawidlowej wykladni
niejasnej treSci dokumentu prywatnego. W sytuacji, gdy powod nie zglosil takich wnioskow w apelacji od wyroku, ktory
nie zostal zaskarzony przez pozwanego z racji korzystnego rozstrzygniecia tej sprawy, czyli oddalenia powo6dztwa,
zgloszenie przez pozwanego wnioskow o przeprowadzenie dowoddw bezzasadnie oddalonych przez Sad Okregowy nie
byloby spbéZnione, a przede wszystkim byloby usprawiedliwione stanem sprawy na etapie postepowania apelacyjnego,
w tym wydaniem przez Sad Okregowy wyroku korzystnego dla pozwanego, ktoéry powinien byl przewidziec, ze cze$c
zarzutéw apelacji zaslugiwala na uwzglednienie. Zadna ze stron nie zglosila na etapie postepowania apelacyjnego
wnioskow o przeprowadzenie potrzebnych jednak czynno$ci dowodowych. W sytuacji, gdy z podanych powodéw
sposob rozstrzygniecia sprawy na etapie postepowania pierwszoinstancyjnego w pelni uzasadnial przyjecie, ze Sad
Okregowy nie rozpoznal istoty tej sprawy, Sad Apelacyjny tym bardziej nie zdecydowal sie dziala¢ z urzedu, w tym
w zakresie potrzebnego postepowania dowodowego. Wybrany przez Sad Apelacyjny wiec zostal przewidziany art.
386 § 4 k.p.c. wariant uchylenia z podanego powodu zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy do ponownego jej
rozpoznania, a wiec w celu rozpoznania przez Sad Okregowy istoty sprawy, ktora w ogole nie zostala dostrzezona



przez sad pierwszej instancji. Tym bardziej nie zostala w zadnego sposdb rozpoznana i rozstrzygnieta, zwlaszcza
ze od wynikow ustalen dotyczacych rodzaju i zakresu gwarancji udzielonej przez pozwanego na rzecz powoda w
ugodzie z 6 pazdziernika 2000 r. uzaleznione bylo dokonanie rownie niepewnych na obecnym etapie postepowania
ustalen w zakresie wymagalnoSci roszczenia objetego pozwem, czyli terminu splaty zadtuzenia, ktére pozwany objal
udzielong jednak gwarancja. ROwniez w tym zakresie ugoda nie jest jasna, a tym bardziej jednoznaczna. Jej lektura,
nieuzupeliona innymi dowodami, nie pozwala bowiem na rozstrzygniecie o zasadnosci zarzutu przedawnienia, ktory
zostal podniesiony przez pozwanego, lecz w ogole nie byl rozwazany przez Sad Okregowy w uzasadnieniu zaskarzonego
wyroku. Wykluczajac przedwczeénie istnienie zobowigzania gwarancyjnego co do naleznoSci glownej objetej trescia
zadania pozwu, Sad Okregowy w ogdle nie dokonatl ustalen w zakresie terminu splaty zadluzenia wskazanego w
ugodzie w caloéci albo w poszczegélnych jego czedciach, nazwanych przez strony ,ratami kapitalowymi”, ktore
podlegalo, z jednej strony, zaplacie w czeSciach platnych comiesiecznie, o nieokreslonej tez wprost wysokoSci, lecz
przeliczanej wedlug odsetek naliczanych od zaleglej czeSci kapitalu. Z drugiej za$ strony, w § 8 ugody zostal zastrzezony
piecioletni termin na ,,splate pozyczki”, liczony od daty jej podpisania, czyli przypadajacy na 6 pazdziernika 2005
r. Powstaje w zwigzku z tym zasadnicza kontrowersja, czy comiesieczne splacanie nieokre$lonych kwotowo czeci
zadhizenia moglo stanowi¢ podstawe do uznania, ze poszczeg6lne czedci splacanego w ten sposob zadluzenia stawaly
sie wymagalne z uplywem liczonego w miesigcach terminu ich zaplaty, czyli czy R. C. mogl popadaé w tym zakresie w
stan op6znienia w zakresie splaty calego dlugu lub poszczegolnych jego czesci przed uplywem pieciu lat od podpisania
ugody, a wiec czy bieg terminu przedawnienia podzielonego na czeSci zadluzenia nalezalo liczy¢ przed uplywem
piecioletniego terminu od podpisania ugody, czy tez byl to ostateczny termin jego splaty w caloéci zastrzezony na
korzy$¢ dtuznika, mimo rozlozenia jednego zadluzenia na comiesieczne splaty jego niejasno okre$lonych czesci. Bez
dokonania ustalen w tym zakresie nie mozna tez oceni¢ zarzutu przedawnienia roszczenia. Liczenie terminu jego
przedawnienia od 6 pazdziernika 2005 r. oznaczaloby natomiast, ze termin ten, jesli mialby wynosi¢ dziesie¢ lat,
nie uplynalby przed wniesieniem pozwu, do zlozenia ktérego doszlo na dzien przed jego uptywem. Okolicznosé
zaniechania zawiadomienia pozwanego zgodnie z art. 880 k.c. nie mialaby tez w tym zakresie istotnego znaczenia.
Sama w sobie nie moglaby bowiem podwaza¢ zasadnoéci zadania pozwu opartego na udzieleniu przez pozwanego
gwarancji wykonania przez brata ugody z 6 pazdziernika 2000 r. Réwniez we wskazanym zakresie nie doszlo do
rozpoznania istoty sprawy. Zachodzila tym samym, z juz podanych powodoéw, konieczno$¢ uchylenia zaskarzonego
wyroku i przekazania sprawy Sadowi Okregowemu do ponownego jej rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach
postepowania apelacyjnego, stosownie do art. 108 § 2 k.p.c.

Przy ponownym rozpoznawaniu sprawy, uwzgledniajac podniesione racje i watpliwosci, przyjmujac jednak, ze
ugoda z 6 pazdziernika 2000 r., pozwany gwarantowal wykonanie i to w terminie przez R. C. warunkéw ugody,
po przeprowadzeniu ponadto dowodéw osobowych, gdyby wnioski o ich dopuszczenie byly podtrzymywane przez
pozwanego, ewentualnie powoda, a wiec przy uwzglednieniu szerszego materialu niz tresci tej ugody, jak tez
przy przyjeciu zalozenia, ze wystawienie weksla wlasnego z podmiotowego, a tym samym majgtkowego punktu
widzenia nie poszerzalo gwarancji wykonania tej ugody ponad osobe i majatek dluznika glownego, Sad Okregowy
rozstrzygnaé powinien o rodzaju umowy zawartej pomiedzy stronami w tej ugodzie, a przede wszystkim o zakresie
gwarancji udzielonej przez pozwanego, jak tez o terminie wymagalno$ci zadluzenia, w tym wplywu na jego okreslenie
okolicznos$ci jego rozlozenia na comiesieczne $wiadczenia oraz zastrzezenia na korzy$é dluznika piecioletniego
terminu splaty calego zadluzenia, liczonego od dnia podpisania tej ugody przez jej strony, czyli rowniez przez
pozwanego. Na podstawie tych ustalen Sad Okregowy powinien tez oceni¢ zasadno$¢ zarzutu przedawnienia
roszczenia objetego pozwem i rozstrzygnac o jego zasadnosci.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie powolanych przepiséw i art. 386 § 4 k.p.c., Sad Apelacyjny orzekl jak w
sentencji.

Robert Obrebski Edyta Jefimko Marzena Migskiewicz



