Sygn. akt VA Ca 236/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 maja 2018 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie V Wydzial Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Przemyslaw Kurzawa

Sedziowie SA Robert Obrebski (spr.)

SO (del.) Ewa Kiper

Protokolant: Malgorzata Szmit

po rozpoznaniu w dniu 18 maja 2018 r. w Warszawie na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) spolka z ograniczona odpowiedzialnoécia spotka jawna w W.
przeciwko Redaktorowi Naczelnemu Tygodnika (...) w W.

o sprostowanie publikacji prasowej

na skutek apelacji obu stron od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 14 lutego 2018 r., sygn. akt IV C 9/18

1. zmienia zaskarzony wyrok w punktach pierwszym i drugim w czesci w ten sposob, ze
pomiedzy pierwszym a drugim zdaniem sprostowania dodaje zapis: ,,Nieprawdaq jest, ze sklep z
suplementami diety, opisany w artykule, jest sklepem (...). Nieprawdq jest takze, ze J. Z. sprzedaje
preparat M. (...).” 1 usuwa z tego sprostowania zwroty: ,,i z naruszeniem ustawy o bezpieczenstwie
Zywnosci” oraz ,,ijego sprzedaz odbywa sie zgodnie z prawem” i oddala powédztwo w tym zakresie;

2. oddala apelacje obu stron w pozostalym zakresie;
3. znosi wzajemnie pomiedzy stronami koszty postepowania apelacyjnego.
Robert Obrebski Przemyslaw Kurzawa Ewa Kiper

Sygn. akt VA Ca 236/18

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 4 stycznia 2018 r., skierowanym przeciwko redaktorowi naczelnemu tygodnika (...), powdd (...) spotka
z ograniczong odpowiedzialno$cia spotka jawna z siedziba w W. wniosla o nakazanie pozwanemu opublikowania w tym
tygodniku, w tym samym dziale i taka sama czcionka co artykul S. K. ,,(...)”, ktéry w tym tygodniku zostal opublikowany
30 pazdziernika 2007 r., sprostowania o treéci: ,,1. Nieprawng jest, ze sklep z suplementami diety, opisany w artykule,
jest sklepem (...). Nieprawna jest rowniez, ze J. Z. sprzedaje preparat M. (...). Sklep opisany w artykule, jest sklepem
Spolki i to Spotka sprzedaje w tym sklepie wszystkie produkty, w tym preparat M. (...)". 2. Nieprawda jest, Zze preparat
M. (...) jest sprzedawany bez powiadomienia GIS i z naruszeniem ustawy o bezpieczenstwie zywnosci. Spotka przed
prowadzeniem do obrotu preparatu M. (...) zlozyla do GIS wymagane powiadomienie dotyczace tego preparatu i jego
sprzedaz odbywa sie zgodnie z prawem. W imieniu Spdlki (...)”. Powolujac sie na art. 31a w zw. z art. 39 prawa
prasowego, powodowa spotka podnosila, ze w spornym artykule zostaly podane nieprawdziwe i niescisle informacje,
jakoby J. Z. prowadzil sklep ze wskazanym preparatem jako osoba, nazwiskiem ktorej ten preparat jest sygnowany i



prowadzany na rynek. Pominieta zostala natomiast informacja, ze podmiotem prowadzacym sklep z tym preparatem
i oferujacym ten produkt na rynku jest wylacznie powodowa spolka, w ktorej J. Z. jest istotnym udzialowcem. Nie jest
jednak sprzedawcg, ani podmiotem ten sklep prowadzacym.

Pozwany wnosit o oddalenie powbddztwa. Zaprzeczajac jego zasadnoSci, podnosil, ze w treSci spornego artykulu
zawarta zostala informacja o tym, ze powodowa spélka jest podmiotem prowadzacym sklep z preparatem M.
(...) oraz ze sprzedaje ten produkt. Wedlug strony pozwanej, nie bylo wiec w ogdle potrzeby publikowania
jako sprostowania takiej informacji. W ocenie pozwanego, sprostowania przekraczalo ponadto rozmiar informacji
podlegajacej publikacja na podstawie art. 31a prawa prasowego. Nie mogl wiec zostac przez pozwanego uwzgledniony
wniosek o jego publikacje, zlozony przez procesem przez powoddke, ktora nie przedstawila jego skréconej tresci,
opowiadajgcej wymaganiom okre§lonym w powolanym przepisie.

Wyrokiem z 14 lutego 2018 r., Sad Okregowy zobowigzal pozwanego do bezplatnego opublikowania w tygodniku
(...), w jego papierowym wydaniu, w tym samym dziale co artykul ,,(...)”, zamieszczony w numerze (...) tygodnika
(..)z 30 pazdziernika 2017 r., takg samg tez czcionka pod widocznym tytulem (...), w terminie 14 dnia od
daty uprawomocnienia sie wyroku, sprostowania nastepujgcej tresci: ,,W artykule ,,(...)” ((..)nr (...)) zawarto
nieprawdziwe wiadomosci o dzialalnoSci (...) sp. z 0.0. sp. j. (dalej Spotka), ktdre wymagaja sprostowania. Nieprawda
jest, ze preparat M. (...) jest sprzedawany bez powiadomienia (...)i z naruszeniem ustawy o bezpieczenstwie zywnosci.
Spolka przed wprowadzeniem do obrotu preparatu M. (...) zlozyla od GIS wymagane powiadomienie dotyczace tego
preparatu i jego sprzedaz odbywa sie zgodnie z prawem. W imieniu Spoélki (...)”. W pozostalym zakresie powddztwo
zostalo oddalone. Sad Okregowy zasadzil tez od pozwanego na rzecz powodki kwote 300 z} tytulem zwrotu kosztéw
procesu.

Na podstawie zebranych dowodéw, Sad Okregowy ustalil okolicznoSci dotyczace treéci spornego artykulu, w tym
informacji dotyczacych sprzedazy wskazanego preparatu przez powodowa spotke i prowadzenia internetowego sklepu
z tym produktem przez powddke, jak tez sprzedazy tego produktu przez J. Z., ktérego nazwiskiem ten produkt jest
firmowany. Ustalone takze zostalo, ze pismem z 17 listopada 2017 r. powddka wystepowala o publikacje sprostowania
o treSci wskazanej w pozwie oraz ze pismem z 27 listopada 2017 r. pozwany odmoéwil jego opublikowania.

Oceniajac znaczenie prawne dokonanych ustalen pod katem przestanek okreSlonych art. 31a i art. 33 ust. 1 prawa
prasowego, Sad Okregowy doszed}l do przekonania, ze powbdztwo podlegalo uwzglednieniu w zakresie informacji
zawartej w punkcie drugim zgloszonego w pozwie sprostowania. W tym tylko zakresie, w ocenie Sadu Okregowego,
informacje zawarte w artykule nie byly zgodne z rzeczywistoscia. Z dalszych ustaler, dokonanych przez Sad
Okregowy w motywacyjnej cze$ci uzasadnienia, wynikalo bowiem, ze powodowa spotka zlozyla do GIS wymagane
zawiadomienie co do sprzedazy preparatu M. (...). Nie zostal ponadto, w ocenie Sadu Okregowego, przekroczony limit
dopuszczalnej objetosci sprostowania, ktdre nie moze przenosi¢ dwukrotnej objetoSci fragmentu publikacji, ktorej
dotyczy, wynoszacej, wedlug wyliczen Sadu Okregowego, 540 znakoéw. Sprostowanie, w zakresie ktérego powoddztwo
zostalo uwzglednione, obejmuje natomiast, w ocenie Sadu Okregowego, 821 znakéw. Nie przenosi wiec dwukrotnie
tekstu, ktérego dotyczy.

W zakresie punktu pierwszego sprostowania, Sad Okregowy nie znalaz} podstaw do uwzglednienia powodztwa. Uznatl
bowiem, ze tekst, ktorego ten jego fragment dotyczy, zawiera juz informacje o tym, ze sklep internetowy ze spornym
preparatem prowadzi powodowa spoélka oraz ze jest on przez te spolke sprzedawany. Wedlug Sadu Okregowego,
publikowanie tej samej informacje na podstawie art. 31a w zw. z art. 39 prawa prasowego nie byloby wiec zasadne, a
zawarta w nim informacja o sprzedazy preparatu przez J. Z. byla skrétem mys$lowym. Z tej przyczyny powodztwo w
tym zakresie Sad Okregowy uznal za bezzasadne, podlegajace oddaleniu. O kosztach procesu orzekl zas na podstawie
art. 100 k.p.c. Uznal przy tym, ze kazda strona wygrala sprawe w tym samym zakresie. Ich rozliczenie polegalo wiec na
obcigzeniu pozwanej polowa oplaty poniesionej przez powoda. Obie strony poniosly bowiem tozsame koszty za udzial
w tej sprawie zawodowych pelnomocnikow.



Apelacje od wyroku Sadu Okregowego wniosly obie strony. Powddka ten wyrok zaskarzyla w czeSci oddalajacej
powddztwo i orzekajacej o kosztach tego procesu. Zarzucila Sadowi Okregowemu naruszenie ar. 31a ust. 1 ustawy
z 26 stycznia 1984 r. Prawo prasowe poprzez bledne uznanie, ze nieéciste informacje, stanowiace réwniez skroty
mys$lowe autora, nie podlegaja sprostowaniu zgodnie z tym przepisem, jak rowniez pomiecie, ze w treSci spornego
artykulu (...)zostalo podane, ze podmiotem prowadzacym sklep z preparatem M. (...) jest rowniez J. Z., mimo ze
nie odpowiadalo to prawdzie. Nie chodzilo bowiem w tej informacji o sygnowanie preparatu nazwiskiem J. Z., lecz
o jego sprzedawanie. Na podstawie tych zarzutéw powodka wnosita wiec o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez
uwzglednienie powbdztwa w caloéci, w tym réwniez co do punktu pierwszego zawartego w sprostowaniu zgloszonym
W pozwie, oraz obciazenie pozwanego calo$cig kosztow procesu.

Pozwany zaskarzyl natomiast wyrok Sadu Okregowego w czeSci, w ktorej powodztwo zostalo uwzglednione i w
ktorej strony zostaly obcigzone czescig kosztdw procesu. Zarzucit Sadowi Okregowemu naruszenie art. 233 § 1 k.p.c.
przez bezzasadne uznanie, Ze informacje dotyczace braku zgloszenia preparatu M. (...) do GIS byly nieprawdziwe,
wynikajace z pominiecia tego, ze wniosek strony powodowej nie zostal zlozony z zachowaniem wymagan oraz ze
z tej przyczyny zostal zwrocony, jak rowniez ze treS¢ sprostowania nie przenosi dwukrotnoéci objetosci fragmentu
artykulu, ktérego dotyczy, zwlaszcza ze tekst skrocony do tego poziomu nie zostal przedlozony przez strone powodowa
przed procesem w celu jego opublikowania, a ponadto naruszenie tego przepisu w zw. z art. 328 § 1 k.p.c. poprzez
niewskazanie, ktora czes$¢ spornego artykulu Sad Okregowy bral pod uwage wyliczajac, ze wskazane ograniczenie
nie zostalo w tym zakresie przekroczone. Apelacja zostala tez oparta na zarzucie naruszenia przez Sad Okregowy
art. 33 ust. 1 pkt 3 w zw. z art. 31a ust. 6 prawa prasowego poprzez uwzglednienie powodztwa, ktore podlegalo
oddaleniu, jak tez art. 33 ust. 4 prawa prasowego poprzez nakazanie pozwanemu opublikowania tekstu sprostowania,
mimo nieprzedlozenie przez powoda skroconej do odpowiednich rozmiaréw jego treSci w terminie 21 dni od
daty doreczenia powddkce pisma, w ktorym pozwany odmowil publikacji jego niewladciwej treéci. Ostatni zarzut
apelacji pozwanego dotyczyl naruszenia przez Sad Okregowy art. 5 k.c. poprzez czeSciowe uwzglednienie powddztwa
dotyczacego sprostowania artykulu, ktory wprowadzal czytelnikow w blad co do legalnoéci dzialania powoda. W
oparciu o opisane zarzuty, pozwany wnosil o zmiane zaskarzonej cze$ci wyroku Sadu Okregowego przez oddalenie
powdbdztwa takze w tej czeSci i obcigzenie powoda caloScia kosztow procesu, a ponadto dopuszczenie dowodow z
dokumentéw wskazanych w apelacji, Swiadczacych o tym, ze wprowadzenie preparatu, ktory zostal opisany w artykule,
nie bylo zgodne z prawem.

W odpowiedziach na apelacje obie strony wnosily o oddalenie apelacji przeciwnika i jego obciazenie poniesionymi
kosztami postepowania za druga instancje.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Obie apelacje zaslugiwaly na czeSciowe uwzglednienie. Kazda w innym natomiast zakresie. Ustalenia Sadu
Okregowego byly prawidlowe. Nie objely tylko okoliczno$ci zwigzanych ze skutkami zgloszenia przez powodke
preparatu M. (...) do GIS, przede wszystkim dlatego, ze zostaly one podniesione przez strone pozwana dopiero na
etapie apelacji. Podniesione okolicznoS$ci nie byly jednak istotne dla oceny zasadnoéci apelacji. Zgloszone w niej
wnioski nie zastugiwaly tym samym na uwzglednienie. Okoliczno$ci, ktére nastepowaly po zgloszeniu preparatu do
GIS, nie byly istotne. Nie dotyczyl ich bowiem sporny artykul, ani tez tre$¢ sprostowania, ktéra zostala zgloszona w
pozwie czeSciowo uwzglednionym przez Sad Okregowy. Niezaleznie od tego, ze w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku
Sad Okregowy w pelni prawidlowo przedstawil tresci i wykladnie art. 31a i nast. prawa prasowego, celnie zwlaszcza tez
wskazal na przeslanki, ktére musza zostac¢ spelnione, aby oparte na tym przepisie zagdanie zostalo uwzglednione, przy
ocenie prawidlowo ustalonej tresci artykulu, ktére dotyczylto powddztwo wniesione w tej prawie na podstawie tego
przepisu w zw. z art. 39 prawa prasowego, Sad Okregowy nie dostrzegl wszystkich elementow zwigzanych z relacja
pomiedzy tym artykulem a trescia zadnego sprostowania, ktére mialby istotny wplyw na ocene zasadnoS$ci powodztwa
zaro6wno w czeéci korzystnej dla strony powodowej, jak tez w odniesieniu do zarzutu zwigzanego z zastosowaniem art.
31a i nast. prawa prasowego, ktory powolywala zasadnie strona pozwana.



Oddalajac powodztwo o nakazanie pozwanemu opublikowania spornego sprostowania w czeSci dotyczacej informacji
zawartej w punkcie pierwszym, trafnie Sad Okregowy dostrzegl, ze w artykule, ktérego dotyczylo sprostowanie,
zostala przedstawiona informacja, ze podmiotem prowadzacym internetowy sklep z preparatem M. (...) jest powodowa
spolka oraz ze powddka ten produkt sprzedaje. Trafnie zostalo przez Sad Okregowy przyjete, ze juz z tego powodu
podana w artykule informacja nie mogla zosta¢ opublikowana jako jego sprostowanie. Odmienne stanowisko powoda,
zaprezentowane takze w apelacji w ramach zarzutu naruszenia przez Sad Okregowy art. 31a prawa prasowego, nie
zastlugiwalo na uwzglednienie. Z drugiej jednak strony, zostalo przez Sad Okregowy przeoczone, ze w tym samym
artykule, a dodatkowo w jednym jego podtytule ,,(...)” (strona 25 tygodnika, w ktérym zostal on opublikowany),
zostala podana informacja, ze ten sam sklep prowadzi J. Z., ktéry sprzedaje w nim ten sam towar. Nie sposéb byto
wiec uznac, ze to byt tylko skrot myslowy, jak uznal Sad Okregowy. Przeciwnie. Sprzeczno$¢ pomiedzy wskazanymi
informacjami wykazywala, ze w artykule zamieszczone zostaly informacje niescisle, wrecz kolizyjne. Juz z tego
powodu odpowiedniej tresSci sprostowanie wymagalo opublikowania. Nie bylo natomiast wymagane, aby powddka
przedstawila pozwanemu poprawiony, w tym skrocony tekst sprostowania. W sytuacji, gdy zadanie powo6dki nie
zostalo uwzglednione przed procesem, powddka miala podstawy, aby wystapi¢ na droge procesu, ktory nie byl ani
przedwczesny, ani tez bezzasadny w caloSci. Przeciwnie, zgdanie pozwu bylo uzasadnione cze$ciowo réwniez w
zakresie dotyczacym informacji, ze sklep z suplementami diety, opisany w spornym artykule, jest sklepem (...),
jak rowniez ze J. Z. sprzedaje preparat M. (...). W treSci spornego artykulu zawarta byla wprawdzie informacja,
ze ten sklep prowadzi i preparat sprzedaje powodowa spotka. W tym zakresie zadanie pozwu nie moglo zostaé
uwzglednione z przyczyn podanych przez Sad Okregowy. Nie zostala za§ w nim zawarta informacja, ze nie prowadzi
tego sklepu i nie sprzedaje spornego preparatu J. Z.. Wrecz przeciwnie, takie wlasnie informacje zostaly w tym
artykule zamieszczone. W sytuacji, gdy nie odpowiadaly prawdzie, a tekst sprostowania odnosil sie w tym zakresie
do faktow, nawet bez sprawdzania ich zgodno$ci z rzeczywisto$cia, powddztwo zastugiwalo na uwzglednienie rowniez
w zakresie, w ktérym chodzil o zamieszczenie w sprostowaniu informacji, ktore zostaly zawarte w dwoch pierwszych
zdaniach punktu pierwszego sprostowania zgloszonego w pozwie, zwlaszcza ze maksymalna objeto$¢ sprostowania nie
zostala przekroczona, jak trafnie przyjat Sad Okregowy. Sprostowaniu w tym zakresie podlegala bowiem informacja
zawarta na str. 25 tygodnika (...)z 30 z 30 pazdziernika 2017 r. w zdaniu zaczynajacym sie od stow: ,,Okazalo sie”,
a konczacym sie stowem ,,inspektoratu”. Uwzglednienie apelacji powodki wymagato wiec dodania do o§wiadczenia
dwoch pierwszych zdan z punktu pierwszego sprostowania zgloszonego w pozwie, czyli zapisu: ,Nieprawda jest, ze
sklep z suplementami diety, opisany w artykule, jest sklepem (...). Nieprawng jest takze, ze J. Z. sprzedaje preparat
M. (...)”. Taka informacja nie zostala bowiem w zawarta w spornym artykule. Zostala zawarta dokladnie przeciwna.
W pozostalym zakresie apelacja powoda nie zastlugiwala na uwzglednienie z powodéw, ktore trafnie wskazal Sad

Okregowy.

Apelacja strony pozwanej zaslugiwala natomiast na uwzglednienie w tej cze$ci, w ktérej dotyczyla zwrotow
oceniajacych zgodno$¢ dzialania powodki z przepisami, czyli zwlaszcza z ustawa o bezpieczenstwie zywnosci. Poza
sporem pozostawalo, ze powodowa spotka dokonala czynnoéci zgloszenia preparatu do GIS. Stosowny wniosek
zostal w kazdym razie wyslany. W sytuacji, gdy taki fakt zostal wykazany przez powddke, w spornym artykule
zostala natomiast podana informacja przeciwna, powddztwo w tej czesto zastugiwalo wprawdzie na uwzglednienie,
wniosek dotyczyl bowiem faktéw, przy brak innych przyczyn jego bezzasadnosci, z wyjatkiem zapiséw o charakterze
oceniajacym, rowniez zgodno$c¢ dzialania strony powodowej z przepisami prawa, w tym z regulacja zawarta w
powolanej ustawie. Nie moze bowiem ulegac watpliwos$ci, ze zwroty stwierdzajace, ze okreSlona dzialalno$ci ,,odbywa
sie zgodnie z prawem” oraz ze ,,nie narusza ustawy o bezpieczenstwie zywnos$ci”, stanowia rodzaj oceny, nie odnosza
sie natomiast do faktow. Nie sposdb ich wiec ocenia¢ w kategoriach rzeczowo$ci, a tym bardziej zgodnoSci z
rzeczywistoScia. Ocena zgodno$ci z prawem, w tym z przepisami powolanej ustawy, okreSlonego dzialania zawsze
ma charakter warto$ciujacy okreslone dzialania albo zaniechania. Ocena prawna stanowi bowiem rodzaj oceny w
ogole. Sformulowania zawierajace takie oceny nie moga zostaé¢ narzucone w ramach sprostowania publikacji prasowej,
bez wzgledu na to, czy takie oceny sa uprawnione oraz czy zostaly wyrazone przez wlasciwy podmiot. Kompetencje
w zakresie oceny zgodnoSci z prawem dzialan poszczegélnych podmiotéw, w tym uczestnikéw obrotu prawnego,
zachowuja wlaéciwe organy wladzy panstwowej, w tym uprawnione organy administracji oraz sady powszechne i



administracyjne. W czesci dotyczacej nakazania stronie pozwanej sprostowania spornego artykutu poprzez wyrazenie
tych ocen zadanie pozwu nie zaslugiwalo na uwzglednienie. Uzasadniona byla natomiast apelacja strony pozwanej
w tej czedci. Jej uwzglednienie w tym zakresie wymagalo wiec usuniecia wskazanych dwoch sformulowan z treSci
sprostowania zawartego w tej czeSci zaskarzonego wyroku, w ktorej zadanie pozwu zostalo uwzglednione. Z podanych
powodow apelacja strony pozwanej nie zaslugiwala natomiast na uwzglednienie w pozostalym jej zakresie. Nie
sposob bylo ponadto zarzut, aby uwzglednienie powbddztwa, rowniez w zakresie, w ktérym zaskarzony wyrok zostal
skorygowany przez Sad Apelacyjny, naruszalo art. 5 k.c. Niezaleznie od tego, jako pozwany ocenial dzialalno$c
powodowej spolki i (...), nie sposéb bylo uzna¢, aby wystapienie z uzasadnionym powo6dztwem zgodnie z art. 39 w
zw. z art. 31a i nast. prawa prasowego, stanowilo przejaw naduzycia prawa ze strony powodowej spolki, zwlaszcza ze
w sposob pejoratywny w spornym artykule zostala przedstawiona podstawa wspdlnikow powodowej spotki, w tym J.
Z., w mniejszym natomiast samej spolce dzialajacej w tej sprawie po stronie czynne;.

Czesciowe uwzglednienie apelacji obu stron, w zblizonej w istocie czeSci, uzasadnialo ponadto wzajemne zniesienie
pomiedzy stronami kosztoéw procesu za postepowanie apelacyjne, stosownie do art. 100 in principio k.p.c.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie powoltanych przepiséw i art. 386 § 1 k.p.c., w zakresie natomiast, w ktérym
apelacje obu stron zostaly oddalone — zgodnie z art. 385 k.p.c., Sad Apelacyjny orzekl jak w sentencji.

Robert Obrebski Przemyslaw Kurzawa Ewa Kiper



