Sygn. akt V ACa 297/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 pazdziernika 2019 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie V Wydzial Cywilny w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSA Alicja Fronczyk

Sedziowie: SA Bogdan Swierczakowski

SA Ewa Klimowicz-Przygodzka (spr.)

Protokolant: Malgorzata Szmit

po rozpoznaniu w dniu 18 pazdziernika 2019 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa Skarbu Panstwa - Centrum (...) z siedziba w W.
przeciwko J. S.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 14 lutego 2018 r., sygn. akt II C 953/17

uchyla zaskarzony wyrok w zakresie punktu pierwszego i trzeciego, i przekazuje sprawe w tej
czesci do ponownego rozpoznania Sqdowi Okregowemu w Warszawie, pozostawiajqgc temu Sqdowi
rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego.

Bogdan Swierczakowski Alicja Fronczyk Ewa Klimowicz-Przygdzka
V ACa 297/18 UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem Sad Okregowy w Warszawie zasadzil od J. S. na rzecz Skarbu Panstwa — Centrum (...) w W.
( poprzednia nazwa Wtadza Wdrazajaca Programy Europejskie) kwote 1.157.995,70 zl wraz z odsetkami umownymi,
wedlug stopy réwnej odsetkom od zaleglo$ci podatkowych - od kwoty 895.297,70 zl za okres od dnia 6 XII 2013 r.
do dnia 2 IV 2014 r. oraz od kwoty 1.157.995,70 zt za okres od dnia 3 IV 2014 r. do dnia zaplaty. W pozostalej czesci
powddztwo oddalil i obciazyt pozwanego w calo$ci kosztami procesu.

Rozstrzygniecie to wynikalo z nastepujqcych ustalen faktycznych i rozwazan prawnych:

W dniu 30 XII 2009 . J. S. prowadzacy dzialalnoé¢ gospodarczg pod nazwa (...) J. S. zlozyl wniosek o dofinansowanie
projektu ,Budowa infrastruktury dostepu do Internetu w zachodnich powiatach wojewodztwa (...) ” w ramach
programu Innowacyjna Gospodarka w ramach dzialania(...). ,Zapewnienie dostepu do Internetu na etapie ,ostatniej
mili” osi priorytetowej (...). ,Spoleczenstwo informacyjne — zwiekszanie innowacyjnosci gospodarki” (k. 109-269).
Pozwany zlozyl takze o§wiadczenie, ze posiada $rodki na zabezpieczenie realizacji projektu .



W dniu 17 IIT 2011 r. miedzy Skarbem Panstwa — Wladza Wdrazajaca Programy Europejskie i pozwanym zostala
zawarta umowa dotyczaca dofinansowania projektu ,Budowa infrastruktury dostepu do Internetu w zachodnich
powiatach wojewbdztwa (...)” w ramach Programu Operacyjnego Innowacyjna Gospodarka 2007-2013. Wartoéé
projektu okre$lono na 2.001.951,68 zl, z czego kwota wydatkow kwalifikujacych sie do objecia wsparciem wynosila
1.640.944,00 zl, z ktorych 40% mialo by¢ pokrytych wkladem wlasnym beneficjenta, a reszta czyli 1.148.660,80 zl,
po spelieniu warunkéw wynikajacych z przepiséw prawa oraz umowy miala byé¢ objeta dofinansowaniem w 85% z
funduszy unijnych, a w 15% z krajowych (§ 314 umowy). W pkt. 8 § 6 zaznaczono, ze Instytucja Wdrazajaca/Instytucja
Posredniczaca II stopnia moze wstrzymaé wyplate dofinansowania m.in. w przypadku wystapienia uzasadnionych
podejrzen, ze projekt jest realizowany niezgodnie z umowa, w szczegblnoSci w razie stwierdzenia rozbieznoSci w
realizacji projektu w stosunku do jego opisu, niezlozenia przez beneficjenta informacji i wyjasnien, nieusuniecia
brakéw lub bledow, lub braku postepéw w realizacji projektéw w stosunku do terminéw okreslonych we wniosku
o dofinansowanie. Pkt 19 § 6 umowy stanowil z kolei, ze przekazane wcze$niej beneficjantowi kwoty, ktore zostaly
nieprawidlowo wydatkowane, pomniejszaja kwote zatwierdzona do wyplaty w ramach danego wniosku lub podlegaja
zwrotowi przez beneficjenta. W § 7 pkt 9 nalozono na beneficjenta obowigzek niezwlocznego informowania Instytucji
o wszelkich nieprawidlowoSciach i zagrozeniach w realizacji projektu, a w § 9 obowiazek poddania sie w kazdym
czasie kontroli oraz udzielania zadanych informacji i wyjasnien. Zgodnie z § 12 ust. 3 pkt 3 i 4 umowa mogla
zosta¢ wypowiedziana ze skutkiem natychmiastowym przez instytucje wdrazajaca m.in. jezeli beneficjent zaprzestal
realizacji projektu badz realizuje go w sposéb sprzeczny z postanowieniami umowy lub z naruszeniem prawa oraz
jezeli beneficjent zaprzestal prowadzenia dzialalnoSci, zostal zlozony wobec niego wniosek o ogloszenie upadloéci
lub zostalo wszczete postepowanie likwidacyjne. W my$l § 13 ust. 1 w takiej sytuacji beneficjent byl zobowiazany do
zwrotu dofinansowania w terminie 30 dni od dnia rozwigzania umowy z odsetkami jak od zaleglo$ci podatkowych
naliczonymi od dnia przekazania Srodkéw do jego dyspozycji .

Przy zawarciu umowy pozwany wreczyl na zabezpieczenie roszczen Skarbu Panstwa weksel niezupelny. Zgodnie
ze sporzadzong deklaracja wekslowa remitent zostal upowazniony do wypelnienia weksla na kwote odpowiadajaca
wysoko$ci przekazanych §rodkéw pienieznych, nie wieksza niz warto§¢ dofinansowania do projektu, powiekszong o
odsetki jak od zalegloSci podatkowych oraz koszty dodatkowych oplat fiskalnych .

Miedzy stronami zawarto lacznie 17 umoéw dotyczacych podobnych projektow w réznych lokalizacjach. Laczna kwota
dofinansowania miala wynosi¢ 27.664.770,40 zt .

W trakcie realizacji projektu pozwany zlozyl nastepujace wnioski o platnosé:

1) wniosek o ptatno$¢é numer (...) z 5 V 2011 r. ; na rachunek bankowy pozwanego zostala przekazana kwota w
wysoko$ci 504.439,15 zl,

2) wniosek o platno$¢ numer (...) z 29 VII 2011 r. wraz z harmonogramem rzeczowo-finansowym

3) wniosek o platno$¢ numer (...) z 23 VIII 2011 r., poprawiony (k. 1305-1311); na rachunek bankowy pozwanego
zostala przekazana kwota w wysokos$ci 390.858,55 zt ,

4) wniosek o platnosé numer(...) z 30 XI 2011 1.,

5) wniosek o platnoé¢ numer(...) z19 I 2012 1.,

6) wniosek o platnoé¢ numer(...) z 29 II 2012 r.; pismo o pozytywnej weryfikacji wniosku —k. 1410,
7) wniosek o platno$é numer (...) z 31 VII 2012 .,

8) wniosek o platnos§é numer (...) z 31 X 2012 1.,

9) wniosek o platnoé¢ numer (...)z 21 XII 2012 1.,



10) wniosek o platno$¢ numer (...) 28 III 2013 .,
11) wniosek o platno$¢ numer(...) z 28 VI 2013 r..

W dniu 4 VII 2011 r. pozwany zawarl ze spo6lka (...) sp. z 0.0. z w S. umowe na podstawie ktorej spdtka ta zobowiazala
sie wykona¢ za kwote 1 354160,00 z} calo$¢ niezbednej do realizacji projektu infrastruktury.

23 III 2012 r. J. S. udzielil K. J. pelnomocnictwa do dokonywania wszelkich czynno$ci faktycznych i prawnych
zwigzanych z biezaca obstluga i wykonaniem umow o dofinansowanie, zawartych przez niego z (...).

W dniach 16-31 VIII 2012 r. na miejscu realizacji projektu zostala przeprowadzona kontrola przez Urzad Komunikacji
Elektronicznej (UKE), awdniu 12 IX 2012 r. na miejscu przechowywania konstrukeji masztowych. Przedlozone przez
pozwanego dokumenty nie wypelnily zalecen pokontrolnych, a zawarto$¢ merytoryczna przekazanych opracowan nie
zawierala wymaganych danych. Pozwany nie zlozyl wyjasnien oraz dokumentéw w wyznaczonym nieprzekraczalnym
terminie.

Pismem z dnia 15 V 2013 r. (...) poinformowata pozwanego, ze analiza dokumentéw oraz poré6wnanie cen wskazuja, ze
ceny z przedstawionych przez niego faktur przekraczaja ceny rynkowe. Kwota wydatkow przekraczajaca ceny rynkowe
w wysokoS$ci 171.031,21 z} zostala uznana za niekwalifikowalng, w zwigzku z czym pomniejszono o nig przyznane
dofinansowanie projektu. Pow6d wezwal pozwanego do zwrotu nierozliczonej czeSci zaliczki wraz z odsetkami w
terminie 7 dni od daty doreczenia pisma. Wniosek zaliczkowy na kwote 81.234,12 z} zostal anulowany.

W dniu 26 II 2013 r. komornik sgdowy sporzadzil zawiadomienie o wszczeciu przeciwko J. S. egzekucji na kwote
6.500.000 zt na wniosek (...) sp. z 0.0. spotki komandytowo-akeyjnej w G.. W ramach tejze egzekucji przyznany na
wlasno$¢ wierzyciela zostat sprzet telekomunikacyjny o lacznej wartosci 3.285.652,36 zt zakupiony przez pozwanego,
ktory mial shuzy¢ wykonaniu projektow objetych umowami z (...).

W dniu 9 VIII 2013 r. pozwany zlozyl wniosek o ogloszenie upadlosci obejmujacej likwidacje majatku , ktéry zostal
przez sad upadtoSciowy w dniu 26 XI 2013 r. oddalony z uwagi na brak majatku wystarczajgcego na pokrycie kosztéw
postepowania upadlos$ciowego.

Wezeéniej gdyz 26 VI 2013 r. powdéd wypowiedzial pozwanemu umowe z dnia 17 III 2011 r. z zachowaniem
miesiecznego terminu wypowiedzenia , w oparciu o § 12 ust. 2 lit. a umowy, méwigcy o odmowie poddania sie
kontroli przez beneficjenta lub utrudnianiu jej przeprowadzania stosownie do § 9 ust. 3 lub niewykonaniu zalecen
pokontrolnych w terminie, o ktérym mowa w § 9 ust. 11.

Kolejnym pismem z dnia 2 VIII 2013 r. J. S. zostal wezwany do zwrotu dofinansowania w wysokoéci 895.297,70 zt w
terminie 30 dni od rozwigzania umowy z naleznymi odsetkami.

Pozwany poinformowal powoda, Zze w jego ocenie wypowiedzenie umowy jest bezskuteczne gdyz pelna
odpowiedzialno$¢ za stan realizacji projektu ponosi tylko i wylacznie wlasnie powdd.

Skarb Panstwa — WWPE wypekil posiadany weksel na kwote 1.157.995,70 zl , 0 czym pozwany zostal poinformowany
pismem z dnia 14 XI 2013 r., doreczonym mu 21 XI 2013 r.. Data platnosci weksla zostala okre$lona na dzien 5 XII
2013 T..

W odpowiedzi na powyzsze pelnomocnik pozwanego zakwestionowal skutecznos¢é wypowiedzenia umowy o
dofinansowanie ponownie obarczajac wing (...), ktéra jego zdaniem nie wykonywala obowigzkéw wynikajacych z tej
umowy w sposob rzetelny i terminowy i stwierdzil, ze w zwiazku z tym wypekienie weksla i wezwanie do zaplaty
uwaza za nieuprawnione.

W dniu 22 VI 2015 r. przeciwko K. J. i J. S. zostal sporzadzony akt oskarzenia o czyn z art. 286 § 1 kk w zw. z art.
294 §1kkiinnezkk.



Jako podstawe powyzszych ustalen faktycznych sad I instancji wskazal zlozone do akt dokumenty , zaznaczajac, ze
pominal czesé z nich , ktora dotyczyla realizacji pozostalych 16 projektow (uwzglednil je w stanie faktycznym tylko w
takim zakresie, w jakim mialy one znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy) oraz dokumenty dotyczace spoéiki (...) Sp. z
0.0., gdyz dotyczyly one innego podmiotu.

Za wiarygodne uznane zostaly ponadto dowody z zeznan przestluchanych $wiadkéw za wyjatkiem zeznan K. J. ,
aczkolwiek w ocenie Sadu Okregowego te dowody osobowe nie wniosly do sprawy istotnych informacji. Swiadkowie
potwierdzili w zasadzie jedynie okoliczno$ci wynikajace z przedstawionych w toku postepowania dokumentow.

Jezeli chodzi o zeznania §wiadka K. J. to sad I instancji podnosil, iz §wiadek ten byl zainteresowany wynikiem
niniejszego postepowania i staral sie przedstawi¢ okoliczno$ci sprawy w sposob dla siebie korzystny, gdyz takze sam
podpisal umowy na realizacje analogicznych projektow, z ktorych rowniez sie nie wywiazal. Ponadto to on w istocie
zajmowal sie realizacja przedmiotowych uméw, gdyz dzialal jako pelnomocnik pozwanego . Dodatkowo podniesione
zostalo, ze §wiadek ten nie potrafit udzieli¢ szczegotowych odpowiedzi — thumaczyl, ze projektdéw byto duzo i szczegolow
nie pamieta lub unikal odpowiedzi na pytania. Wskazal, ze starali sie razem z pozwanym realizowaé projekty
zgodnie z harmonogramem, jednak w przedmiotowej sprawie projekt praktycznie w ogblne nie zostat zrealizowany, a
pozwany ograniczyl sie do zakupu urzadzen, ktoérych przydatnoé¢ dla realizacji projektu budzi watpliwoéci. Ponadto
zarzuty $wiadka dotyczace winy pracownikow WWPE za niezrealizowanie projektow nie znajdowaly potwierdzenia w
zgromadzonych w aktach dokumentach.

Sad Okregowy wyjasnil rowniez , ze za zbedne uznal przeprowadzenie wnioskowanego przez pozwanego dowodu z
opinii bieglego z zakresu ekonomii i finanséw na okoliczno$¢ ustalenia przyczyn niewyplacalnosci pozwanego, a w
szczegblnosci znaczenia dla tego stanu sposobu wykonywania umoéw przez Skarb Pafistwa — WWPE, podobnie jak
dowodu z opinii bieglego zmierzajacego do dokonania oceny czy prawidlowym sposobem realizacji umowy stron
bylo zawarcie przez pozwanego umowy okreslonej tresci z wykonawca. Okoliczno$ci, na jakie dowody te mialy zostac
przeprowadzone, byly bowiem bez znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy.

W tak ustalonym stanie faktycznych sad I instancji za zasadne w przewazajacej czeSci uznal zgloszone przez powoda
roszczenie wekslowe .

Ocenil, iz przedstawiony przez powoda dokument spelnia wymogi weksla i zostal prawidlowo wypelniony, pomimo
zarzutu pozwanego dotyczacego oznaczenia osoby remitenta jako ,,Wtadzy Wdrazajacej Programy Europejskie”, a wiec
wskazania jednostki nie posiadajacej ,,zdolno$ci sadowe;j”.

Powolujac sie na orzecznictwo Sadu Najwyzszego Sad Okregowy wywodzil, ze formalizacja weksla nie uniemozliwia
dokonywania wykladni jego tre$ci na podstawie samego tekstu weksla (uchwaly SN z 29 VI 1995 r., III CZP 66/95,
z 23 IV 1993 1., III CZP 7/93, wyrok z 11 VIII 1998 r., IT CKN 859/97, z 25 V 2005 1., I CK 741/04, z 10 VIII 2005
r., I CK 111/05, z 22 X 2009 1. , ITI CSK 40/09). Oraz, ze nie ma innego jak tylko jednostka organizacyjna Skarbu
Panstwa podmiotu o nazwie Wladza Wdrazajaca Programy Europejskie. Pominiecie stow ,,Skarb Panstwa” mialo
zatem charakter oczywistego przeoczenia czy uproszczenia, ktore nie prowadzito do watpliwoéci kto jest wierzycielem,
watpliwosci takiej nie mialy takze strony umowy, ktérej wykonanie weksel ten zabezpieczal. Czesta poza tym praktyka
jest postugiwanie sie wylacznie nazwg jednostki organizacyjnej Skarbu Panstwa, a nie pelnym oznaczeniem z uzyciem
stow ,,Skarb Panstwa”, co nie prowadzi jednak do niewaznosci czynnoSci prawne;j.

Wypekienie weksla zdaniem sgdu I instancji nastapilo takze zgodnie z deklaracja wekslowa, z ktérej wynikalo, ze
weksel mial stuzy¢ zabezpieczeniu roszczen powoda dotyczacych zwrotu kwoty dofinansowania. Suma wekslowa nie
przekraczala maksymalnej kwoty na jaka mogl zostaé weksel wypekliony. Uwzgledniono w niej wylgcznie kwote
nominalng wyplaconego dofinansowania oraz odsetki od niej, a wiec nalezno$ci wyraznie przewidziane deklaracja.

Odnoszac sie do zarzutéw pozwanego dotyczacych stosunku podstawowego, ktdrego realizacje weksel zabezpieczal,
sad I instancji podnosil, Ze nie s to roszczenia odszkodowawcze. Powdd nie powolywal sie bowiem na doznanie



szkody w nastepstwie niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowiazania. Domagal sie zwrotu wyplaconego
$wiadczenia w zwigzku z ustaniem stosunku zobowigzaniowego na skutek wypowiedzenia umowy o dofinansowanie
dokonanego pismem z dnia 26 VI 2013 r. , ktére to wypowiedzenie znajdowalo oparcie w tresci umowy i
okolicznos$ciach faktycznych sprawy.

Pozwany przyznal bowiem, ze istotnie wcze$niej zaprzestal realizacji projektu i zlozyl wniosek o ogloszenie upadlosci, a
takie wlasnie dwie przestanki wypowiedzenia przewidywala laczaca strony umowa. W zwiagzku z tym powod sporzadzit
stosowne pismo, ktore zostalo doreczone pozwanemu, co spowodowalo upadek umowy oraz dalsze konsekwencje w
postaci obowiazku rozliczenia spelnionego Swiadczenia.

Za niezasadny sad I instancji uznal réwniez zarzut pozwanego , iz wypowiedzenie umowy stanowito naduzycie prawa
podmiotowego przez powoda. Podniost, ze powod jest obowigzany do troski o wlaéciwe, efektywne wydatkowanie
srodkoéw publicznych. W sytuacji zatem prowadzenia przeciwko pozwanemu postepowan egzekucyjnych, w ktérych
zgloszono wierzytelnoéci opiewajace na kilka milionéw zlotych, nie mial innego wyjscia, jak tylko korzystajac
z odpowiednich postanowien umownych, kontrakt wypowiedzie¢. Uznanie, ze bylo to zachowanie niewlasSciwe
oznaczaloby finansowanie ze Srodkow publicznych dtugdéw pozwanego, gdyz w razie dalszego obowigzywania umowy
nalezaloby potencjalnie rowniez wyplacaé dalsze transze dofinansowania, dodatkowo w sytuacji kiedy wiadomym
bylo, ze pozwany nie bedzie juz realizowal projektow objetych kilkunastoma umowami zawartymi z powodem.

Wobec upadku laczacej strony umowy, na podstawie z art. 410 § 2 k.c. czy 395 § 2 k.c.. powstal obowiazek rozliczenia
spelnionych §wiadczen tj. zwrot otrzymanego $wiadczenia, co takze wynikalo z § 13 ust. 1 umowy . Zgodnie bowiem
z tym postanowieniem w razie rozwigzania umowy miedzy innymi w opisanym wyzej trybie beneficjent zobowiazany
zostal do zwrotu dofinansowania w terminie 30 dni z odsetkami jak od zaleglo$ci podatkowych liczonymi od dnia
postawienia Srodkow do jego dyspozycji.

Sad Okregowy podkreslil przy tym, ze zwrot otrzymanego $wiadczenia w przypadku rozwigzania umowy nie ma
charakteru odszkodowawczego. Nie jest to rekompensata skutkow nienalezytego wykonania umowy. Moze sie naleze¢
takze gdy umowa byla wykonywana prawidlowo. Nie jest to obowiazek zalezny od winy ktérejkolwiek ze stron. Stad
rozwazania co do przyczyn wypowiedzenia umowy uznal w tym kontekscie za bezprzedmiotowe.

Podobnie ocenit takze zarzuty pozwanego dotyczace przyczyn wypowiedzenia pozostalych uméw oraz efektywnosci
wydatkowania Srodkéw w ramach nich pozyskanych , fakt prowadzenia postepowan administracyjnych dotyczacych
zwrotu czeéci dofinansowania otrzymanego w ramach innych uméw. Okoliczno$ci te nie dotyczyty bowiem umowy
bedacej przedmiotem sprawy.

Za zbedne zostaly rowniez uznane rozwazania na temat rzekomego wypowiedzenia umowy w celu wszczecia procesu
cywilnego zamiast dochodzenia zwrotu dofinansowania w postepowaniu administracyjnym. Sad Okregowy podniost,
iz nie sposéb uznaé, ze wypowiedzenie umowy bylo pozorne, skoro sam pozwany przyznaje, ze opierato sie na
prawdziwej podstawie faktycznej. Takze motywacja ktora kierowal sie powdéd wypowiadajac umowe nie miala
znaczenia nawet gdyby istotnie chodzito o wybo6r drogi dochodzenia zwrotu §rodkéw. Skoro wypowiedzenie umowy
oraz wystapienie z powodztwem o zwrot wyplaconych tytulem dofinansowania kwot lezalo w zakresie uprawnien
powoda i bylo wprost przewidziane umows, to nie mozna czyni¢ mu zarzutu obejécia prawa. Ponadto podniesione
zostalo, iz z § 13 ust. 1 umowy wynikalo, ze powo6d nie mial wyboru co do trybu dochodzenia zwrotu $§rodkéw w
konkretnych sytuacjach.

Rowniez jako nieistotne dla rozstrzygniecia sprawy ocenione zostaly kwestie zwigzane z przeprowadzeniem kontroli
wykonania projektéw, skoro to nie niedoj$cie do kontroli czy jej wyniki byly przyczyng wypowiedzenia umowy.
W wypowiedzeniu powolano sie co prawda na niewykonywanie zalecen pokontrolnych przez pozwanego, jednak
przyczyny samego wypowiedzenia byly inne — niekwestionowane zaprzestanie dziatalnosci oraz zlozenie wniosku o
ogloszenie upadloséci. Kontrolowanie innych projektéw nie mialo juz zadnego znaczenia dla wypowiedzenia umowy
stron, ktorej rozliczenia dotyczy niniejsza sprawa.



Pozwany zreszta sam przyznal, ze osobiécie lub przez pelnomocnika czynil przeszkody w przeprowadzaniu kontroli
realizacji innych projektow. Wskazuja na brak podpisu kierownika jednostki czyli Dyrektora WWPE — upowaznienie
podpisane ,,z up.” przez nieokreSlong osobe, brak pieczatki, brak daty zlozenia podpisu, brak numeréw legitymacji
stuzbowych oraz dowodéw osobistych kontrolujacych, co mialo uniemozliwia¢ ich identyfikacje itp.

Uwzglednienie dat dokonywanych prob kontroli (lipiec 2013 roku) w pehi to zachowanie pozwanego ttumaczy.
Nie dysponowal on bowiem juz wowczas zadnymi Srodkami finansowymi ani majgtkiem umozliwiajacym
kontynuowanie projektu objetego umowa, jak i wszystkimi pozostalymi umowami. Majatek utracit w ramach egzekucji
komorniczej cztery miesigce weze$niej, w dalszym jednak ciggu wnoszac o wyplacenie kolejnych §rodkéw w ramach
dofinansowania, zatajajac skierowanie przeciwko niemu egzekucji, ktora pozbawila go sprzetu nabytego w celu
realizacji umow.

Reasumujgc sad I instancji stwierdzil, ze w powyzszych okolicznoSciach pozwany w terminie 30 dni od dnia
rozwigzania umowy wskutek jej wypowiedzenia ( liczonego od dnia doreczenia pozwanemu pisma o wypowiedzeniu),
czyli w terminie do dnia 2 IX 2013 r. powinien byl zwréci¢ powodowi otrzymane 895.297,70 zl, a takze zaplacic¢
odsetki liczone wedlug stopy przewidzianej dla odsetek od zalegloSci podatkowych za okres od dnia przekazania mu
srodkow. Na dzieh wystawienia weksla odsetki te naroslty do kwoty 262.698 zl, co razem z naleznoScia glbwna wyniosto

1.157.995,70 zk.

Sad Okregowy nie znalazl ponadto podstaw do oddalenia powddztwa w oparciu o art. 5 k.c. o co wnioskowal pozwany
podnoszac, ze niewykonanie umowy wynikato wylacznie z zaniedban i opieszalo$ci powoda. Zarzucal, ze powod celowo
wykreowal okoliczno$ci umozliwiajace wypowiedzenie umowy i dochodzenie zwrotu dofinansowania. Podnidsl, ze
jezeli rzeczywiScie wadliwy byl spos6b wykonywania przez niego umowy, to bledna byla rowniez decyzja o akceptacji
jego wniosku i zawarcie z nim umowy. Wszelkie zatem czynnoS$ci powoda zmierzaly do przerzucenia skutkow bledow
organu panstwowego na pozwanego.

Sad Okregowy jeszcze raz podkredlil, iz pow6d w niniejszej sprawie nie dochodzil odszkodowania ani kary umownej,
tylko zwrotu §wiadczenia, ktére spehil pozwanemu w celu osiagniecia zalozonego rezultatu pozytecznego spolecznie.
Rezultat ten nie zostal jednak zrealizowany i z przyczyn wyzej opisanych nie bylo juz jakichkolwiek szans na jego
realizacje w momencie wypowiadania umowy. Powdd podjal zatem dzialania zmierzajace do odzyskania przekazanych
srodkéw publicznych, do czego zreszta byt zobowigzany.

Uzupekiajaco podniesione zostalo, Zze pozwany nie probowal nawet przedstawi¢ na co spozytkowat §rodki otrzymane
w ramach umowy jako dofinansowanie, ktore to $rodki mialy charakter zaliczkowy.

Ustosunkowujac sie do twierdzen pozwanego, iz powdd nie powinien wybiera¢ jego wniosku o dofinansowanie i
podpisywaé z nim umowy sad I instancji podnosil, ze pozwany chcial zawrze¢ te umowe i na takich warunkach w jakich
w niej podano. Czyniac to i przyjmujac dofinansowanie godzil sie na wynikajace z tego konsekwencje. Podkres$lone
zostalo, ze pozwany od wielu lat zajmowal sie dzialalno$cia gospodarczg, takze w branzy teleinformatyczne;j.
Realizowal rowniez projekty zwiazane z rozwojem Internetu, wielokrotnie z wykorzystaniem dofinansowania ze
srodkéw publicznych. Zawierajac umowe, ktérej sprawa dotyczy, wiedzial zatem jakie obowiazki na nim beda

spoczywac.

Za niezrozumiale sad I instancji uznal zarzuty pozwanego dotyczace celowego kreowania przez powoda sytuacji, w
ktorej doszlo do wypowiedzenia umowy i dochodzenia zwrotu dofinansowania, podnoszac, iz pozwany nie wskazal
w jakim celu mialby powdd to czyni¢. Trudno tez w tym konteksScie bylo odczytywaé podnoszone przez pozwanego
opdznienia decyzji i realizacji wyplat kolejnych transz dofinansowania. Abstrahujac od tego, ze wnioski o platno$c byly
obarczone wadami, z ktorych czeéci pozwany nie uzupehil, to z umowy wynikalo jednoznacznie, ze dofinansowanie
moze stuzy¢ rowniez refundacji, a zatem zwrotowi juz wylozonych przez pozwanego $rodkéw wilasnych, ktore w
przypadku kontraktu objetego sprawa wynosily znacznie powyzej miliona zlotych. Brak dalszych wyplat spowodowat
zatem jedynie to, ze obecnie pozwany nie ma problemu z ich zwrotem.



Sad Okregowy podnosil, ze jezeli pozwany uwaza, ze opieszalo§¢ powoda spowodowala po jego stronie szkode, moze
ewentualnie zglosi¢ odpowiednie roszczenia, ktore jednak nie pojawily sie w niniejszym procesie. Poza tym § 12 ust.
4 umowy wylaczal uprawnienie beneficjenta do uzyskania odszkodowania w przypadku jej rozwigzania w trybie jaki
zastosowano faktycznie w sprawie niniejszej.

Wyjaénione ponadto zostalo, iz oddalenie pow6dztwa na podstawie art. 5 k.c. oznacza negatywna ocene korzystania
przez uprawnionego z jego prawa, w tym przypadku negatywna ocene dochodzenia roszczenia o zwrot wylozonych
§rodkow. Zgodnie z wyrokiem Sadu Najwyzszego z 25 VIII 2011 r. chodzi o istnienie okolicznoéci razacych
i nieakceptowanych w $wietle powszechnie uznawanych w spoleczenstwie wartosci. Do takiej zas oceny brak
bylo podstaw. Zadanie pozwu zmierzalo jedynie do przywrbcenia stanu sprzed zawarcia umowy tj. odzyskania
wydatkowanych $rodkow. Nie do zaakceptowania bytaby odmowa udzielenia mu ochrony prawnej rownoznaczna
z akceptacja sytuacji polegajacej na wylozeniu znacznych $rodkéw publicznych bez jakiegokolwiek efektu. Sad
Okregowy powolal sie ponadto na wyrok Sadu Najwyzszego z 19 111 2014 r. wydany w sprawie I CSK 297/13 méwiacy
o tym, ze nie moze spotkac sie z negatywna oceng moralng wystapienie przez powoda z powodztwem w sytuacji,
gdy cigzy na nim prawny obowiazek dochodzenia zwrotu Srodkéw pochodzacych z funduszy strukturalnych . Majac
powyzsze na uwadze jak i okoliczno$ci niniejszej sprawy zarzut naduzycia prawa podmiotowego ze strony powoda
nie zashugiwal na uwzglednienie. Dodatkowo takze z uwagi na zachowanie samego pozwanego, ktéry przez kilka
miesiecy zatajal fakt skierowania przeciwko niemu egzekucji, ktéra pozbawila go mozliwosci realizacji projektow
dofinansowanych na podstawie uméw, cho¢ powinien niezwlocznie o tym powiadomié¢ powoda (§ 7 ust. 9). Powolujac
sie na drobne niescisto$ci czy niedokladnos$ci pozwany ponadto uniemozliwial przeprowadzenie kontroli, jak nalezy
domniemywac w celu opdznienia ujawnienia jego rzeczywistej sytuacji. O zlozeniu wniosku o ogloszenie upadtosci
poinformowal powoda z miesieczng zwloka.

Pomimo, iz pow6d dochodzil roszczenia z weksla, to w ocenie sadu I instancji weksel ten stuzyl zabezpieczeniu roszczen
wynikajacych z umowy, a nie kreowaniu samodzielnego zobowigzania. Dlatego tez skoro z umowy wynikal obowiazek
zwrotu $§wiadczenia z odsetkami jak od zalegloéci podatkowych, to odsetki nalezalo zasadzi¢ wedlug takiej stopy.
Poniewaz jednak odsetki ustawowe sa od lutego 2013 r. wyzsze od odsetek od zaleglosci podatkowych, to wiec w tym
zakresie roszczenie powoda nie znajdowalo podstaw. Odsetki ustawowe od 15 XII 2008 r. liczone sg wedlug stopy
13% rocznie a odsetki od zaleglo$ci podatkowych od 7 IT 2013 r. wynosily 12,5% w stosunku rocznym, by p6Zniej ulec
dalszemu obnizeniu.

Sad Okregowy uznal ponadto, ze wystawienie weksla nie dawalo prawa do dochodzenia odsetek od skapitalizowanej
kwoty odsetek za okres poprzedzajacy wniesienie pozwu tak jak stanowi art. 482 k.c. .

W rezultacie zasadzil zadana w pozwie kwote 1.157.995,70 zl z odsetkami umownymi jak od zalegloSci podatkowych
za okres od dnia 6 XII 2013 r. tylko od naleznoéci gtownej tj. 895.297,70 zl, natomiast od calej kwoty dopiero od dnia
wniesienia pozwu, czyli 3 IV 2014 ..

Obciazajac kosztami procesu w calosci powoda Sad Okregowy nie znalazl podstaw do zastosowania w sprawie art.
102 k.p.c. tj. do odstgpienia od obcigzania pozwanego tymi kosztami. Podnosil, ze pozwany umowe z powodem o
dofinansowanie zawieral jako do§wiadczony przedsiebiorca. Fiasko jego przedsiewziecia nie wynikalo z przyczyn o
charakterze nadzwyczajnym i niespodziewanym. Pozwany nie wyja$nil ponadto w jaki sposob zostaly przez niego
spozytkowane wszystkie uzyskane Srodki, w szczegblnoéci na podstawie umowy, ktérej sprawa dotyczy.

Wyrok powyzszy w czesci uwzgledniajgcej powoddztwo zaskarzyl powod. Ogdlnie w swojej apelacji
sformutowat zarzut poczynienia blednych ustalen faktycznych.

Z uzasadnienia apelacji wynikalo jednak, ze w dalszym ciagu kwestionuje dzialania strony powodowej polegajgce na
sprawdzaniu kwalifikowalnoéci cen towaréw i ushug, ktére w jego ocenie byly nieuprawnione i staly sie przyczyna
wszelkich opdznien powoda, a w konsekwencji doprowadzily do niemoznosci realizacji przez beneficjenta wszystkich
17 uméw o dofinansowanie, zapaSci finansowej pozwanego , zlozenia przez niego wniosku o ogloszenie upadloéci



i w konsekwencji wypowiedzenia uméw przez Wladze Wdrozenia Projektéw Unijnych. Apelujacy podnosit, iz to
nieuprawnione dzialanie powoda zostalo niezasadnie przez sad I instancji pominiete.

Wskazywal ponadto, ze decyzja powoda o wstrzymaniu finansowania projektu byla catkowicie bezpodstawna,
zostala oparta jednie na podejrzeniach . To zablokowanie finansowania projektéw pozwanego stalo sie natomiast
przyczyna zlozenia przez niego wniosku o upadlo$¢. Powdd zapoznat sie z dokumentacja postepowania i cenami
zaproponowanymi przez dostawcow pozwanego w 2011 1. , natomiast dopiero 26 IV 2013 r. wydal blizej nie okre$lona
przez apelujacego decyzje. To przedluzanie postepowania doprowadzito do upadlosci pozwanego i uniemozliwilto
zakonczenie projektow.

Apelujacy za niezasadng uznal ponadto ocene sadu I instancji dotyczaca wazno$ci weksla, na ktérym oparte zostalo
powodztwo. Podnosil, iz tre$¢ weksla nie moze by¢ interpretowana rozszerzajaco gdy chodzi o legitymacje wekslowa.
Podstawa okreslenia remitenta moze by¢ tylko tekst weksla.

Postawiony zostal rowniez zarzut blednego dochodzenia przez powoda odsetek ustawowych od dnia przez niego
wskazanego, pomimo, ze nie przedstawil on fizycznie pozwanemu oryginalu weksla , co jest rownoznaczne z
nieprzedstawieniem weksla do zaplaty, zarzut nieprawidlowego zaliczenia na sume wekslowa odsetek liczonych od
dnia przekazania Srodkow podlegajacych zwrotowi , naruszenia art. 482 k.c., zarzut niedopuszczalnoéci drogi sadowej
w sprawach o zwrot wyplaconego dofinansowania ( art. 207 ustawy z 27 VIII 2009 r. o finansach publicznych).

Pozwany w dalszym ciggu twierdzil, ze powo6d niestusznie wypowiedzial mu 5 uméw finansowania projektow
powolujac sie na niewykonanie zalecenn pokontrolnych , podczas gdy w ramach tych zalecen zazadano przygotowania
dokumentacji technicznej , ktéra nie byla wymagana przez umowe , wytyczne i regulaminy programu POIG 8.4.
Zadania powoda , ktére nie mialy zatem zadnych podstaw prawnych staly sie przyczyna wypowiedzenia uméw o
dofinansowanie , co m.in. doprowadzito do upadlo$ci dzialalnoéci gospodarczej pozwanego.

Majac powyzsze na uwadze pozwany wnosit o uchylenie zaskarzonego wyroku w czeéci uwzgledniajacej powodztwo i
przekazanie sprawy sagdowi I instancji do ponownego rozpoznania.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:

W pierwszej kolejnosSci rozpoznaniu podlegal zarzut niedopuszczalnosci drogi sagdowej w niniejszej sprawie, jako
najdalej idacy, gdyz mogacy skutkowaé uchyleniem zaskarzonego wyroku i odrzuceniem pozwu.

Zarzut ten byl jednak niezasadny, co wynika ze stanowiska Sadu Najwyzszego wyrazonego w uchwale ITI CZP 117/16
z dnia 6 IV 2017 r., ktore Sad Apelacyjny w niniejszym skladzie podziela.

Nalezalo bowiem mieé na uwadze, iz zgloszone przez powoda roszczenie w formie zmodyfikowanej pismem z dnia 21
VII 2014 r. ( k 47) skladalo sie z dwoch ewentualnych roszczen . Zasgdzenia od pozwanego na jego rzecz okreSlonej
kwoty w oparciu o wypeliony weksel wlasny in blanco oraz na wypadek nie uwzglednienia roszczenia z weksla powod
rozszerzyt podstawe faktyczna i prawng powodztwa o okolicznoéci dotyczace stosunku podstawowego, cywilnego, a
konkretnie o obowiagzek zwrotu spelnionego przez niego na rzecz pozwanego $wiadczenia pienieznego na podstawie
umowy, ktéra w trybie wypowiedzenia zostala rozwiazana, a ktorej wykonanie weksel ten zabezpieczal ( k 50).

Powodztwo zawieralo zatem dwa odrebne roszczenia wynikajace z réznych podstaw faktycznych i prawnych, z ktérych
rozpoznaniu przez sad powszechny podlegalo tylko jedno a mianowicie roszczenie wekslowe i takie tez zostalo przez
sad I instancji w zaskarzonym wyroku rozstrzygniete.

Jak wyjasénil to Sad Najwyzszy w przywolanej uchwale III CZP z 6 IV 2017 r., skoro roszczenie o zwrot przez
beneficjenta dofinansowania , ktére pomimo swojego cywilnego charakteru z mocy art. 207 ust 9 i nastepnych ustawy
o finansach publicznych zostalo wylaczone spod jurysdykeji sadéow powszechnych, jest roszczeniem odrebnym od
majacego niewatpliwie cywilny charakter roszczenia wekslowego, to brak jest podstaw do rozciagniecia zastosowania
w/w przepis6w ustawy o finansach publicznych na to drugie odrebne roszczenie , nawet jezeli chodzi o zaplate weksla



zabezpieczajacego roszczenie o zwrot dofinansowania przewidzianego w umowie o dofinansowanie. Przepisy art.
207 ust 9-12a ustawy o finansach publicznych co wynika z ich treéci w spos6b jednoznaczny odnosza sie bowiem
tylko do zwrotu dofinansowania , ktérego obowiazek wynika z umowy. Przyjecie odmiennej koncepcji oznaczaloby
zanegowanie stosowania weksla do zabezpieczenie takiego roszczenia, gdyz oznaczaloby brak mozliwo$ci dochodzenia
zaplaty na jego podstawie w trybie uproszczonym oraz brak mozliwo$ci skorzystania z ulatwien jakie daje w zakresie
zabezpieczenia i egzekucji objetej nim nalezno$ci, ktore to Srodki sa dostepne wylacznie w ramach postepowania
sadowego . W postepowaniu administracyjnym weksel taki mogltby spelniaé jedynie funkcje dowodows .

Niezaleznie od powyzszego podniesé nalezy, iz kwestia dopuszczalno$ci drogi sadowej w niniejszej sprawie byla juz
przedmiotem rozwazan Sadu Apelacyjnego, ktory postanowieniem z dnia 24 X 2017 r. uchylil postanowienie Sadu
Okregowego odrzucajace pozew ( k 1827) , ktére to orzeczenie wigzalo rowniez sad rozpoznajacy apelacje.

Nie mial rowniez racji apelujacy polemizujac z oceng sadu I instancji co do wazno$ci zobowigzania wekslowego
pomimo w istocie okreélenia jako osoby remitenta jednostki organizacyjnej Skarbu Panstwa bez uzycia okresélenia
wlasnie ,Skarb Panstwa”.

Mimo daleko posunietego formalizmu prawa wekslowego , mozna byto w drodze wykladni dokumentu oznaczonego
jako weksel ustali¢ , ze przez okreslenie remitenta jako Wladza Wdrazajaca Programy Europejskie nastgpito w istocie
wskazanie Skarbu Panstwa — Wladzy Wdrazajacej Programy Europejskie czyli wskazanie osoby prawnej posiadajacej
zdolno$¢ prawna , zdolno$¢ bycia podmiotem stosunku wekslowego, a tym samym spelniajaca wymogi z art. 101 ust .
5 prawa wekslowego. Jak wynika bowiem z orzeczen Sadu Najwyzszego nie mozna uzna¢ wymaganej przez prawo
wekslowe formy za niespelniona we wszystkich tych wypadkach , w ktorych caloéc tekstu weksla nie pozostawia w
drodze jego wykladni watpliwoéci , iz jest on zgodny pod wzgledem formy z wlasciwymi przepisami ( orzeczenia SN z
28 VI 1935 r. CIII 231/34, z 22 VI 2006 r. V CSK 70/06, z 17 IV 2015 r. III CZP 11/15, z 6 IV 2017 r. III CZP 117/16).

Pomimo prawidlowego ustalenia przez sad I instancji istnienia zobowigzania wekslowego zaskarzony wyrok podlegal
jednak uchyleniu a sprawa przekazaniu do ponownego rozpoznania z uwagi na nierozpoznanie przez ten sad
istoty sporu wystepujacego w niniejszej sprawie , ktéra sprowadzala sie do rozpoznania merytorycznych zarzutéw
pozwanego dotyczacych wypelienia weksla niezgodnie z porozumieniem wekslowym tj. w sytuacji bezskuteczno$ci
wypowiedzenia przez powoda lgczacej strony umowy, a tym samym bezzasadnosci zadania zwrotu otrzymanego w
ramach tej umowy od powoda $wiadczenia, ktérego wykonanie zabezpieczal weksel. Wynikalo to z przyjecia przez
ten sad, blednych podstaw wypowiedzenia umowy, innych niz zostaly wskazane w piémie powoda wypowiadajacym
umowe z dnia 26 VI 2013 r. (k 24).

Zacza¢ jednak nalezy od tego, iz pomimo dochodzenia przez powoda roszczenia wynikajacego z weksla wlasnego
wystawionego przez pozwanego , z uwagi na brak indosowania tego weksla , pozwany mogl sie powolywac¢ wobec
remitenta na wypelnienie weksla niezgodnie z porozumieniem wekslowym tj. na objecie sumg wekslowa naleznosci ,
ktora remitentowi de facto sie nie nalezala na skutek bezskuteczno$ci dokonanego wypowiedzenia umowy o
dofinansowanie.

Rozklad ciezaru dowodowego byt taki, iz bezzasadno$é , a w konsekwencji bezskuteczno$é wypowiedzenia umowy
zgodnie z art. 6 k.c. obowigzany byl wykaza¢ pozwany, gdyz z okoliczno$ci powyzszych wywodzil dla siebie korzystne
skutki prawne w postaci braku powstania po stronie powoda roszczenia o zwrot kwot wyplaconych tytulem
dofinansowania, a w rezultacie nie spelnienia warunkéw do wypeienia wystawionego przez beneficjenta weksla na
zabezpieczenie tego roszczenia.

Powdd twierdzil, ze wypowiedzenie umowy o dofinansowanie projektu ,, Budowa infrastruktury dostepu do Internetu
w zachodnich powiatach wojewodztwa (...)” z dnia 17 III 2011 r. nastgpilo pismem z dnia 26 VI 2013 r. na podstawie
§ 12 ust 2 a umowy na skutek nie wykonania przez pozwanego zalecenn pokontrolnych oraz, ze kolejnym pismem z
dnia 2 VIII 2013 r. wezwal pozwanego do zwrotu otrzymanych w ramach tej umowy kwot dofinansowania. Do pozwu
dolgczone zostaly po$wiadczone za zgodno$c z oryginalem kopie w/w pism, w ktérych mowa jest o wypowiedzeniu
umowy z dnia 17 III 2011 r. ale o dofinansowanie Projektu ,, Budowa infrastruktury dostepu do Internetu w



ponocnych powiatach wojewodztwa (...)” . Tym niemniej jednak na wstepie tych pism przywolana zostala umowa
o dofinansowanie Projektu ,, Budowa infrastruktury dostepu do Internetu w zachodnich powiatach wojewddztwa
(...)” (k 24, 27). Pomimo powyzszej omylki, okre§lenie numeru umowy oraz daty jej zawarcia wskazywalo w spos6b
jednoznaczny, ze chodzi o umowe dotyczaca powiatow zachodnich wojewodztwa (...), czego zreszta pozwany nie
kwestionowal.

Jak juz zostalo to zaznaczone jako podstawe prawnag wypowiedzenia powdd wskazal § 12 ust 2 a umowy zgodnie z
ktérym byl uprawniony do jej rozwigzania z miesiecznym terminem wypowiedzenia w przypadku gdyby beneficjent
odmawial poddania sie kontroli lub utrudnial jej przeprowadzenie stosownie do § 9 ust 3 lub nie wykonal zalecen
pokontrolnych w terminie , o ktbrym mowa w § 9 ust 11 tj. w terminie wskazanym w informacji pokontrolne;j.

Uzasadniajac wypowiedzenie umowy z dnia 17 III 2013 r. powod wskazal, ze w dniach 16-31 VIII 2012 r. zostala
przeprowadzona kontrola na miejscu realizacji projektu przez UKE, a takze w dniu 12 IX 2012 r. na miejscu
przechowywania konstrukcji masztowych oraz, ze beneficjent otrzymal zalecenia i informacje pokontrolne z terminem
wdrozenia zalecen. Nastepnie byl kilkakrotnie wzywany do przedlozenia wyjasnien i zalecenn w zakreSlonym terminie.
Ostatecznie zlozona przez niego dokumentacja w ocenie Wladzy Wdrazajacej Programy Europejskie nie wypekiala
zalecen pokontrolnych, a zawarto$¢ merytoryczna opracowan nie zawierala wymaganych danych. Dlatego tez pozwany
zostat ostatecznie wezwany pismem z dnia 24 IV 2013 r. do zlozenia wyjasnien oraz dokumentéw w nieprzekraczalnym
terminie do dnia 17V 2013 r.. Powyzsze pismo pozostalo jednak bez odpowiedzi . Ostatecznie pozwany nie przedlozyt
dokumentéw w postaci: projektu technicznego, branzowych projektow wykonawczych, schematu polaczen urzadzen
scalonych, aktualnego programu rzeczowo - finansowego, dokumentacji rozchodu materialéw i urzadzen zakupionych
w ramach projektu, nie wyjasnil ostatecznej ilo$ci stacji nadawczo- odbiorczych ( masztéw) k 24 v. Reasumujgc powdd
stwierdzil, ze pozwany zaniechal przedlozenia WWPE informacji o sposobie wykorzystania uwag oraz wykonaniu
zalecen pokontrolnych, czym naruszyl § 9 ust 12 umowy , a co uprawnialo do wypowiedzenia umowy w oparciu o §
12 ust 2a umowy.

Z powyzszych dowodow z dokumentéw oraz z twierdzen samej strony powodowej wynikalo zatem w sposbb
jednoznaczny, ze podstawa wypowiedzenia pozwanemu umowy z dnia 17 III 2011 r. bylo niewykonanie przez niego
zalecenn pokontrolnych w wyznaczonym terminie.

W swojej odpowiedzi na pozew pozwany podnosil, ze niewykonanie umowy bylo tylko i wylgcznie skutkiem
zawinionego zachowania powoda, ktory w sytuacji braku mozliwoéci jej kontynuowania z przyczyn go obcigzajacych
i braku mozliwosci realizacji projektu postanowil jako przyczyne rozwigzania umowy wskazac § 12 ust 2 a i powolac
sie na okoliczno$ci, ktére w istocie nie wystapily gdyz:

- pozwany poddal sie kontroli , a takze zrealizowal zalecenia pokontrolne w zakresie w jakim obligowala go do
tego umowa o dofinansowanie; kierowane do niego pisma zawieraly zalecenia pokontrolne, ktérych obowigzek
realizacji nie wynikal z umowy ani przepisow prawa ; w szczeg6lnoSci umowa o dofinansowanie nie nakladala na
beneficjenta obowigzku przygotowania projektu technicznego sieci, schematu polaczen aktywnych czy branzowego
projektu wykonawczego ; pozwany nie byl takze zobowigzany do dokumentowania rozchodéw materialow i
urzadzen zakupionych w ramach projektu; pozwany skladal aktualizacje harmonogramu rzeczowo- finansowego oraz
wyjaénienia innych kwestii bedacych przedmiotem postanowien pokontrolnych ; liczba masztow i innych elementéw
infrastruktury wynikala bezposrednio z wniosku o dofinansowanie ; beneficjent skladal wyczerpujace odpowiedzi na
wystapienia pokontrolne ( k 461),

-kontrola przeprowadzona we wrze$niu 2012 r. odbyla sie bez stosownego upowaznienia ( k 487) ,

-ostateczne wezwanie do zlozenia wyjasnien z dnia 24 IV 2013 r. nie zostalo przekazane pozwanemu w wymagane;j
przez umowe formie pisemne;j - § 14 pkt 2 ( k 487).



Zarzuty co do bezzasadnoéci dokonanego wypowiedzenia umowy zostaly nastepnie przez pozwanego rozszerzone w
piSmie stanowigcym odpowiedZ na zmodyfikowane powddztwo ( k 1105-1112). Pozwany podnosil, Ze :

- proces realizacji obu kontroli zostal przeprowadzony z naruszeniem postanowien umowy oraz Wytycznych w
zakresie procesu kontroli w ramach obowigzkéw Instytucji Posredniczacych i Instytucji Wdrazajacych dla Programu
Operacyjnego i Innowacyjna Gospodarka 2007-2013 , a tym samym powod nie byl uprawniony w ramach tej kontroli
do formulowania zarzutéw pod adresem beneficjenta,

-informacja pokontrolna zostala sporzadzona po uplywie terminu z § 9 pkt 11 umowy,

-do wszystkich zalecen pokontrolnych pozwany sie odniosl, wdrozyl je w mozliwym na danym etapie realizacji projektu
stopniu i dostarczyl WWPE zadane przez nig dokumenty i informacje,

-pismem z dnia 29 X 2012 r. pow6d nie wzywal do przekazania dowodéw na wdrozenie zalecen pokontrolnych ,

- zadanie od beneficjenta wskazania terminéw i zakresu przyszlych zaméwien w ramach realizacji projektu
przy jednoczesnym niezasadnym wstrzymaniu finansowania tego projektu bylo ze strony WWPE dzialaniem
irracjonalnym,

- wiekszo$¢ zagdanych w ramach zalecen pokontrolnych informacji byla juz w posiadaniu WWPE,
-przekazane dokumenty i wyjasnienia w sposob nalezyty wypelnialy zalecenia pokontrolne.

- opinia UKE na temat zlozonego przez pozwanego w ramach realizacji zalecenn pokontrolnych opracowania byta
merytorycznie wadliwa,

- powod wskazal bledng podstawe wypowiedzenia umowy w przywolanych przez siebie okolicznoéciach faktycznych,
gdyz powinien by¢ to § 9 ust 12 umowy anie § 12 ust 2 a,

Reasumujac pozwany wywodzil, iz powdd nie mogt wypowiedzie¢ umowy z dnia 17 III 2011 r. powolujac sie na
niewykonanie przez niego zalecenn pokontrolnych, gdyz sam proces kontroli byt wadliwy , a wydane zalecenia nie
znajdowaly swojej podstawy ani w umowie ani w przepisach prawnych.

Sad Okregowy do powyzszych zarzutow pozwanego sie nie odniost . Blednie przyjal, iz umowa z dnia 17 III
2011 1. aczaca strony zostala skutecznie rozwiazana w trybie jej natychmiastowego wypowiedzenia wobec zajscia
okolicznosci, ktore w tym wypowiedzeniu nie zostaly przez powoda wskazane, a ktorych czeé¢ zaistniala dopiero po
dniu 26 VI 2013 r. tj. po dniu sporzadzenia przez powoda pisma wypowiadajacego umowe.

Sad I instancji uznal bowiem, ze wypowiedzenie umowy dokonane pismem z dnia 26 VI 2013 r. znajdowalo oparcie
w jej treéci i okoliczno$ciach faktycznych , pozwany przyznal, ze zaprzestal realizacji projektu i zlozyl wniosek o
ogloszenie upadlosci , ktére to dwie przestanki wypowiedzenia przewidywata umowa ( str. 9).

Jakiekolwiek rozwazania na temat przeprowadzenia kontroli wykonania projektu uznat za zbedne , przyjmujac, ze to
nie niedojécie do kontroli czy jej wyniki byly przyczyna wypowiedzenia umowy , co prawda w wypowiedzeniu tym
powolano sie na niewykonanie zalecen pokontrolnych przez pozwanego, jednak przyczyny samego wypowiedzenia
byly inne — zaprzestanie dzialalno$ci oraz zlozenie wniosku o ogloszenie upadlosci ( str. 11 uzasadnienia ).

Stanowisko to uzna¢ nalezalo za calkowicie bledne. Skutek w postaci rozwigzania umowy w zwiazku z jej
wypowiedzeniem nie powstaje bowiem w rezultacie samego ziszczenia sie przewidzianych w niej warunkow
uprawniajacych strone do wypowiedzenia. Wypowiedzenie nastepuje w wyniku czynnoSci prawnej dokonanej
przez strone tj. zloZzenia kontrahentowi o$wiadczenia woli o wypowiedzeniu umowy ze wskazaniem jego przyczyn.
Rozwigzanie umowy nastepuje z woli stron na skutek zajScia okoliczno$ci przewidzianych umowa, na ktoérg
wypowiadajacy powoluje sie , a nie na skutek zaistnienia jakiejkolwiek innej przestanki ta umowg objete;.



Niezaleznie od powyzszego w dacie skladania przez powoda o$wiadczenia o wypowiedzeniu umowy tj. 26 VI 2013 .
nie byt jeszcze zlozony wniosek o ogloszenie upadloSci pozwanego ( k 846). Powod nie wiedzial rowniez o zaprzestaniu
przez pozwanego realizacji projektu objetego dofinansowaniem. To nie te zatem okoliczno$ci legly u podstaw podjecia
przez powoda decyzji o zakonczeniu umowy.

Utrudnienia ze strony pozwanego w przeprowadzaniu kontroli na jakie powolywal sie sad I instancji w dalszej czeSci
swoich rozwazan dotyczyly kontroli innych projektow i zostaly przeprowadzone réwniez po dokonaniu wypowiedzenia
umowy z 17 III 2011 r.. co wynika z samego uzasadnienia zaskarzonego wyroku ( str. 11 ) jak i z zeznan przestuchanych
w sprawie Swiadkow ( P. R. k 1670-1671), M. K. ( k 1673) — nie mialy zatem znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy.

Wobec stanowiska zaprezentowanego przez pozwanego w odpowiedzi na pozew oraz odpowiedzi na zmodyfikowane
powddztwo rola sadu I instancji bylo zatem ustalenie czy w istocie zaistnialy i byly zasadne przyczyny wypowiedzenia
umowy, na ktore w piSmie z dnia 26 VI 2013 r. powolywal sie powod , co warunkowalo skuteczno$é dokonania tego
wypowiedzenia a tym samym zasadno$c roszczenia o zwrot $rodkow pienieznych przekazanych pozwanemu w ramach
realizacji umowy , roszczenia uprawniajacego powoda do wypelnienia weksla wystawionego przez pozwanego. Do tego
sprowadzala sie istota rozstrzygniecia sporu wystepujacego w niniejszej sprawie, ktérej Sad Okregowy nie rozpoznal,
co musialo w oparciu o art. 386 § 4 k.p.c. skutkowaé uchyleniem zaskarzonego wyroku i przekazaniem sprawy sagdowi
I instancji do ponownego rozpoznania.

Jak sie przyjmuje bowiem w orzecznictwie nierozpoznanie istoty sprawy zachodzi wowczas, gdy sad pierwszej instancji
rozstrzygnat nie o tym, co bylo przedmiotem sprawy lub zaniechat w ogble zbadania materialnej podstawy zadania;
pominal catkowicie merytoryczne zarzuty zgloszone przez strone; rozstrzygnatl o zadaniu powoda na innej podstawie
faktycznej niz zgloszona w pozwie; nie uwzglednil (nie rozwazyl) wszystkich zarzutéw pozwanego dotyczacych kwestii
faktycznych czy prawnych rzutujacych na zasadno$¢ roszczenia powoda ( wyrok SN z 6 II 2019 r. IT PK 290/17,z 5 X
2018 r. I CSK 629/17 , postanowienia SN z 20 I 2015 r., V.CZ 91/14, , z 5 Il 2015 1., V CZ 126/14, 21V 2015 . 1., IV
CZ10/15,z 26 VI 2015 ., I CZ 60/15, oraz powolane w nich orzeczenia).

W niniejszej sprawie sad I instancji zaniechal zbadania merytorycznych zarzutéw pozwanego odnoszacych sie do
bezskuteczno$ci dokonanego przez powoda wypowiedzenia umowy o dofinansowanie blednie przyjmujac, iz nie maja
one znaczenia poniewaz umowa ulegla rozwigzaniu na skutek zaj$cia innych przewidzianych nig okolicznosci , na ktore
jednak w wypowiedzeniu ani w pozwie powdd sie nie powolal. Innymi slowy rozstrzygnal sprawe na innej podstawie
faktycznej niz wynikala z twierdzen powoda i zarzutow pozwanego. Jako podstawe wypowiedzenia umowy przyjat
postanowienia § 12 ust. 3 i 4 pomimo jednoznacznego stanowiska powoda, ze chodzilo o okoliczno$é objeta § 12
ust 2a umowy. Nie rozpoznal tym samym merytorycznie zarzutu wypelienia weksla niezgodnie z porozumieniem
wekslowym.

Majac powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny w oparciu o art. 386 § 4 k.p.c. uchylil wyrok sadu I instancji w zaskarzone;j
czeSci i w tym zakresie przekazal temu sadowi sprawe do ponownego rozpoznania.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Okregowy rozpozna zarzuty pozwanego zawarte w jego odpowiedziach na
pozew dotyczace braku formalnych jak i merytorycznych podstaw do wypowiedzenia umowy o dofinansowanie ,
wskazanych w pi$émie powoda z dnia 26 VI 2013 r., warunkujacych skuteczno$é tego wypowiedzenia a tym samym
powstanie po stronie powoda roszczenia o zwrot kwoty dofinansowania jakie to roszczenie zabezpieczal dolaczony do
pozwu weksel.
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