Sygn. akt V ACa 324/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 czerwca 2019 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie V Wydzial Cywilny w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSA Bernard Chazan

Sedziowie: SA Edyta Jefimko (spr.)

SO (del.) Monika Wlodarczyk

Protokolant: Malgorzata Szmit

po rozpoznaniu w dniu 4 czerwca 2019 r. w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powbdztwa G. Z.

przeciwko Skarbowi Panistwa - Sagdowi Rejonowemu (...)
o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 27 lutego 2018 r., sygn. akt IT C 140/17

I. oddala apelacje;

I. zasqdza od G. Z. na rzecz Skarbu Painistwa — Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej
kwote 4.050 (cztery tysiqce piecdziesiqt) zlotych tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego
w postepowaniu apelacyjnym.

Monika Wlodarczyk Bernard Chazan Edyta Jefimko

Sygn. akt VACa 324/18

UZASADNIENIE

G. Z. w pozwie skierowanym przeciwko Skarbowi Panstwa — Sadowi Rejonowemu (...) domagal sie zasadzenia
kwoty 73.795,04 z} jako odszkodowania za naprawienie szkody spowodowanej wydaniem przez Sad Rejonowy (...)
postanowienia z dnia 22 maja 2015 r. w przedmiocie ogloszenia upadtoéci A. K., jako osoby fizycznej nieprowadzacej

dzialalnoSci gospodarczej, pomimo braku spelnienia przestanek, o ktérych mowa w art. 491( D ustawy z dnia 28 lutego
2003 r. Prawo upadloSciowe (t.j. Dz.U. z 2019, poz. 498) dalej powolywanej jako: ,pr. upadl.” wraz z odsetkami
ustawowymi od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty.

Skarb Panstwa — Sad Rejonowy (...), wnidst o oddalenie powddztwa oraz zasadzenie kosztéw zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych, kwestionujac powbddztwo zaréwno co zasady jak i co do wysokoSci.



Wyrokiem z dnia 27 lutego 2018 r. - Sad Okregowy w Warszawie oddalil powddztwo, zasadzajac od G. Z. na
rzecz Skarbu Panstwa — Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej kwote 5 400 zl tytutem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego.

Powyzszy wyrok Sad Okregowy wydal na podstawie nastepujgcych ustalen faktycznych i
wnioskow:

W dniu 17 grudnia 2014 r. Sad Okregowy w Warszawie rozwigzal przez rozwod zwigzek malzenski G. Z. i A. K.. Wyrok
jest prawomocny. W dniu 26 marca 2015 r. G. Z. z A. K. zawarli porozumienie, mocg ktorego nie zdecydowali sie na
dokonanie podzialu majatku wspo6lnego ani na sprzedaz prawa do lokalu nr (...) przy ul. (...) w W., wskazujac, ze powod
z dniem 31 stycznia 2015 r. wyprowadzil sie z lokalu i do dnia podpisania porozumienia od sierpnia 2013 r., ponosit
koszty utrzymania tegoz lokalu, w tym raty kredytu hipotecznego. Pow6d zobowiazal sie podjaé czynno$ci zmierzajace
do doprowadzenia lokalu do stanu nadajacego sie na wynajem, a A. K. wyrazila na to zgode. W okresie marzec-czerwiec
powod prowadzil korespondencje z A. K. odnoénie warunkdéw i terminu wynajmu mieszkania przy ul. (...) w W..

W dniu 19 maja 2015 r. A. K. zlozyla wniosek o ogloszenie jej upadlosci jako osoby fizycznej nieprowadzacej
dzialalnoSci gospodarczej. W uzasadnieniu wniosku podala, iz nie zachodza w stosunku do niej okoliczno$ci

uzasadniajace oddalenie wniosku o ogloszenie upadlosci, ktore zostaly okreélone w art. 4914 ust. 2 i 3 pr. upadl. Nie
wskazala przy tym okoliczno$ci zarejestrowania dzialalnoéci gospodarczej w dniu 10 kwietnia 2015 r. i wykreSlenia jej
w dniu 4 maja 2015 r., ktdra to informacja wynika z CEIDG.

Postanowieniem z dnia 22 maja 2015 r. Sad Rejonowy dla m. st. Warszawy w Warszawie w sprawie o sygn. X GU 617/15
oglosil upadlo$c¢ A. K. jako osoby fizycznej nieprowadzacej dzialalnosci gospodarczej, obejmujaca likwidacje majatku
dluznika. W uzasadnieniu orzeczeniu wskazane zostalo, iz A. K. zlozyla o§wiadczenie, ze nie zachodza w stosunku
do niej okoliczno$ci wskazane w art. 4914 ust. 2 i 3 pr. upadl. a nadto, ze w razie ujawnienia sie jednej z przestanek
negatywnych Sad ma mozliwo§¢ umorzenia postepowania upadloSciowego. Stwierdzono réwniez, ze powstanie
niewyplacalnoéci po stronie dluzniczki nie wynikalo z winy umy$lnej czy razacego niedbalstwa. Postanowienie
uprawomocnilo sie 5 czerwca 2015 r.

Pismem z dnia 17 czerwca 2015 r. syndyk masy upadloéci A. K. poinformowala o podjeciu czynno$ci zmierzajacych do
objecia majatku upadlej oraz do jego likwidacji. Podal tez, ze w dniu 11 czerwca 2015 r. wezwal upadlego do zwrotu do
masy upadloéci polowy pobranego przez niego po ogloszeniu upadlosci wynagrodzenia, jednak do dnia zlozenia pisma
upadly nie wykonal tego obowigzku. Ponadto, upadly poinformowal syndyka o tym, Ze nie zgadza sie z dokonywaniem
takiego potracenia takze w przyszloéci. W zwiazku z powyzszym syndyk pozostawil do uznania Sadu ewentualng

decyzje w zakresie umorzenia postepowania na podstawie art. 491'° ust. 2 pr. upadt.

W dniu 15 lipca 2015 r. wydano zarzadzenie o wyznaczeniu rozprawy w przedmiocie umorzenia postepowania

upadlosciowego w trybie art. 491'° ust. 2 pr. upadl. Pismem z dnia 20 lipca 2015 r. G. Z. zlozyl kopie pisma w
sprawie ugody, ktora skierowal do syndyka masy upadloSci. Proponowane rozwiazanie polegalo na przejeciu przez
powoda calo$ci zobowigzania kredytowego, co w praktyce oznaczalo zrzeczenie sie w calo$ci przez bank roszczen
z tytulu zawartej umowy kredytowej w stosunku do upadlej, przeniesienie spoéldzielczego prawa wlasnosci lokalu
mieszkalnego przez syndyka na rzecz powoda w zamian za zrzeczenie sie roszczen banku, a takze zrzeczenie sie
roszczen z tytulu udzialu wierzyciela w prawie do lokalu zgloszonych w trybie art. 124 ust. 3 pr. upadl.

W dniu 4 sierpnia 2015 r. pow6d wnidst o umorzenie postepowania upadloéciowego podajac za podstawe art. 491'°
ust. 3 pr. upadl. z uwagi na to, ze wobec upadtlej nie zachodzg przestanki do ogloszenia postepowania upadtoéciowego
na podstawie przepiséw o ogloszeniu upadlosSci osoby fizycznej nieprowadzacej dzialalnoéci gospodarczej. Wskazat
przy tym okoliczno$¢ prowadzenia przez A. K. dzialalnoéci gospodarczej w okresie kwiecien-maj 2015 r. oraz
nieuwzglednienie powoda na licie wierzycieli, pomimo okolicznos$ci uzasadniajacych dokonanie takich czynnosci.



W dniu 31 sierpnia 2015 r. syndyk zlozyl do Sadu pismo, w ktérym poinformowatl o powzieciu wiedzy o wykonywaniu
dzialalnosSci gospodarczej przez dluzniczke. Informacja to wynikla w zwiazku ze zgloszeniem wierzytelnoSci przez
ZUS w zakresie nieoptaconych sktadek. W zwigzku z powyzszym, syndyk pozostawil do uznania sagdowi wniosek o

umorzenie postepowania na podstawie art. 491'° ust. 3 pr. upadl. W dniu 11 wrzeénia 2015 r. A. K. wniosla o oddalenie

powyzszych wnioskéw, a z ostroznoéci procesowej wniosta o umorzenie postepowania na podstawie art. 491" ust. 1
pr. upadl. Na rozprawie w dniu 16 wrze$nia 2015 r., pelnomocnik A. K. nie kwestionowal okoliczno$ci prowadzenia
dzialalnoSci gospodarczej w okresie wskazywanym przez syndyka i wynikajacym ze wpisow w (...), podtrzymatl

jednoczeénie wniosek o umorzenie postepowania na podstawie przepisu art. 491'° ust. 1 pr. upadl. Pelnomocnik

wierzyciela (powoda) wniést o umorzenie postepowania na podstawie art. 491'° ust. 3 pr. upadl.

W dniu 16 wrzeénia 2015 r. Sad Rejonowy dla m. st. Warszawy w Warszawie umorzyl postepowanie upadlo$ciowe

na podstawie art. 491'° ust. 1pr. upadl. W uzasadnieniu podniesiono, iz zgodnie z powolanym przepisem, sad jest
bezwzglednie zwigzany zgloszonym przez upadlego wnioskiem o umorzenie postepowania. G. Z. wnio6sl zazalenie na

postanowienie z 16 wrzeénia 2015 r. w przedmiocie umorzenia postepowania na podstawie art. 491'° ust. 1 pr. upadt. ,
ale w dniu 20 stycznia 2016 r. cofnal to zazalenie. Postanowieniem z dnia 9 marca 2016 r. Sad Okregowy w Warszawie,
XXIII Wydzial Gospodarczy Odwolawczy (sygn. XXIII Gz 4/16) umorzyl postepowanie zazaleniowe.

Koszt pomocy prawnej jaki poniést G. Z. w zwigzku z postepowaniem upadlo$ciowym toczacym sie na wniosek A. K.
to 32 856,74 zl.

Stan faktyczny ustalony przez Sad mial charakter bezsporny, a przebieg zdarzen wynikal glownie z tresSci pism
procesowych i orzeczen wydanych w toku postepowania upadloSciowego, ktérym to orzeczeniom przypisano walor
dokumentu urzedowego w rozumieniu art. 244 k.p.c. Ponadto ustalone okolicznoéci byly zgodne z zeznaniami
powoda, ktorym Sad, w zakresie w jakim znajdowaly potwierdzenie w innych dowodach przeprowadzonych w sprawie,
nie odmowil wiarygodno$ci.

Sad Okregowy uznal powddztwo w caloSci za bezzasadne, poniewaz nie zaistnialy przestanki deliktowej
odpowiedzialno$ci pozwanego Skarbu Panstwa.

Zgodnie z art. 417" § 2 k.c., jezeli szkoda zostala wyrzadzona przez wydanie prawomocnego orzeczenia lub ostatecznej
decyzji, jej naprawienia mozna zgdac¢ po stwierdzeniu we wlasciwym postepowaniu ich niezgodnoS$ci z prawem,
chyba ze przepisy odrebne stanowig inaczej. Odnosi sie to rowniez do wypadku, gdy prawomocne orzeczenie lub
ostateczna decyzja zostaly wydane na podstawie aktu normatywnego niezgodnego z Konstytucja, ratyfikowang umowa
miedzynarodowa lub ustawa.

Z kolei stosownie do treéci art. 424 k.p.c., w wypadku prawomocnych orzeczen, od ktorych skarga nie przystuguje,
odszkodowania z tytulu szkody wyrzadzonej przez wydanie prawomocnego orzeczenia niezgodnego z prawem mozna
domagac sie bez uprzedniego stwierdzenia niezgodnoSci orzeczenia z prawem w postepowaniu ze skargi, chyba ze
strona nie skorzystala z przystugujacych jej srodkéw prawnych.

Odwolujac sie do stanowiska prezentowanego w judykaturze Sad Okregowy stwierdzil, iz niezgodno$¢ z
prawem, ktoéra stanowi podstawe odpowiedzialno$ci odszkodowawczej Skarbu Panstwa musi mie¢ elementarny i
oczywisty charakter, bowiem tylko tak negatywnie kwalifikowane orzeczenia moga stanowi¢ podstawe roszczen
odszkodowawczych. Przemawia za tym wykladnia celowo$ciowa, funkcjonalna i systemowa regul odpowiedzialnosci

za szkode wyrzadzong wydaniem orzeczenia niezgodnego z prawem, majacych materialng podstawe w tresci art. 417"
§ 2k.c.

Zgodnie z art. 490" pr. upadl., Sad umarza postepowanie na wniosek upadlego (ust. 1). Jezeli upadly nie wskaze
lub nie wyda syndykowi calego majatku, niezbednych dokumentéw lub w inny spos6b nie wykonuje ciazacych na



nim obowiazkdéw, sad, z urzedu albo na wniosek syndyka lub wierzyciela, po wysluchaniu upadlego, syndyka, a
w razie potrzeby takze wierzycieli, umarza postepowanie, chyba ze uchybienie przez upadlego ciazacym na nim
obowigzkom nie jest istotne lub przeprowadzenie postepowania jest uzasadnione wzgledami stusznosci lub wzgledami
humanitarnymi (ust. 2). Przepis ust. 2 stosuje sie odpowiednio w przypadku, gdy podstawa do oddalenia wniosku o
ogloszenie upadlosci ujawni sie po ogloszeniu upadtosci (ust. 3).

G. Z. wniosl zazalenie na postanowienie z 16 wrzeénia 2015 r. w przedmiocie umorzenia postepowania na podstawie

art. 491'° ust. 1 pr. upadl. wskazujac, Ze umorzenie postepowania powinno nastapié¢ na podstawie art. 491'° ust. 3
u.p.n. Nastepnie, dnia 20 stycznia 2016 r. powdd cofnal to zazalenie w wyniku czego postanowieniem z dnia 9 marca
2016 r. Sad Okregowy w Warszawie (sygn. XXIII Gz 4/16) umorzyl postepowanie zazaleniowe, zatem nie doszlo do

kontroli legalno$ci postanowienia z dnia 16 wrze$nia 2015 r. Zatem, nie zostaly spelnione przestanki z art. 424" k.p.c.,
powdd bowiem nie skorzystat ze Srodka prawnego w postaci zazalenia.

Zgodnie z art. 27 pr. upadl. (w brzmieniu obowiazujacym w dacie ogloszenia upadlosci A. K.) Sad rozpoznaje wniosek o
ogloszenie upadlo$ci co do zasady na posiedzeniu niejawnym, a rozprawa powinna zosta¢ wyznaczona jedynie wtedy,
gdy jest to konieczne. Zasada jest zatem, iz Sad orzeka wylgcznie na podstawie dokumentéw i pisemnych o§wiadczen
uczestnikdéw tego postepowania. Powyzszy wniosek koresponduje

z przepisami art. 22 pr. upadl., art. 23 pr. upadl. oraz art. 491% ust. 4 pr. upadl., ktére ustanawiajg bardzo rygorystyczne
i rozbudowane wymogi formalne wniosku skladanego przez dluznika. Tak sformulowane wymogi maja na celu
umozliwienie sadowi dokonanie pelnych ustalen niezbednych do wydania orzeczenia w przedmiocie ogloszenia
upadlo$ci wylacznie na podstawie wniosku. Powyzsze prowadzi zatem do jednoznacznej konkluzji, iz w sytuacji,
gdy dokumenty i oéwiadczenia dolaczone przez dluznika do wniosku nie budza watpliwoéci co do rzetelnosci i
prawdziwo$ci, stanowig one wystarczajaca podstawe do dokonywania ostatecznych ustalen.

Zatem, orzekajac w przedmiocie wniosku A. K. o ogloszenie jej upadloSci jako osoby fizycznej nieprowadzacej
dzialalnoSci gospodarczej Sad Rejonowy (...) nie mial obowigzku wyznaczania rozprawy, a celem zapewnienia
sprawnosci postepowania - winien rozpozna¢ wniosek na posiedzeniu niejawnym, co tez zrobil, a opierat sie przy tym
na o$wiadczeniach dtuzniczki, na co jednoznacznie pozwalaly mu przepisy Prawa upadlo$ciowego.

Sad oparl sie miedzy innymi na o$wiadczeniu zlozonym przez dtuzniczke w trybie art. 491 ust. 4 pkt 8 pr. upadt,
zgodnie z ktorym dluznik ma obowiazek zawrze¢ we wniosku o§wiadczenie, iz nie zachodza wobec niego okolicznoéci

wskazane w art. 491% ust. 2 i 3 pr. upad}.

Okoliczno$é orzeczenia rozwodu upadlej i tresci zapadlego w tej sprawie wyroku, skladnikdw majatku upadlej (w tym
udzialu w lokalu), nie zostaly zatajone przez dluzniczke we wniosku. Postanowienie o ogloszeniu upadtosci zostalo,
zgodnie z wymogami prawa, opublikowane w Monitorze Sadowym i Gospodarczym, czego celem jest podanie jego
tresSci do wiadomogci wierzycieli tak, aby umozliwi¢ im miedzy innymi interwencje takze w przypadku nieprawdziwych
danych podanych we wniosku przez dluznika. Tym bardziej, iz wniosek o ogloszenie upadtosci co do zasady moze

zglosié tylko dhuznik i tylko on jest uczestnikiem postepowania (art. 491° ust. 3 pr. upadt.).

Zaden z przepiséw prawa nie nakladal na sad obowigzku weryfikowania o§wiadczenia zawartego we wniosku o
ogloszenie upadloSci w bazie CEiDG. Nawet bowiem ustalenie, iz w istocie dluznik widnieje w ewidencji, nie
implikowaloby automatycznie oddalenia wniosku o ogloszenie jego upadlosci jako osoby fizycznej nieprowadzacej
dzialalnoSci.

Stusznie podnibst pozwany, iz powdd zadajac umorzenia postepowania upadloSciowego A. K., poza wskazaniem, iz z
CEiDG wynika, ze upadla przez okres ok. 1 miesigca byla zarejestrowana w ewidencji nie podniést zadnych okolicznos$ci
ani dowodow na ich poparcie, ktore wskazywalyby, iz taka dziatalno$¢ faktycznie byla przez upadla wykonywana.

Powod zwracajgc sie do syndyka, a nastepnie do sedziego-komisarza o rozwazenie zezwolenia na zawarcie ugody
pozwalajacej mu przejac lokal mieszkalny, ktéry wszedl do masy upadlosci A. K., w istocie usankcjonowal wszczete



wobec A. K. postepowanie upadlosciowe i pozwolil, aby toczylo sie az do 5 sierpnia 2015 r., dopiero wtedy zlozyl
bowiem wniosek o jego umorzenie. Nasunelo to wniosek, iz nieuwzglednienie ww. oczekiwan powoda dotyczacych
zaproponowanej ugody spowodowalo zlozenie wniosku o umorzenie postepowania upadtoSciowego, nie za$ fakt
zarejestrowania przez dluzniczke dzialalnosci gospodarczej w CEiDG.

W tych okolicznoéciach Sad Okregowy uznal, ze orzeczenie z dnia 22 maja 2015 r. o ogloszeniu upadlosci A. K.
nie mialo charakteru bezprawnego w stopniu kwalifikowanym, co stanowi przestanke konieczng odpowiedzialnoéci
odszkodowawczej pozwanego Skarbu Panstwa w zwigzku z kategoriag bezprawia judykacyjnego.

Nadto, przepis art. 361 § 1 k.c. wiaze odpowiedzialnoé¢ tylko z normalnymi nastepstwami zjawisk stanowigcych
jej podstawe. Sad Okregowy zgodzil sie z pozwanym, iz skutek w postaci szkody powoda, nie stanowi normalnego
nastepstwa ogloszenia upadloSci konsumenta utrata korzy$ci majatkowych (potencjalnych) przez osobe trzecia, w
szczegolno$ci bylego malzonka.

Nade wszystko, zdaniem Sadu, powdd nie wykazal rowniez wysokoéci szkody w zakresie majacym wynikac z najmu
mieszkania. Zadana przez powoda kwota 40 938,3 zI - jakiej nie osiggnal z tytulu najmu — zostala jedynie podana
szacunkowo, bowiem powod nie wykazal, ze mial mozliwo$¢ zawarcia umowy najmu za wskazane wynagrodzenie
przez caly okres (od dnia 22 maja 2015 r. do dnia 30 marca 2016 r.).

Stusznie podnidst pozwany, iz powod nie przedstawil zadnych dowodow na to, iz juz w maju 2015 r. albo w okresie
p6zniejszym do marca 2016 r. otrzymatl oferty najmu, za$ ogloszenie upadloéci uniemozliwito mu zawarcie stosownej
umowy.

O kosztach rozstrzygnieto na podstawie art. 98 11 3 k.p.c., tj. zgodnie z zasada odpowiedzialnoéci za wynik procesu,
w zwigzku z art. 99 k.p.c. i § 2 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015r.w sprawie
oplat za czynno$ci adwokackie (Dz. U. z 2015 r., poz. 1800 ze zm.), zgodnie z ktérym przy warto$ci przedmiotu sprawy
powyzej 50 000 zl do 200 000 zl stawka minimalna wynagrodzenia wynosi 5 400 zk.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyl powod, zaskarzajac orzeczenie Sadu Okregowego w caloéci na podstawie
nastepujacych zarzutow:

1.naruszenia przepisOw postepowania w postaci art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dowolng, a nie swobodna ocene materialu
dowodowego zebranego w postepowaniu, sprzeczna z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego, czego wynikiem
bylo uznanie, ze powdd:

-nie udowodnil, ze A. K. prowadzila dzialalno$¢ gospodarcza w okresie jednego roku przed zlozeniem wniosku o
ogloszenie upadloéci;

-usankcjonowal postepowanie upadlo$ciowe poprzez zlozenie wniosku o zawarcie ugody z syndykiem;

-zlozyl wniosek o umorzenie postepowania upadloSciowego toczacego sie wobec A. K. z powodu niezawarcia ugody
z syndykiem;

- nie wykazal, ze mial mozliwo$¢ wynajecia mieszkania za wskazana kwote w okresie trwania postepowania
upadloSciowego w stosunku do A. K.;

2.naruszenia przepiséw prawa materialnego w postaci:

- art. 417" § 2 k.c. w zwiazku z art. 4241]D k.p.c. polegajacego na uznaniu, ze postanowienie Sadu Rejonowego dla m.st.
Warszawy X Wydzial Gospodarczy ds. upadlo$ciowych i naprawczych z dnia 22 maja 2015r., sygn. akt X GUp 216/15
o ogloszeniu upadlosci w stosunku do A. K. nie bylo dotkniete wada w postaci niezgodnoéci z prawem o charakterze
oczywistym i elementarnym (tzw. kwalifikowana bezprawno$c);



- art. 424" k.p.c. poprzez niewlaéciwa wykladnie ww. przepisu polegajaca na uznaniu, ze G. Z. nie skorzystal z
przystugujacych mu Srodkéw prawnych stuzacych zaskarzeniu ww. orzeczenia sadu upadlo$ciowego, co stanowi
przeszkode w dochodzeniu roszczenia o odszkodowanie z tytulu wydania bezprawnego orzeczenia sagdowego;

-art. 361 § 1 k.c. poprzez bledna wykladnie polegajaca na uznaniu, ze pomiedzy szkoda powoda a bezprawnym
ogloszeniem upadloéci wobec A. K. nie zachodzi adekwatny zwigzek przyczynowy.

W oparciu o powyzsze zarzuty skarzacy wnidst o zmiane wyroku Sadu I instancji poprzez zasadzenie na rzecz powoda
od pozwanego kwoty 73795,04 zl tytulem odszkodowania za wydanie przez sad upadlo$ciowy postanowienia w
przedmiocie ogloszenia upadlo$ci A. K., jako osoby fizycznej nieprowadzacej dziatalno$ci gospodarczej, pomimo braku

spelnienia przestanek, o ktérych mowa w przepisie art. 491" u.p.n. wraz z odsetkami ustawowymi od dnia wniesienia
pozwu do dnia zaplaty oraz o zasadzenie zwrotu kosztow postepowania za obie instancje, w tym kosztow zastepstwa
procesowego za I i I instancje, wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie jest zasadna.

Sad Okregowy w sposbéb prawidlowy dokonal ustalenia okolicznoéci faktycznych majacych znaczenie prawne w
rozpoznawanej sprawie. O tym, ktére okoliczno$ci — jako istotne (art. 227 k.p.c.) - wymagaja wyjaénienia, decyduja
przepisy prawa materialnego, stanowigce podstawe prawna dochodzonego roszczenia (por. wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 27 stycznia 2011 r., I CSK 237/10, Lex nr 784978 i postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 10 lutego 2012 r.,

I1 CSK 357/11, Lex nr 1133804).W rozpoznawanej sprawie takim przepisem jest art. 417" § 2 k.c., w sposéb wlaéciwy

wskazany przez Sad I instancji jako podstawa prawna wydanego wyroku wraz z powigzanym z nim art. 424" k.p.c.

Zgodnie z art. 417" § 2 k.c., jezeli szkoda zostala wyrzadzona przez wydanie prawomocnego orzeczenia, jej naprawienia
mozna zadac¢ po stwierdzeniu we wlasciwym postepowaniu jego niezgodno$ci z prawem, chyba ze przepisy odrebne
stanowia inaczej. Wlasciwym postepowaniem, ktore zapewnia stwierdzenie niezgodno$ci z prawem prawomocnego
orzeczenia (uzyskanie prejudykatu warunkujacego odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza Skarbu Panstwa), jest m.in.

postepowanie ze skargi o stwierdzenie niezgodnoéci z prawem prawomocnego orzeczenia (art. 424" i nast. 1 k.p.c.).

Jednak wymog ten zostat zniesiony przez art. 424" k.p.c. w odniesieniu do prawomocnych orzeczen, od ktérych
skarga o stwierdzenie niezgodnoSci z prawem prawomocnego orzeczenia nie przystuguje, jezeli strona skorzystata z
przystugujacych jej Srodkdéw prawnych.

G. Z. w pozwie skierowanym przeciwko Skarbowi Pafstwa — Sagdowi Rejonowemu dla m. st. Warszawy w Warszawie,
domagal sie zasgdzenia kwoty 73.795,04 zt wraz z odsetkami tytulem odszkodowania za naprawienie szkody,
wynikajacej z wydania przez Sad Rejonowy dla m.st. Warszawy w Warszawie postanowienia z dnia 22 maja 2015 r.
w przedmiocie ogloszenia upadloéci A. K., jako osoby fizycznej nieprowadzacej dzialalnoSci gospodarczej, pomimo

braku spelnienia przestanek, o ktérych mowa w art. 491" pr. upadl.

Zgodnie z art. 33 ust. 3 pr. upadl. w postepowaniu w przedmiocie rozpoznania wniosku o ogloszenie upadloéci

nie przystuguje skarga o stwierdzenie niezgodnoéci z prawem prawomocnego orzeczenia (art. 424'—424" k.p.c.).
Ustawowe wylgczenie mozliwosci skorzystania z tego nadzwyczajnego Srodka zaskarzenia uwarunkowane bylo
tym, ze postepowanie w przedmiocie ogloszenia upadloéci jest tylko pierwsza faza postepowania, gdyz poprzedza
postepowanie upadlo$ciowe w $cistym znaczeniu, w zwigzku z czym niewydane na tym etapie orzeczenia nie skutkuja
zamknieciem do rozstrzygniecia sprawy w danej instancji (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 19 stycznia
2006 r., IT CNP 38/05, OSNC 2006/10/171). Nie oznacza to jednak, ze wierzyciel w ogble pozbawiony zostal
mozliwo$ci ochrony swoich praw, naruszonych w wyniku wydania niezgodnego z prawem orzeczenia.



Na podstawie nowelizacji dokonanej ustawa z 22 lipca 2010 r. o zmianie ustawy — Kodeks cywilny, ustawy —
Kodeks postepowania cywilnego oraz ustawy — Prawo upadloéciowe i naprawcze (Dz.U. poz. 1037) wprowadzono

art. 424" k.p.c., zapewniajacy mozliwo$¢ dochodzenia odszkodowania z tytulu szkody wyrzadzonej przez wydanie
prawomocnego orzeczenia niezgodnego z prawem bez uprzedniego stwierdzenia niezgodnoSci orzeczenia z prawem.
Powyzszy przepis znajduje zastosowanie do szkdd wyrzadzonych wskutek wydania prawomocny orzeczen w
postepowaniu upadtoSciowym (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 27 pazdziernika 2010 r., IV CNP 65/10,
Lex nr 1380993).

Jednak powolanie sie na art. 424™ k.p.c. wymaga wykazania nie tylko, ze zostala prawnie wylaczona mozliwosé
wniesienia skargi od okreSlonego prawomocnego orzeczenia, ale takze tego, Ze strona skorzystala z innych
przystugujacych jej $rodkéw prawnych (Srodkéw ochrony przed skutkami zwigzanymi z wydaniem takiego
orzeczenia).

W chwili zloZenia w dniu 19 maja 2015 r. przez A. K. wniosku o ogloszenie upadlosci oraz w dacie wydania w dniu
22 maja 2015 r. przez Sad Rejonowy dla m.st. Warszawy postanowienia o ogloszeniu upadloSci przepisy prawa
upadlo$ciowego (w brzmieniu sprzed zmian wprowadzonych ustawa z dnia 15 maja 2015 r. - Dz.U. 2015 r., poz.
978) przyznawaly prawo wniesienia zazalenia na postanowienie o ogloszeniu upadlosci tylko dluznikowi, ktory byt

jedynym uczestnikiem takiego postepowania (art. 54 ust.1 pr. upadl. i art. 491° ust. 3 pr. upadl.) Wierzyciele nie
byli informowani o zloZeniu przez dluznika wniosku, a o fakcie wszczecia postepowania upadlo$ciowego dowiadywali
sie dopiero w przypadku ogloszenia upadloéci konsumenckiej. Natomiast wierzyciele obrone swoich praw mogli
realizowac¢ w pewnych wypadkach poprzez zlozenie wniosku o umorzenie postepowania upadlo$ciowego.

Zgodnie z art. 491'° ust. 1 pr. upadt. (w brzmieniu obowigzujacym w dniu 16 wrze$nia 2015 1., tj. w dniu wydania przez

sad upadloéciowy na podstawie art. 491" ust. 1pr. upadl. postanowienia o umorzeniu postepowania upadloéciowego)
w przypadku zlozenia przez dtuznika wniosku o umorzenie postepowania upadlo$ciowego postepowanie powinno

zostaé umorzone. Przepis art. 491'° pr. upadl. jest przepisem szczegélnym dla upadlo$ci konsumenckiej, ktory w

sposob wylaczny reguluje zagadnienie umorzenia postepowania z uwagi na wylaczenie art. 361 pr. upadt.(art. 491°
ust. 1 pr. upad}). Sad jest zwiazany wnioskiem upadlego o umorzenie postepowania upadloSciowego. Wykluczone wiec
jest badanie skuteczno$ci takiego wniosku przez pryzmat zasad wspélzycia spolecznego, sprzecznosci z prawem czy
obejécia prawa. Jezeli sad wszczal postepowanie wpadkowe w przedmiocie umorzenia postepowania upadloSciowego
z uwagi na okoliczno$ci wskazane w ust. 2 lub 3, a upadly zlozyl wniosek o umorzenie, pierwszenstwo nalezy dac

wnioskowi 0 umorzenie postepowania (wniosek ten czyni postepowanie wszczete w trybie art. 491'° ust. 2 lub 3

pr. upadl. zbednym)(A.J. Witosz - Komentarz do art.491'° ustawy - Prawo upadloéciowe w: Prawo upadloéciowe.
Komentarz, pod red. A.J.Witosza, WKP, 2017, Lex/el 2019).

W ocenie Sadu Apelacyjnego fakt, ze powdd zdecydowal sie na zlozenie zazalenia na postanowienie o umorzeniu
postepowania upadlo$ciowego na wniosek dluznika, a nastepnie je cofnal nie ma znaczenia dla oceny, czy zostala

spelniona przestanka z art. 417' § 2 k.c. w zw. z art. 424™ k.p.c. —w postaci koniecznosci skorzystania z przystugujacych
Srodkéw prawnych.

Powdd jako Zrodlo szkody, ktoérej naprawienia domaga sie w procesie, wskazal postanowienie o ogloszeniu upadloéci,
a nie postanowienie o umorzeniu postepowania upadlo$ciowego. Postanowienia o ogloszeniu upadloéci nie mog}t
zaskarzy¢, gdyz nie przystugiwalo mu prawo do wniesienia zazalenia, natomiast obrone swoich interesow realizowal
przy wykorzystaniu §rodka prawnego w postaci wniosku o umorzenie postepowania upadtoéciowego. Celem wniosku
G. Z. o umorzenie postepowania bylo spowodowanie dokonania przez sad weryfikacji podstaw do ogloszenia upadioéci
konsumenckiej jego bylej zony i w ten sposéb uchylenie skutkéw postanowienia o ogloszeniu upadlosci w jego sferze
majatkowej. Skoro umorzenie postepowania nastapilo, to cel ten zostal co do zasady osiagniety i nie ma przy tym
znaczenia, (z punktu widzenia rodzaju strat, ktérych naprawienia pow6d domaga sie w procesie) ani podstawa prawna



wydanego postanowienia, ani motywy, jakimi w ocenie Sadu Okregowego wierzyciel mial sie kierowac skladajac
wniosek o umorzenie postepowania, pdzniej zazalenie na postanowienie o umorzeniu, a nastepnie cofajac ten Srodek
odwolawczy.

Zmierzajac do wykazania niezgodnoSci z prawem postanowienia o ogloszeniu upadloéci powod jako podstawowy
argument wskazywal, iz sad upadlo$ciowy zaniechal zweryfikowania danych podanych przez A. K. we wniosku o
ogloszenie upadloéci, w sytuacji gdy mogt to fatwo uczyni¢ poprzez zwrécenie sie o informacje do CEIDG.

Weryfikacja podstaw do ogloszenia upadloSci nastepuje, po pierwsze, w trakcie postepowania w przedmiocie
rozpoznania wniosku o ogloszenie upadlosci, ale takze w fazie likwidacyjnej. Potencjalnym nastepstwem tej kontroli

jest mozliwoéé umorzenia postepowania (art. 491'° pr. upadt.).

Aby skutecznie przeprowadzi¢ taka weryfikacje sad upadlo$ciowy powinien dysponowaé szerokim spektrum
informacji pozyskanych z innych Zrodet niz tylko z wniosku dluznika lub jego wyjasnien. Ustawodawca w art.

4918 ust. 1 pr. upadl. uregulowal sposéb pozyskiwania danych niezbednych do weryfikacji podstaw ogloszenia
upadlo$ci konsumenckiej, nakladajac na syndyka, (a nie na sad), obowigzek, ale dopiero po ogloszeniu upadloéci,
zwrécenia sie do naczelnika urzedu skarbowego wlasciwego dla upadlego z wnioskiem o udzielenie informacji
dotyczacych upadlego, majacych wplyw na ocene jego sytuacji majatkowej, w szczegbdlnoéci dotyczacych okolicznosci
powodujacych powstanie po stronie upadlego obowiazku podatkowego w okresie pieciu lat przed dniem zgloszenia
wniosku o ogloszenie upadloSci, oraz zasiegniecia informacji w Krajowym Rejestrze Sadowym, czy upadly jest
wspo6lnikiem spoélek handlowych, jak rowniez czy w okresie dziesieciu lat przed dniem zgloszenia wniosku o ogloszenie
upadlo$ci sprawowal funkcje cztonka organu spotek handlowych i czy w stosunku do tych spétek ogloszono upadlosé.

Do dnia 31 grudnia 2014r., kiedy weszla w Zycie ustawa z dnia 29 sierpnia 2014 r. o zmianie ustawy - Prawo
upadloSciowe i naprawcze, ustawy o Krajowym Rejestrze Sadowym oraz ustawy o kosztach sagdowych w sprawach

cywilnych (Dz.U.2014, poz.1306) obowiazek ten obcigzal sad (art. 491 * ust. 4 pr. upadl), ktéry udzielenia
stosownych informacji zadal ,,niezwlocznie” po otrzymaniu wniosku o ogloszeniu upadlosci. Jednak przepisy prawa
upadloéciowego, obowiazujace obecnie i w przeszloSci, nie nakladaly ani na sad, ani na syndyka obowiazku
zasiegania informacji z CEIDG. Zmianami prawa upadlo$ciowego wprowadzonymi powolana powyzej ustawag
nowelizujaca, (zwalniajaca sad z dokonywania czynno$ci weryfikacyjnych na etapie postepowania poprzedzajacym
ogloszenie upadlosci konsumenckiej), ustawodawca chciat zliberalizowaé warunki, na jakich byla orzekana upadlos¢
konsumencka przede wszystkim poprzez odstgpienie w okre$lonym stopniu od rygoryzmu i formalizmu podczas
postepowania (R. Adamus, B. Groele (red.) Upadlo$¢ konsumencka. Wyd.2, Warszawa 2017.).

Sad upadlo$ciowy po zlozeniu przez A. K. wniosku o ogloszenie upadtosci, a przed wydaniem orzeczenia o ogloszeniu
upadloséci, nie mial wiec obowigzku zasiegania informacji z CEIDG zwlaszcza, ze dane zamieszczone we wniosku i w
zalacznikach nie stanowily uzasadnionej podstawy do podwazania wiarygodnosci informacji podanych przez dtuznika
A. K.. Sam skarzacy na rozprawie apelacyjnej przyznal, iz watpliwo$ci co do wiarygodnoSci o§wiadczenia bylej zony na
temat jej konsumenckiej zdolno$ci upadloSciowej powziagl dopiero na podstawie analizy dokumentéw, ktére znalazlty
sie w posiadaniu syndyka juz po ogloszeniu upadlosci. W tym przypadku nie bylo rowniez podstaw, aby sad odbieral
od dtuznika na podstawie art. 217 ust. 1 pr. upad}. pisemne wyjaénienia. Sad upadlo$ciowy miat zatem podstawy aby
oprze¢ sie na o$wiadczeniu ztozonym przez dluznika w trybie art. 491° ust. 4 pkt 8 pr. upadt., iz nie zachodza wobec

niego okoliczno$ci wskazane w art. 4914 ust. 2 i 3 pr. upadt.

Sam fakt wydania nieprawidlowego merytorycznie orzeczenia o ogloszeniu upadlosci (ogloszenie upadloéci dtuznika,
ktoéry nie mial konsumenckiej zdolnoéci upadlo$ciowej) nie jest wystarczajacy do zakwalifikowania postanowienia
Sadu Rejonowego dla m.st. Warszawy w Warszawie z dnia 22 maja 2015 r. jako bezprawia judykacyjnego, chociaz
Sad Apelacyjny podziela zarzuty apelacji, iz (wbrew stanowisku Sadu Okregowy) powdd wykazal, Ze jego zona nie
miala upadlos$ciowej zdolnosci konsumenckiej. Z zebranego w sprawie materialu dowodowego wynika, iz A. K. w
ciggu roku przed zlozeniem wniosku o ogloszenie upadtoéci prowadzila zarejestrowang dzialalnosé gospodarcza (art.



8 pr. upadl.), a fakt ten potwierdza nie tylko wpis w CEIDG, ale takze zgloszenie wierzytelno$ci przez ZUS w zakresie
nieoplaconych sktadek, czy przelewy uiszczonego podatku VAT.

Orzeczeniem niezgodnym z prawem jest orzeczenie niewatpliwie sprzeczne z zasadniczymi i niepodlegajacymi réznej
wykladni przepisami, z ogélnie przyjetymi standardami rozstrzygnie¢ albo wydane w wyniku szczegdlnie razaco
blednej wykladni lub niewla$ciwego zastosowania prawa (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 30 maja 2017 r., I BP
3/17, Lex nr 2331708, z 31 marca 2006 r., IV CNP 25/05, OSNC 2007/1/ 17, z 7 lipca 2006 r., I CNP 33/06, OSNC
2007/2/35; z 4 listopada 2015 r., I BU 9/14, Lex nr 1944273 oraz wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 277 wrze$nia
2012 ., SK 4/11, OTK-A 2012/8/97). Orzeczenie sadu upadloéciowego wskazanych kryteriow nie spetnia.

Odpowiedzialnoéc deliktowa Skarbu Panstwa, oparta na art. 417 k.c. powstaje wowczas, gdy spelnione sa lacznie
jej trzy ustawowe przeslanki: bezprawno$é¢ dzialania lub zaniechania sprawcy, szkoda oraz normalny zwigzek
przyczynowy miedzy bezprawnym zachowaniem sprawcy a szkodg. Kolejno§¢ badania przez sad powyzszych
przeslanek nie moze by¢ dowolna. Najpierw konieczne jest ustalenie dzialania (zaniechania), z ktérego, jak twierdzi
poszkodowany, wynikla szkoda oraz dokonanie oceny jego bezprawnosci, nastepnie ustalenie czy wystapila szkoda
i jakiego rodzaju i dopiero po stwierdzeniu, ze obie te przestanki zachodza, mozliwe jest zbadanie istnienia miedzy
nimi normalnego zwigzku przyczynowego (por. wyrok Sadu Najwyzsze z dnia 19 lipca 2012 r., II CSK 648/11, Lex nr
1215614).

Wobec braku wykazania przez apelujacego, ze orzeczenie sadu upadlo$ciowego stanowi bezprawie judykacyjne -
zbedne bylo badanie pozostatych przestanek odpowiedzialnoéci odszkodowawczej pozwanego Skarbu Panstwa, czyli
szkody i zwigzku przyczynowego. Brak jednej z przeslanek deliktowej odpowiedzialnoSci pozwanego za szkode
spowodowang wydaniem prawomocnego orzeczenia sgdowego byl wystarczajacy do oddalenia powodztwa.

Uznajac apelacje za bezzasadng Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. orzek! o jej oddaleniu.

Rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego zapadlo na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. w zw. z art. 99
k.p.c. oraz § 10 ust. 1 pkt 2 w zw. z § 2 pkt 6 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 22 pazdziernika 2015
r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie, przy uwzglednieniu treéci art. 32 ust. 3 ustawy z dnia 15 grudnia 2016
r. o Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej. Sad Apelacyjny zasadzil od G. Z. na rzecz Skarbu Paristwa —
Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej kwote 4.050 zt tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w
postepowaniu apelacyjnym.
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