Sygn. akt V ACa 327/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 maja 2019 .

Sad Apelacyjny w Warszawie V Wydzial Cywilny w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSA Edyta Jefimko (spr.)

Sedziowie: SA Bogdan Swierczakowski

SO (del.) Eliza Nowicka-Skowronska

Protokolant: sekr. sgdowy Aneta Walkowska

po rozpoznaniu w dniu 24 maja 2019 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa W. O.

przeciwko U. K.iJ. K. (1)

o zobowigzanie do zlozenia o§wiadczenia woli w przedmiocie przeniesienia wlasnosci nieruchomosci
na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 18 grudnia 2017 r., sygn. akt IV C 494/16

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od W. O. na rzecz U. K. i J. K. (1) kwote 2500 zl (dwa tysiqce piecset zlotych) tytutem
zwrotu czesci kosztow zastepstiva procesowego w postepowaniu apelacyjnym;

3. przyznaje od Skarbu Panstwa - Sqdu Okregowego w Warszawie na rzecz adwokata A. G. kwote
5400 zl (pieé tysiecy czterysta zlotych) podwyzszong o naleznqg stawke podatku od towaréw i ustug
tytultem kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej powodce z urzedu.

Bogdan Swierczakowski Edyta Jefimko Eliza Nowicka-Skowronska

Sygn. akt VACa 327/18

UZASADNIENIE

W. O. w pozwie skierowanym przeciwko U. K. i J. K. (1) domagala sie zobowigzania pozwanych do zlozenia
o$wiadczenia woli o przeniesieniu na jej rzecz wlasnos$ci nieruchomosci lokalowej stanowiacej lokal nr (...), znajdujacej
sie przy ulicy (...) w miejscowosci P., gminie O. wraz z udzialem w wysokoSci /2 w nieruchomosci wspolnej oraz
w czeéci budynku i urzadzeniach, ktore nie stuza wylacznie do uzytku wiascicieli lokali, a takze zasadzenia kosztow
postepowania.

U. K.iJ. K. (1) wniesli o oddalenie powo6dztwa w calo$ci i zasgdzenie od powddki na ich rzecz kosztéw postepowania.



Wyrokiem z dnia 18 grudnia 2017 r. Sad Okregowy w Warszawie:
1. oddalil powo6dztwo;

2. przyznal adwokatowi A. G. prowadzacemu Kancelarie (...) w W. (...)ze Skarbu Panstwa kwote 14.400 z}
powiekszong o podatek VAT tytulem wynagrodzenia za prowadzenie sprawy z urzedu;

3. oplaty, od ktérych uiszczenia W. O. zostala zwolniona, przejal na rachunek Skarbu Panstwa;
4. nie obciazyt W. O. oplatami z tytulu kosztow zastepstwa procesowego U. K. iJ. K. (1).

Powyziszy wyrok Sqd Okregowy wydal na podstawie nastepujagcych ustalen faktycznych i
wnioskow.

W. O. byla wlascicielka udzialu w wysokoS$ci /2 w nieruchomoéci przy ul. (...) w P.. Na mocy zawartej w dniu 26
marca 1997 r. umowy darowizny W. O. darowala swojej corce U. J. (obecnie K.) — do jej osobistego majatku - udziat
wynoszacy Y2 czeSci wlasno$ci nieruchomoscei polozonej we wsi P., przy ul. (...), stanowiacej zabudowana dziatke

gruntu oznaczona numerem ewidencyjnym (...) o pow. 6 aréw 16 m>. U. J. oéwiadczyla, ze wyraza zgode na dozywotnie
bezplatne zamieszkiwanie przez W. O. w jednym pokoju, usytuowanym na parterze po prawej stronie korytarza z
mozliwo$cia korzystania z kuchni i lazienki.

Wkrétce po zawarciu tej umowy U. J. (obecnie K.) i J. K. (1) zawarli zwigzek malzenski. W dniu 3 kwietnia 2001
r. malzonkowie K. rozszerzyli laczaca ich wspdlnosé ustawowa na nieruchomos$é nabyta przez pozwang w drodze
darowizny.

W dniu 6 lipca 2001 r. zostala zawarta pomiedzy R. P. i jego zong M. P. a J. K. (1) i jego zong U. K. umowa
o ustanowieniu odrebnej wlasnoSci lokali i umowa zniesienia wspdlwlasno$ci, na mocy ktérej zostala zniesiona
wspolwlasnosé lokali — bez splat i doptat — na nieruchomosci polozonej w P. przy ulicy (...) w ten sposoéb, ze
ustanowiono odrebna wlasno$¢ dwoch lokali mieszkalnych, z ktorych jeden — polozony na pierwszym pietrze
oznaczony numerem (...) zostal nabyty przez malzonkéw P., za§ drugi polozony na parterze o numerze(...) nabyli
malzonkowie K.. Zaréwno malzonkowie K., jak tez malzonkowie P., nabyli oba wskazane powyzej lokale na zasadach
ustawowej wspolnosci malzenskiej wraz ze zwigzanym z tymi lokalami udzialem w prawie wlasnosci dzialki gruntu,
na ktorej znajduje sie budynek oraz z takim samym udzialem w cze$ciach budynku, ktore stuza do wspolnego uzytku
ogo6hu mieszkancow.

W 2004 r. W. O. wytoczyla po raz pierwszy powodztwo przeciwko U. i J. K. (1) o odwolanie w/w darowizny, ktore
zostalo prawomocnie oddalone.

Nastepnie w dniu 2 maja 2007 r. do Sadu Rejonowego w Pruszkowie wplynal wniosek W. O. o wpis na jej rzecz prawa
dozywocia wynikajacego z umowy darowizny sporzadzonej w dniu 26 marca 1997 r. Sad oddalil wniosek w dniu 31
maja 2007 T.

Pozwem z dnia 17 maja 2007 r. W. O. wystapila z pozwem do Sadu Rejonowego w Pruszkowie o ustalenie istnienia
prawa dozywocia. Wyrokiem z dnia 30 pazdziernika 2007 r. Sad oddalil powo6dztwo.

W czerwcu 2008 r. W. O. wystapila z wnioskiem o wpis przystugujacej jej stuzebnosci do ksiegi wieczystej prowadzonej
dla nieruchomosci. Wniosek zostal ostatecznie uwzgledniony.

Pozwem z dnia 24 listopada 2008 r. W. O. wytoczyla kolejne powodztwo przeciwko U. i J. K. (1) o zaplate
odszkodowania i zado$c¢uczynienia (po modyfikacji powddztwa jedynie o zado$cuczynienie). Sad Okregowy w
Warszawie wyrokiem z dnia 27 marca 2012 r., uwzgledniajac czeSciowo powddztwo, zasgdzil na rzecz powddki od
pozwanych kwote 30.000 zl. Na skutek apelacji pozwanych od tego orzeczenia Sad Apelacyjny w Warszawie wyrokiem
z dnia 13 lutego 2013 r. zmienil zaskarzony wyrok w ten sposob, iz zasadzit od pozwanych solidarnie na rzecz powo6dki



kwote 10.000 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 27 marca 2012 r. do dnia zaplaty, oddalajac powodztwo o
zaplate zadoSéuczynienia w kwocie 20.000 zh.

W. O. jest skonfliktowana od wielu lat z U. i J. K. (1). W pierwszym okresie po przekazaniu (otrzymaniu) darowizny
stosunki miedzy stronami ukladaly sie poprawnie. W 2003 r. pozwana byla w cigzy. Musiala leze¢, nie mogta
podejmowaé wysilku fizycznego i potrzebowala pomocy o0séb trzecich. Powddka pomagala corce, opiekujac sie nia,
zajmujac domem i hodowlg ps6w prowadzona przez pozwanych. Poniewaz J. K. (1) nie zgadzal sie na zamieszkanie W.
O.w P., powddka musiala codziennie dojezdzaé z B.. Po dtuzszym pobycie u corki (w okresie nieobecno$ci pozwanego)
powddka powrdcila do B., gdzie zostala pobita przez meza. Po powrocie ze szpitala nie chciala wraca¢ do meza, wiec
zaproponowala, ze bedzie zajmowa¢ sie dzieckiem pozwanych, a U. K. bedzie mogla wréci¢ do pracy. Od tego czasu
J. K. (1) zaczal odnosi¢ sie do W. O. w sposéb uwlaczajacy jej godnosci — mowil, ze $mierdzi oraz ze ma sie wynosié z
domu. Cérka powddki w zaden sposob nie reagowala na takie traktowanie swojej matki przez pozwanego, akceptujac
zachowanie meza. W tej sytuacji powddka wyprowadzila sie z P. pod koniec grudnia 2003 r, i wrécila na stale do B..
W marcu 2004 r. odwiedzila pozwanych, chcac zobaczy¢ nowonarodzong wnuczke. Jednak po powrocie ziecia z pracy
doszto do awantury, w trakcie ktorej J. K. (1) kazal sie teSciowej wynosié¢, a nastepnie sila wyrzucil ja z mieszkania.
Od tego czasu ustaly wiezi rodzinne miedzy stronami, ktére spotykaly sie przede wszystkim na sali sadowej. Poniewaz
w trakcie poprzedniej sprawy o odwolanie darowizny, pozwani o$wiadczyli, ze powodka moze zamieszkaé w P., W.
O. chciala tam zamieszkaé, jednak nie udalo jej sie skontaktowaé z corka. W kwietniu 2007 r. powddka otrzymala
informacje o pobycie pozwanych w domu, spakowata sie wiec i przyjechala do P. w celu zamieszkania tam — zgodnie
z przystugujacym jej prawem shuzebno$ci osobistej, wynikajacym z umowy darowizny. U. K. zamknela jednak brame
przed matka, a pozwany nakazal jej odej$c spod posesji.

W marcu 2012 r. zapadl niekorzystny dla pozwanych wyrok Sadu Okregowego w Warszawie w sprawie z powodztwa
W. O. o zadoSéuczynienie. W (...) corka i zie¢ zadeklarowali gotowo$é udostepnienia powoddce nieruchomos$ci w P. w
zakresie przystugujacej jej shuzebnosci. W dniu 21 listopada 2012 r. U. i J. K. (2) przekazali W. O. klucze do pokoju
na parterze oraz budynku (wejscie gléwne), stanowigcego nieruchomo$¢ lokalowa polozona na ulicy (...) w P.. Od
listopada 2012 r. W. O. tam zamieszkuje; ma dostep do samodzielnego pokoju oraz posiada mozliwo$¢é korzystania
z kuchni (wydzielone miejsce w szafkach), tazienki oraz przedpokoju. Natomiast pozwani nie zamieszkuja na terenie
tej posesji.

W. O., korzystajac juz z przedmiotowej nieruchomosci, wskazywala w pismach do pozwanych z 2013 r. na liczne
niedogodnoéci, z ktérymi musi sie boryka¢ oraz domagala sie ich usuniecia, m.in. zainstalowania furtki wej$ciowej
na posesje, podlaczenia budynku do kanalizacji, uruchomienia centralnego ogrzewania w budynku. W odpowiedzi
na w/w pisma powddki pozwani wskazywali na brak mozliwoéci zamontowania furtki ze wzgledu na ich zla sytuacje
finansow3. Z kolei, odnoszac sie do opdznien w uruchomieniu centralnego ogrzewania, malzonkowie K. powolywali
sie na niemozno$¢ dostania sie do lokalu z powodu jego zamkniecia przez powodke, finalnie jednak ogrzewanie zostalo
uruchomione. W tamtym okresie nie odniesli sie do zagdania podlaczenia budynku do kanalizacji.

Poczawszy od drugiej polowy 2013 r. W. O. dokonala zgloszen na Komisariat Policji w O. :
- w dniu 20 pazdziernika 2013 r. o nieporozumieniu z U. K. i J. K. (1) oraz psychicznym znecaniu nad jej osoba:

- w dniu 7 stycznia 2014 r. o zaniedbywaniu psa (funkcjonariusze ustalili, ze wla$ciciel nalezycie traktuje psa i nie
wystepuje zadne zagrozenie);

- w dniu 9 grudnia 2014 r. o problemach z U. K. polegajgcych na tym, ze pozwana powyrzucala jej garnki z szafek
w kuchni;

- w dniu 5 czerwca 2015 r. o podrzuceniu przez J. K. (1) do jej kosza na $mieci zdechlego psa;

- w dniu 9 pazdziernika 2015 r. o zakreceniu biezacej wody,



- w dniu 12 pazdziernika 2015 r. o nieporozumieniu z J. K. (1);
- w dniu 2 listopada 2015 o wylaczeniu przez nieznana osobe, prawdopodobnie J. K. (1), ogrzewania,

-wdniu 5 listopada 2015 r. 0 zamuszeniu jej przez U. iJ. K. (1) do okres§lonego zachowania poprzez zakrecanie biezacej
wody oraz centralnego ogrzewania;

- w dniu 21 listopada 2016 r. o zakreceniu przez J. K. (1) zaworu z ciepla woda.

W pazdzierniku 2013 r. powodka zwroécila sie do (...) Centrum Pomocy (...) w O., informujac o problemach rodzinnych.
W dniu 15 pazdziernika 2013 r. podczas wizyty pracownika socjalnego E. K. powddka twierdzila, ze corka utrudnia jej
zycie, wynajmujac obcym osobom wolny pokéj i polowe kuchni, a takze nie udostepnia jej miejsca na suszenie bielizny
i nie moze korzystac¢ z garazu. Ze sporzadzonej przez pracownika notatki stuzbowej wynikalo, ze w pomieszczeniu w
ktérym przebywala W. O., bylo cieplo. Mieszkanie ogrzewane bylo piecykiem elektrycznym. Pozostale pomieszczenia
nie byly ogrzewane, lecz nie bylo w nich odczuwalne zimno.

W dniu 14 listopada 2013 r. W. O. zadzwonila do Osrodka Pomocy (...) z informacja, ze U. K. zneca sie nad nia
i ,zapchala jej kanalizacje i brak jest ogrzewania”. W tym samym dniu w domu byla uszkodzona kanalizacja, co
skutkowalo trudno$ciami w korzystaniu z wody oraz toalety. Podczas wizyty E. K. w mieszkaniu W. O. nie bylo jeszcze
wlaczone ogrzewanie, dlatego powddka dogrzewala sie piecem elektrycznym. E. K. poinformowala U. K. o zaistnialej
sytuacji, ktora w dniu 21 listopada 2013 r. przekazala, ze w dniu 17 listopada 2013 r. podlaczono centralne ogrzewanie,
a w dniu 18 listopada 2013 r. usunieto usterke hydrauliczna.

W dniu 12 marca 2015 r. podczas spotkania W. O. z E. K. — specjalistka pracy socjalnej oraz M. B. — psychologiem
Oérodka Pomocy (...) zostaly przedstawione propozycje U.iJ. K. (1) w celu rozwigzania konfliktu istniejacymi miedzy
stronami. W. O. nie wyrazila zgody na przedstawione pozycje o§wiadczajac, iz swoich praw dochodzi¢ bedzie na drodze
sadowej. Zarowno W. O., jak i U. K. korzystaly z konsultacji psychologicznych w Osrodku Pomocy (...).

W okresie zimowym w mieszkaniu powddki bylo okolo 16/17 stopni C.. Podczas wizyty w domu W. O., D. D. (1)
sprawdzal temperature wody w kranie, ktéra byla letnia. Warunki mieszkalne ocenit jako dobre, nie mial takze
problemu z nawigzaniem kontaktu telefonicznego z U.iJ. K. (1).

W dniu 4 pazdziernika 2013 r. u W. O. stwierdzono rozlegle zasinienie o Srednicy 6-7 cm na przedniej powierzchni
przedramienia prawego oraz drugie mniejsze w poblizu o §rednicy na 3 cm, a takze niewielkie zasinienie skory
ramienia lewego o Srednicy 2 cm. Wyjasniajac okolicznoSci powstania tych obrazen powo6dka twierdzila, ze w dniu 30
wrze$nia 2013 r. byla szarpana, popychana i uderzona metalowym wieszakiem w prawe przedramie i w lewe ramie
przez J. K. (1).

Wkroétce w dniu 21 listopada 2013 r. W. O. zlozyla do Sadu Rejonowego w Pruszkowie akt oskarzenia przeciwko J. K.
(1), zarzucajac mu, iz naruszyt jej nietykalnos$é cielesng, poniewaz sila probowal ja wepchna¢ do zajmowanego przez
nig pokoju, a nastepnie po otwarciu drzwi z cala sila pchnal ja na metalowy wieszak i uderzyt w prawe przedramie.

W dniu 4 listopada 2013 r. odbyla sie interwencja dotyczaca wybierania nieczystoSci cieklych z terenu posesji.
Nastepnie w dniu 13 listopada 2013 r. zostala zgloszona kolejna interwencja dotyczaca nieporozumienia rodzinnego.
W dniu 7 stycznia 2014 r. do strazy miejskiej w O. zgloszono interwencje dotyczaca zaniedbanego psa. Jednocze$nie
w prowadzonej ewidencji interwencji strazy miejskiej nie odnotowano informacji odnoénie osoby zglaszajace;j.

W piSmie z dnia 23 maja 2015 r. skierowanym do pozwanych W. O. zawarla o$wiadczenie o odwolaniu darowizny
uczynionej w dniu 26 marca 1997 r. na rzecz U. i J. K. (1), ktorej przedmiotem byla nieruchomo$¢ polozona w P.
przy ulicy (...). Jako przyczyne odwolania darowizny wskazala razaca niewdzieczno$¢ obdarowanych, ktora przejawiali
przez 9 lat procesow sadowych, zajmujac wobec darczyncy nieprzejednane stanowisko, a od chwili zamieszkania w
darowanej nieruchomogci przejawiajgc agresje fizyczng i psychiczng w stosunku do jej osoby.



Pismo to zostalo przestane U. i J. K. (1) na adres ul. (...), (...)-(...) P. i zwr6cone nadawcy z adnotacja - mieszkanie
zamkniete adresat nieobecny.

W okresie od 1994 r. do 2016 r. U. K. i J. K. (1) ponie$li naklady na nieruchomo$é polozona w P. przy ul. (...) w
lacznej wysoko$ci 121.754,75 zl. Obejmowaly one koszty zwigzane z wyodrebnieniem lokalu nr (...), jego modernizacja,
remontem, a takze wydatki na utrzymanie przedmiotowego lokalu. Od 2012 r. W. O. nie ponosi kosztéw zwigzanych
z utrzymaniem mieszkania. Pozwani pokrywaja koszty gazu, wody, elektrycznoéci.

W. O. posiada znaczny stopien niepelnosprawnos$ci. Doskwiera jej obturacyjny bezdech senny. Cierpi na otyloéc
oraz nadci$nienie tetnicze. Ponadto stwierdzono u niej chorobe niedokrwienia i niedokrwienie serca. W. O. przezyta
rowniez udar mozgu. Cierpi na nieprawidlowa tolerancje na glukoze oraz hyperurykemie. Ponadto ma wole guzowate
oraz torbiele watroby i zapalenie trzustki w wywiadzie. Dokucza jej takze niedowlad prawej konczyny dolnej w
przebiegu prawdopodobnie dyskopatii oraz zmiany zwyrodnieniowe kregostupa w odcinku ledzwiowym, a takze stan
po korekgeji przegrody nosa w 2013 r. W. O. na chorobe duyputrena reki prawe;j.

U. K. obecnie nie pracuje. Na co dzien opiekuje sie synem. S. K. - syn pozwanych posiada orzeczenie o
niepelnosprawnosci. Cierpi na mézgowe porazenie dzieciece pod postacia polowicznego niedowladu prawostronnego.
S. K. korzysta z zabiegow, tj. elektrostymulacja, magnetron, laseroterapia czy ¢wiczenia indywidualne.

Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalil na podstawie dowodéw z dokumentéw oraz zeznan $wiadkow: D.
D. (2), E. K. oraz cze$ciowo zeznan pozwanych, czeSciowo zeznan powddki i jej meza Swiadka R. O.. Natomiast
zeznania pozostalych §wiadkéw, przestuchanych w toku rozprawy, jedynie w niewielkim stopniu stanowily podstawe
poczynionych w sprawie ustalen.

Za wiarygodne Sad Okregowy uznal zeznania §wiadka D. D. (2) i E. K.. Oboje $wiadkowie byli osobami obcymi
w stosunku do stron, ktére nie wykazuja zaangazowania w ich konflikt rodzinny, dlatego nie bylo podstaw do
kwestionowania ich prawdoméwnosci. Ponadto zeznania tych $wiadkéw znalazly odzwierciedlenie w materiale
dowodowym zgromadzonym w sprawie, w tym w zeznaniach innych $wiadkow, korespondencji miedzy stronami,
czeSciowo w wypowiedziach powddki i pozwanych.

Sad dat wiare zeznaniom $wiadka A. A. w zakresie opisywanych przez niego okoliczno$ci dotyczacych pomocy
udzielanej pozwanemu w czynnoS$ciach dnia codziennego, w szczegdlnoSci w zakresie obstugi urzadzen, jakie znajduja
sie w budynku przy ul. (...) w P.. Nie mogly natomiast stanowi¢ podstawy ustalen faktycznych te fragmenty wypowiedzi
Swiadka, w ktorych — w sposob jednoznaczny i kategoryczny — ocenia przyczyny istniejacego miedzy stronami
konfliktu oraz ich role w wywolywaniu nieporozumien. Nie uszlo uwadze Sadu, ze Swiadek pozostawal w zazylych
relacjach zJ. K. (1), aich rodziny przyjaznily sie. Niewatpliwie z tego tez wzgledu powielal on oceny i poglady wyrazane
przez pozwanych, a jego negatywny stosunek do powodki stanowil odbicie tozsamej postawy malzonkow K. wobec
W.O..

Sad dal wiare rowniez zeznaniom K. K. (5), brata pozwanego, w zakresie w jakim odnosil sie on do nakladow
poczynionych przez pozwanych na nieruchomo$é przy ul. (...) w P. i oplat ponoszonych w zwigzku z zamieszkiwaniem
na jej terenie przez powddke. Natomiast, w ocenie Sadu, warto$¢ dowodowa zeznan $wiadka w pozostalym zakresie
byla znikoma. K. K. (5) nie byl bowiem naocznym uczestnikiem zdarzen miedzy powddka a pozwanymi - wiedze o
konflikcie czerpat jedynie z relacji brata i bratowe;j.

Zeznania E. C. uznane zostaly za wiarygodne jedynie odnosnie do tych wypowiedzi, w ktorych wskazywala na zazyle
relacje z pozwanymi i na fakt, ze cala wiedze o konflikcie miedzy stronami czerpie od U. i J. malzonkéow K.. W
pozostalej czesci jej zeznania byly niewiarygodne. Nie spos6b bylo ocenié jako prawdziwe twierdzenia §wiadka jakoby
powddka sama podkrecala sobie ogrzewanie w domu, albowiem analiza pozostalych dowodow, w szczegolnoSci relacji
$wiadka D. D. (1), korespondencji stron, jak tez wypowiedzi samych pozwanych i pow6dki wskazywala jednoznacznie,
ze to pozwany uruchamial i regulowal ogrzewanie. Zebrane dowody nie potwierdzily, zeby wysoko$¢ temperatury w



pomieszczeniach uzytkowanych przez powodke byla nadmierna. Natomiast jak wynika z wypowiedzi §wiadka D. D.
(1), temperatura w pomieszczeniu zajmowanym przez powodke w czasie jego pobytu na nieruchomosci oscylowatla
w granicach 16-17 stopni C.. Nieprawdziwe byly takze twierdzenia §wiadka, ze ,,powddka oczekiwala, ze pozwani
kupia jej mieszkanie”. Same strony zgodnie przyznaly, ze inicjatywa w zakresie kupna lokalu dla powo6dki wyszla od
malzonkéw K.. Niewatpliwie $wiadek powielat oceny i poglady wyrazane przez pozwanych.

Oceniajac zeznania $wiadka K. D., Sad mial na uwadze, ze jest ona siostrg powodki. Relacja przedstawiona przez
$wiadka miala ograniczong warto$¢ dowodowa, albowiem K. D. cala wiedze o konflikcie stron czerpala od powodki. Jej
wypowiedzi mogly stanowié¢ podstawe ustalenia stanu faktycznego jedynie na okoliczno$é tego, co méwila powodka
odnoénie konfliktu z cérka i zieciem. K. D. nigdy osobiScie nie uczestniczyla w zadnych konfliktowych sytuacjach z
udzialem stron. Treé¢ jej wypowiedzi wskazywala jednoznacznie, ze utozsamia sie z siostra, przejmujac jej poglady
i oceny. Niektore jej wypowiedzi $§wiadczyly wrecz o wyolbrzymianiu problemu, tj. rozmiaru krzywdy wyrzadzanej
siostrze przez pozwanych oraz o potraktowaniu skladanych w sprawie zeznan jako rodzaju wsparcia dla pow6dki w
toczacym sie konflikcie, np. kiedy §wiadek kategorycznie twierdzila, zZe ,,u siostry jest bardzo zimna woda, bo maz
siostrzenicy zakreca zawory, Zeby siostra sie przeziebila”. Nastepnie podczas tej samej rozprawy §wiadek dwukrotnie
przyznala, ze woda u powodki byla goraca — zar6wno podczas jej ostatnich odwiedzin, jak tez podczas interwencji
policji.

Sad dal wiare zeznaniom $wiadka R. O., meza powodki na okoliczno$¢ istniejacego miedzy stronami konfliktu oraz
niedogodno$ci bytowych, ktére napotyka powoddka podczas zamieszkiwania na dzialce w P., a takze interwencji
policji i poprawy sytuacji po takich interwencjach, (np. w zakresie regulacji ogrzewania). Zeznania tej osoby byly
wiarygodne w zakresie w jakim przyznawala, ze rachunki za media uzytkowane przez zone placa malzonkowie K..
Nie mogly natomiast stanowié¢ podstawy ustalenia stanu faktycznego te wypowiedzi §wiadka, w ktérych wskazywal
on na brak ogrzewania lub cieplej wody, jako przejaw celowego dzialania pozwanego. Tego typu wypowiedzi nie
znalazly obiektywnego potwierdzenia w zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym. Niewatpliwie tez jako
osoba najblizsza Swiadek utozsamial sie z zona, przejmujac jej poglady i oceny co do sytuacji miedzy stronami.

Nie mogly stanowié podstawy stanu faktycznego zeznania §wiadka R. D. na okoliczno$¢ stosunkéw miedzy stronami,
w sytuacji gdy $wiadek w ogole nie znal pozwanych.

Sad ocenil jako wiarygodne zeznania powodki w zakresie, w jakim wskazywala ona niedogodnos$ci bytowe podczas
zamieszkiwania na dzialce w P., w szczegblnoSci takie jak brak furtki wejSciowej na posesje, niewystarczajaca
temperature w pomieszczeniach czy postawienie plotu przez pozwanych na przedmiotowej dzialce. Fakty te zostaly
bowiem potwierdzone w zeznaniach samych pozwanych i §wiadkéw. Nie budzily tez zadnych watpliwosci co do
prawdziwo$ci twierdzenia powodki o pokrywaniu oplat za media przez pozwanych, co znajdowalo pelne potwierdzenie
w relacjach malzonkéw K. oraz przedlozonych rachunkach. Niewatpliwie prawdziwe byly twierdzenia W. O. o
skali jej probleméw zdrowotnych, znajdowaly bowiem pelne potwierdzenie w zalgczonej do akt dokumentacji
medycznej. Nie mogly natomiast stanowi¢ podstawy ustalen faktycznych w sprawie twierdzenia W. O. o celowym
dzialaniu pozwanych, majacym na celu dokuczenie jej, poniewaz nie znajdowaly wystarczajacego oparcia w materiale
dowodowym. Okoliczno$ciom tym pozwani zaprzeczyli, a Swiadkowie, potwierdzajacy stowa W. O., wiedza o tym tylko
od niej same;j.

Sad ocenil zeznania pozwanego J. K. (1) jako wiarygodne w zakresie istnienia glebokiego i dtugotrwalego konfliktu
miedzy stronami, a takze co do jego naktadéw ponoszonych wraz z zona na nieruchomo$¢ w P. oraz oplat za media, z
ktorych korzystala W. O.. Przedstawione fakty znajdowaly potwierdzenie w zalaczonych do akt fakturach i rachunkach.
W takim samym zakresie uznal Sad za wiarygodne zeznania pozwanej U. K..

Sad Okregowy oddalil powbddztwo w caloSci, uznajac je za bezzasadne. Wskazal, ze podstawe materialng roszczenia
powddki stanowil przepis art. 64 k.c., zgodnie z ktérym prawomocne orzeczenie sadu stwierdzajace obowiazek danej
osoby do zlozenia oznaczonego oswiadczenia woli, zastepuje to o§wiadczenie.



Oéwiadczeniem z dnia 23 maja 2015 r. powddka odwolala darowizne nieruchomosci lokalowej, podajac jako jego
przyczyne dopuszczenie sie przez pozwanych w stosunku do niej razacej niewdzieczno$¢, ktora mieli przejawiaé przez
9 lat proceséw sadowych, zajmujac wobec W. O. nieprzejednane stanowisko, a od chwili zamieszkania w darowanej
nieruchomoéci, dopuszczajac sie wobec darczyncy aktoéw agresji fizycznej i psychiczne;j.

Zgodnie z art. 898 § 1 k.c. darczyfica moze odwolaé¢ darowizne jezeli obdarowany dopusci sie wzgledem niego razacej
niewdzieczno$ci. Natomiast z treéci art. 899 § 3 k.c. wynika, ze darowizna nie moze by¢ odwolana po uplywie roku od
dnia, w ktérym uprawniony do odwolania dowiedzial sie o niewdzieczno$ci obdarowanego.

W ocenie Sadu Okregowego powddka nie spelila ustawowych warunkéw odwolania darowizny, o ktérym mowa
w art. 899 § 3 k.c., tj. nie dochowala rocznego terminu na zlozenie oSwiadczenia. Juz chociazby z tego powodu
powddztwo nie moglo zosta¢ uwzglednione, niezaleznie od oceny czy zachowania pozwanych wskazywane przez
powddke faktycznie zaistnialy oraz czy stanowily one przejaw razacej niewdzieczno$ci wobec darczyncy. W. O. zlozyta
o$wiadczenie o odwolaniu darowizny w dniu 23 maja 2015 r., co oznacza, z uwagi na tre$¢ art. 899 § 3 k.c., ze podstawa
ocen byt okres roku liczony wstecz od powyzszej daty. Natomiast powodka w os§wiadczeniu o odwolaniu darowizny
wskazala jednoznacznie na zachowania pozwanych trwajgce przez ,,9 lat proceséw sagdowych” oraz na zachowania
pozwanych ,,0od chwili zamieszkania na darowanej nieruchomoéci” — ponad 5 lat przed zlozeniem oéwiadczenia o
odwolaniu darowizny.

Zatem okolicznoéci, ktére skutecznie dyskwalifikowaly jej roszczenie i przesadzaly o tym, ze powodztwo nie moglo
zosta¢ uwzglednione, wynikaly juz z treéci samego o§wiadczenia W. O..

W $wietle zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego nie budzilo watpliwosci Sadu Okregowego, ze miedzy
stronami istnieje zadawniony konflikt — trwajacy de facto kilkanascie lat. Od chwili, gdy pow6dka zamieszkala na
nieruchomo$ci w P., nie zaszly istotne zmiany w relacjach stron (pod wzgledem rodzaju zachowan pozwanych ani
pod wzgledem ich intensywno$ci). Problem z niedostatecznym ogrzewaniem domu istnial praktycznie od poczatku
pobytu W. O. na spornej nieruchomosci, o czym dobitnie $§wiadczy korespondencja prowadzona miedzy stronami
w tym przedmiocie. Podobnie zachowania pozwanych majace posta¢ zaniechan, ktére powoddka interpretuje jako
krzywdzace wobec niej — niezamontowanie furtki wejSciowej na posesje, niepodlaczenie budynku do kanalizacji —
mialy miejsce praktycznie od poczatku pobytu W. O. na nieruchomos$ci w P.. Natomiast, najdalej idace zachowanie
pozwanego, na ktore wskazywala powddka, a wiec naruszenie nietykalnoSci cielesnej — jakkolwiek nieudowodnione,
a co najwyzej uprawdopodobnione — mialo miejsce w dniu 30 pazdziernika 2013 r. Czyli wcze$niej niz na rok przed
zlozeniem o$wiadczenia o odwolaniu darowizny.

Niezaleznie od tej kwestii, zachowania pozwanych nie mozna bylo zakwalifikowa¢ jako razacej niewdziecznosci.
Konflikt stron jest dlugotrwaly i gteboki. Niewatpliwie dzialania pozwanych polegajace na ztym traktowaniu powodki
— bedacej dla nich matka i te$ciowa, m.in. wyrzucenie jej z domu i dlugotrwale uniemozliwienie korzystania z
przystugujace;j jej shuzebno$ci mieszkania w darowanej nieruchomosci, a takze ublizanie jej stowami, ,,ze §mierdzi, ze
niech sie wynosi bo nie jest juz tu potrzebna” zaslugiwaly na zdecydowana dezaprobate. Jednak w 2012 r. pozwani
umozliwili W. O., zapewne pod wplywem niekorzystnego dla nich wyroku w sprawie o zado$¢uczynienie, zamieszkanie
w P. — zgodnie z przystugujaca jej stuzebno$cia mieszkania. Od tego tez czasu ponosza koszty oplat za media
uzytkowane przez powddke. Powyzsze okoliczno$ci przeciwstawiaja sie, zdaniem Sadu Okregowego i to niezaleznie
od motywacji kierujacej pozwanymi, twierdzeniom powodki, jakoby konflikt miedzy stronami poglebil sie.

Powodka nie wykazala, aby wszystkie z opisywanych przez nig zachowan pozwanych rzeczywiscie mialy miejsce. Inne
twierdzenia podnoszone przez W. O., Sad co prawda uznat za udowodnione, (bo opisywane przez nig zdarzenia czy
tez stan rzeczy faktycznie wystapily), jednak w materiale dowodowym nie bylo wystarczajacych podstaw, aby zgodzic¢
sie na tak jednoznaczng i kategoryczna ich interpretacje na niekorzy$¢ pozwanych. Z bezspornego faktu, jakim bylo
niezamontowanie furtki wejSciowej czy niepodlaczenie budynku do kanalizacji, powodka wyciaga wniosek, ze takie
zaniechania ze strony pozwanych sa obliczone na zadawanie jej cierpienia, podczas gdy zaniechania te moga po prostu



wynikaé z niecheci pozwanych do ponoszenie wydatkow na nieruchomoéé, na ktérej sami nie zamieszkuja, co w koncu
przyznala tez powodka, méwiac na rozprawie, ze ,,zie¢ i corka odmawiajg zrobienia mi furtki, bo im nie jest potrzebna”.

Podobnie mozna bylo oceni¢ problem zwiazany z niedoborami cieplej wody czy niedostatecznym ogrzewaniem
pomieszczen. Nawet przyjecie wersji powodki, ze ten stan rzeczy byl zwigzany z ingerencja J. K. (1) lub tez — w
zaleznoSci od sytuacji - brakiem dzialania z jego strony, nie §wiadczylo to jeszcze o tym, iz motywacja ziecia byla chec
dokuczenia teSciowej czy tez wywolania rozstroju lub pogorszenia jej stanu zdrowia. Pozwany mégl bowiem w ten
sposob chcie¢ po prostu unikngé wydatkow na nieruchomoséé, z ktérej sam nie korzysta. Zachowanie takie mozna bylo
ocenié jako niewatpliwie egoistyczne, jednak brak dostatecznych podstaw aby twierdzic¢, ze zamiarem pozwanego bylo
wyrzadzenie w ten sposéb krzywdy teSciowe;.

W. O. nie wykazala tez aby dzialania pozwanych, zwigzane z zarzadzaniem nieruchomoscia w P., byly podyktowane
checia dokuczenia jej. Material dowodowy zgromadzony w aktach sprawy $wiadczyl, ze powddka ma mozliwo$é
korzystania z nieruchomosci w zakresie przystugujacej jej stuzebnosci. W. O. nie dysponuje prawem do wylacznego
korzystania z kuchni, a co za tym idzie mogga pojawié sie na tym tle spory, jak chociazby ten z cérka o ,,prawo”
do przechowywania garnkoéw w okreSlonej szafce. Zdarzenia takie $§wiadczg niewatpliwie o napietych stosunkach
miedzy stronami i braku zwyklej ludzkiej Zyczliwo$ci, nie moga natomiast — same w sobie - dowodzi¢ przejawu razacej
niewdzieczno$ci.

Tym bardziej nie mogla o tym §wiadczy¢ podnoszona przez powddke okolicznoséé, jaka bylo postawienie plotu przez
pozwanych na spornej nieruchomos$ci. Malzonkowie K. sa wlascicielami nieruchomosci, a co za tym idzie maja
prawo do korzystania z wszystkich atrybutéw wchodzacych w zakres prawa wlasnoéci (art. 140 k.c.). Niewatpliwie w
sklad tego prawa wchodzi uprawnienie wlasciciela do zagospodarowania nieruchomosci, zgodnie ze swoja wola. Poza
twierdzeniem powodki brak bylo dowodéw, aby to dzialanie bylo podyktowane zla wola pozwanych, ktorzy z kolei
twierdzili, ze postawienie plotu mialo na celu odgrodzenie psa, ktéry powodce przeszkadzal.

W. O. jest niewatpliwie osoba schorowang jednak w toku procesu nie zostalo wykazane aby istnial bezposredni
zwigzek miedzy warunkami materialnymi, w ktorych egzystuje powddka, a stanem jej zdrowia. Przedlozona do
akt dokumentacja lekarska obejmowala dane dotyczace réznych schorzen, badania zostaly wykonane w dluzszym
przedziale czasowym, w tym dotyczgce okresu przed zamieszkaniem w P..

Nie moégt byé réwniez uwzgledniony zarzut powodki ,,nieprzejednanego” stanowiska pozwanych wobec niej podczas
procesow sadowych toczacych sie miedzy stronami, podnoszony w kontekscie okolicznos$ci uzasadniajacych odwotanie
darowizny. Jakkolwiek Sad Okregowy ocenil, ze to dawniejsze zachowania pozwanych wobec powo6dki i ich negatywne
nastawienie wobec niej byly gléowna przyczyna rozkladu wiezi rodzinnych i zerwania normalnych kontaktéw, to jednak
nie mozna patrzeé¢ na sprawy sagdowe miedzy stronami w oderwaniu od istniejacego konfliktu. Sad mial na uwadze,
ze gdy strony sg juz sklocone, nieuniknione jest pojawienie sie miedzy nimi pewnych zlosliwo$ci, przykrosci czy
nieporozumien i zachowania te w pewnym stopniu znosza sie wzajemnie. Zachowanie pozwanych podczas spraw
sadowych nie wykraczalo poza przecietne zachowanie innych uczestnikéw takich spraw i nie spos6b bylo zachowan
tych — samych w sobie - oceni¢ jako nagannych.

W ocenie Sagdu Okregowego powodka nie wykazala (nie udowodnila), ze pozwany naruszyt jej nietykalno$c cielesng
podczas zamieszkiwania na dzialce w P.. Sam dokument obdukcji lekarskiej przedstawiony przez powodke i
skierowanie prywatnego aktu oskarzenia, co najwyzej uprawdopodabniaja twierdzenia W. O., nie dowodza natomiast
w sposéb nie budzacy watpliwosci, ze stwierdzone obrazenia powstaly w okoliczno$ciach podawanych przez powodke.

Zarowno w oSwiadczeniu o odwolaniu darowizny, jak tez w pozwie, W. O. wskazywala, ze potrzebuje opieki i pomocy,
ktorych oczekuje od corki i ziecia jako obdarowanych. Jednak umowa z dnia 26 marca 1997 r. byla umowa darowizny
polaczong z ustanowieniem na rzecz darczyncy — powodki prawa do stuzebnoSci osobistej — mozliwo$c¢ korzystania w
oznaczonym zakresie z nieruchomo$ci, ktéra byla przedmiotem darowizny (art. 301 § 1 k.c.), a nie umowa dozywocia.



Nie zawierala ona zapisu o obowiazku pozwanych dozywotniego utrzymania powddki. Nie wynika z niej, aby pozwani
zobowigzywali sie do: przyjecia powddki jako swojego domownika, dostarczania jej wyzywienia, ubrania mieszkania
i wszelkiej odpowiedniej pomocy.

Sad Okregowy mial takze na uwadze, ze obowigzek alimentacyjny malzonka wyprzedza obowigzek krewnych (art.
130 k.r.o.). A zatem to maz powddki jest w pierwszej kolejnosci obowiazany do wspierania jej i udzielania pomocy,
w tym materialnej. Ponadto, je$li powodka uwazala, ze jej sytuacja materialna jest na tyle trudna, ze nalezaloby ja
kwalifikowa¢ w kategoriach niedostatku, to mogla wystapic¢ z roszczeniem z art. 897 k.c., a mianowicie zadac¢ od
pozwanych wykonania obowigzku dostarczenia darczyncy §rodkow, ktérych mu brak do utrzymania odpowiadajacego
jego usprawiedliwionym potrzebom albo do wypelnienia cigzacych na nim ustawowych obowigzkow alimentacyjnych.

Pozwani chociaz niechetnie, ponosili jednak koszty oplat za media uzytkowane przez powddke na nieruchomos$ci w
P.. Tym samym udzielali jej wsparcia finansowego, dzieki ktoremu moze zaoszczedzi¢ na wydatkach.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyta powddka zaskarzajac orzeczenie Sadu Okregowego na podstawie
nastepujacych zarzutow:

L. naruszenia przepiséw postepowania w postaci art. 233 k.p.c. i art. 328 k.p.c. polegajacego na przekroczeniu granic
swobodnej oceny dowodow i w konsekwencji:

1.braku ustalenia w stanie faktycznym, ze powddka nie ma dostepu do pieca i w konsekwencji mozliwo$ci
samodzielnego podwyzszenia temperatury wody, jak i zajmowanych pomieszczen, a taki dostep maja pozwani,

2.braku ustalenia, ze stan zdrowia powo6dki pogarsza sie, przez co brak furtki staje sie istotnym dla niej problemem -
co wynika z zeznan powodki, filméw przez nia przedstawionych, zeznan R. D. krecgcego filmy obrazujace trudnos$ci
w dojéciu do mieszkania oraz z zasad logiki i do§wiadczenia zyciowego, za$ fakt pogorszenia zdrowia wynika wprost
z za§wiadczenia lekarskiego zlozonego do akt sprawy,

3.uznania za nieudowodnione, ze pozwani nie ponosza odpowiedzialnoSci za niska temperature powietrza oraz
wody w pomieszczeniach zajmowanych przez powddke, podczas gdy z materialu dowodowego wynika, ze wylacznie
pozwani maja dostep do pieca (okoliczno$é¢ bezsporna) i w korespondujacych z tym faktem zeznaniach powodki, ze
niezwlocznie po pobycie policji, pozwany podnosi temperature, by ja nastepnie obnizy¢;.

4.braku wyraznego ustalenia, ze rowniez w latach 2014 - 2015 powodka nie miala wlaéciwej temperatury powietrza
oraz wody w zajmowanych pomieszczeniach oraz ze pozwani nie pomagali powodce w jej sprawach zycia codziennego,
pomimo, iz takiej pomocy ona potrzebowala;

5.nieprawidlowego ustalenia wartoSci nakladéw pozwanych na budynek, pomimo, ze powodka konsekwentnie je
kwestionuje i wskazuje, ze naklady byly dokonane na inng nieruchomosé;

II. naruszenia przepiséw prawa materialnego :

1.art. 898 § 1 k.c. poprzez uznanie, ze razaca niewdzieczno$¢ moga stanowi¢ wylacznie czyny majgce na celu
dokuczenie darczyncy, podczas gdy razaca niewdzieczno$¢ moze stanowi¢ rowniez zaniechanie obdarowanych
polegajace na nieudzielaniu pomocy darczyncy, ktorej potrzebuje, w szczeg6lnoéci brak umozliwienia darczyhcy
swobodnego opuszczania nieruchomosci poprzez wybudowanie stosownych urzadzen, (przy czym koszt tych urzadzen
jest niewielki), jak i zapewnieniu darczyncy odpowiedniej temperatury powietrza i wody w zajmowanym przez nig
lokalu, zwlaszcza iz obdarowani posiadajg pelna i wylaczna kontrole nad piecem - urzadzeniem odpowiedzialnym
za temperature wody i powietrza, przy czym obowiazek udzielenia pomocy darczyncy przez obdarowanego wyplywa
z samego faktu udzielenia darowizny o znacznej warto$ci, niezaleznie od obowigzkéw wynikajacych z przepiséw o
alimentacji;



2.art. 899 §3 k.c. poprzez jego bledna wykladnie i uznanie, ze w przypadku czynoéw (zaniechan) o charakterze ciaglym,
okres rocznego terminu na odwolanie darowizny rozpoczyna bieg od pierwszego zdarzenia skladajacego sie na ten
czyn, podczas gdy okres ten winien sie zaczyna¢ od ostatniego dnia trwania danej czynnosci (zaniechania).

W oparciu o powyzsze zarzuty skarzaca wniosta o zmiane zaskarzonego wyroku i uwzglednienie powodztwa w catoSci
oraz zasadzenie od pozwanych na rzecz powodki zwrotu kosztoéw postepowania za obie instancje.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie jest zasadna.

W pierwszej kolejnosci nalezy odniesé sie do kwestii legitymacji biernej pozwanych, ktéra nie byla przedmiotem
rozwazan Sadu Okregowego, jak i zawartych w apelacji zarzutow. W tym kontekécie wskazaé trzeba na niesporne
pomiedzy powddka i pozwanymi okoliczno$ci faktyczne, z ktorych wynika, iz W. O. byla wlascicielkg udzialu w
wysokoSci Y2 w nieruchomosci przy ul. (...) w P.. Na mocy zawartej w dniu 26 marca 1997 r. umowy darowizny
powddka darowala swojej corce U. J. (obecnie K.) — do jej osobistego majatku - udzial wynoszacy V2 czeéci wlasnoéci
nieruchomos$ci polozonej we wsi P., przy ul. (...), stanowiacej zabudowana dzialke gruntu oznaczona numerem

ewidencyjnym (...) o pow. 6 aréw 16 m>. Wkrétce po zawarciu tej umowy U. J. (obecnie K.) i J. K. (1) zawarli zwigzek
malzenski, a w dniu 3 kwietnia 2001 r. malzonkowie K. rozszerzyli laczaca ich wsp6lnoéé ustawowa na nieruchomosé
nabytg przez pozwang w drodze darowizny.

Sad Apelacyjny, w skladzie rozpoznajacym apelacje, w peli podziela poglad Sadu Najwyzszego wyrazony w uchwale
z dnia 15 stycznia 1992 r., III CZP 142/91, OSNC 1992/7-8/130, zZe jezeli na skutek rozszerzenia przez malzonkéw
wspoélnosSci ustawowej przedmiot darowizny dokonanej na rzecz jednego z nich wszedl w skltad majatku wspolnego, do
zwrotu tego przedmiotu, wobec odwolania darowizny z powodu razacej niewdzieczno$ci obdarowanego, obowigzani
sa oboje malzonkowie (art. 898 § 11 2 k.c. w zwiazku z art. 407 k.c.).

Zatem zasadnie powodka skierowala swoje roszczenie wywodzone ze zlozonego o§wiadczenia o odwolaniu darowizny
w stosunku do obojga pozwanych, a nie wylacznie w stosunku do corki jako strony umowy darowizny.

Odwolanie darowizny nie nastepuje w drodze orzeczenia sadu o charakterze prawo - ksztaltujacym (jak np.
rozwiagzanie darowizny w okolicznoSciach opisanych w art. 9o1 k.c.), lecz przez o§wiadczenie zlozone obdarowanemu
na pi$émie. Dopiero po zlozeniu takiego o$wiadczenia - wywolujacego skutek obligacyjny - lub réwnocze$nie z
tym o$wiadczeniem, darczyfica moze wystapi¢ z powodztwem o zwrot przedmiotu darowizny (zlozenie przez
obdarowanego o$wiadczenia woli na podstawie art. 64 k.c. w zw. z art. 1047 k.p.c. i art. 900 k.c.). W sprawie
zainicjowanej takim powodztwem, stosownie do zarzutu obdarowanego, mozliwe jest poddanie ocenie skutecznoéci
odwolania darowizny pod katem spelnienia przestanek okre$lonych w art. 898 k.c. i art. 899 k.c.

Prawidlowo Sad Okregowy ustalil, iz o$wiadczenie o odwolaniu darowizny zostalo zlozone przez W. O. w
przewidzianej prawem formie pisemnej (art. 9oo k.c.). W piémie z dnia 23 maja 2015 r. powodka jako przyczyne
odwolania darowizny wskazala razaca niewdzieczno$¢ obdarowanych, jaka w jej ocenie przejawiali przez 9 lat
proceséw sadowych, zajmujac wobec darczyncy nieprzejednane stanowisko, a od chwili zamieszkania w darowanej
nieruchomosci, przejawiajac agresje fizyczna i psychiczna w stosunku do jej osoby.

Podstawa odwolania darowizny moze by¢ kazde razgco niewdzieczne zachowanie, a zatem roczny termin zawity
biegnie w stosunku do kazdego z tych czyn6w osobno (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 25 listopada 2004 r., III
CK 601/03, Lex nr 1084555 i z dnia 15 czerwca 2010 1., I CSK 68/10, Lex nr 852539). Jednak w przypadku gdy razaco
niewdzieczne zachowanie ma charakter ciagly (dotyczy to zwlaszcza zaniechania), termin roczny nalezy w praktyce
liczy¢ od chwili, gdy stan razaco niewdziecznego zachowania ustal (por. wyrok Sad Najwyzszego z dnia 29 kwietnia
2016 1., I CSK 209/15, Lex nr 2071109).



W 2004 r. W. O. wytoczyla po raz pierwszy powddztwo przeciwko U. i J. malzonkom K. o odwolanie w/w
darowizny, ktére zostalo prawomocnie oddalone. Nastepnie z udzialem stron toczyly sie postepowania o wpis
sluzebnos$ci mieszkania do ksiegi wieczystej; pdzniej proces, w ktérym powodka dochodzila wobec pozwanych
zaplaty zadoécuczynienia za naruszenie jej dobr osobistych - godnoéci naruszonej wskutek uniemozliwienia jej przez
pozwanych wykonywania stuzebnosSci mieszkania ustanowionej na darowanej nieruchomosci. W dniu 21 listopada
2012 1. U. iJ. K. (2) przekazali W. O. klucze do pokoju na parterze oraz budynku (wejScie gléwne), stanowiacego
nieruchomoéé lokalowa polozona na ulicy (...) w P.. Od listopada 2012 r. W. O. zamieszkala na terenie nieruchomosci,
uzyskujac dostep do samodzielnego pokoju oraz posiadala mozliwosé¢ korzystania z kuchni (wydzielone miejsce w
szafkach), lazienki oraz przedpokoju.

Jezeli skutkiem razgco niewdziecznego zachowania obdarowanego jest pewna zmiana w otoczeniu, nie mozna
twierdzic, ze istnieje ciaggly stan razacej niewdziecznoéci (por. wyrok Sad Najwyzszego z dnia 15 czerwca 2010 r., II
CSK 68/10, Lex nr 852539).

Zatem w okoliczno$ciach faktycznych rozpoznawanej sprawy ocenie sadu powinny podlegaé¢ razaco niewdzieczne
zachowania pozwanych o charakterze ciaglym, poczawszy od chwili zamieszkania przez W. O. w listopadzie 2012 r.
na terenie darowanej nieruchomosci, a nie tylko zachowania w okresie roku poprzedzajacego zlozenie o§wiadczenia
o odwolaniu darowizny.

Razgca niewdzieczno$c¢ jest klauzula generalng. Ocena, czy niewdzieczno$¢ okazywana przez obdarowanego jest
razaca, powinna by¢ dokonywana z uwzglednieniem zobiektywizowanych kryteriow. Przy dokonywaniu takiej oceny
nie mozna nie uwzgledni¢ charakteru konkretnych relacji miedzy obdarowanym i darczynca (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 4 lutego 2005 r., I CK 571/04, Lex nr 603740). Zachowanie ,razaco niewdzieczne”, musi cechowaé
sie znacznym nasileniem zlej woli skierowanej na wyrzadzenie darczyncy krzywdy lub szkody majgtkowej. Dlatego pod
pojecie ,razacej niewdziecznoséci” podpadaja przede wszystkim przestepstwa skierowane przeciwko zyciu, zdrowiu,
czci i godnoSci osobistej, a wreszcie przeciwko majatku darczyncy. Cechy razacej niewdzieczno$ci moga mieé takze
inne zachowania wysoce nieprzyjazne, kierowane bezpoSrednio wobec darczyncy, jak i takze w stosunku do osoby
jemu bliskiej. Za przyklady razacej niewdziecznosci obdarowanego uznawane sg m.in. zachowania polegajace na
pozbawieniu przez niego darczyncy mozliwoSci spokojnego zamieszkiwania w podarowanej nieruchomosci (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 lutego 2005 r., I CK 571/04, Legalis nr 84404). W kazdym jednak przypadku -
niezaleznie od tego, czy beda to dzialania, czy zaniechania obdarowanego - wymagane jest ujawnienie po jego stronie
zamiaru pokrzywdzenia darczyncy (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26 lipca 2000 r., I CKN 919/98, Lex nr
50820). W judykaturze prezentowane jest stanowisko, iz zasadniczo nie s razgco niewdziecznymi takie zachowania
obdarowanego, ktorym nie mozna przypisa¢ umyslnosci lub sa usprawiedliwione okoliczno$ciami (por. wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia 15 lutego 2012 r., I CSK 278/11, Lex nr 1170209, z dnia 7 maja 2003 r., IV CKN 115/01, Lex nr
137593, z dnia 2 grudnia 2005 r., II CK 265/05, Lex nr 707399, z dnia 22 marca 2001 r., V. CKN 1599/00, Lex nr
53220, z dnia 5 pazdziernika 2000 r., II CKN 280/00, Lex nr 52563 52563 oraz z dnia 17 listopada 2011 r., IV CSK
113/11, Lex nr 1111009).

W ocenie Sadu Apelacyjnego Sad Okregowy w sposéb prawidlowy poczynil w sprawie ustalenia okolicznoS$ci
faktycznych, stwierdzajac, iz powddka nie wykazala, aby pozwani, a w szczego6lnosci jej zie¢ dopuscili sie wobec niej
aktow fizycznej agresji. Dokument obdukgji lekarskiej przedstawiony przez W. O., nie dowodzi w spos6b nie budzacy
watpliwoéci, ze stwierdzone obrazenia powstaly w okolicznoSciach podawanych przez apelujaca, w szczegolnosci w
aspekcie dowodu z ogledzin nagrania, na ktérym zarejestrowane zostaly wypowiedzi stron na temat tego zdarzenia,
a takze przyklad agresywnego zachowania te$ciowej, rzucajacej rzeczami (dowodd z ogledzin nagran k. 630 na plycie
CD k. 571).

Strony sg ze soba bardzo silnie skonfliktowane i faktycznie dochodzi pomiedzy nimi do awantur. Jak wynika
z przeprowadzonego dowodu z ogledzin nagran rejestrujacych takie zdarzenia (ogledziny k. 630 i 644 nagran
zarejestrowanych na noéniku w postaci plyty CD k. 571 oraz na no$niku pendrive k.641) réwniez powodka podczas
sytuacji konfliktowych przejawia agresje, np. rzucajac w emocji rzeczami lub dopuszczajac sie zniewazania corki i



ziecia, (o U. K. méwi w obecnoéci jej meza: ,jak ona suka byla w ciazy”, a do ziecia sie zwraca uzywajac m.in. stow :
»ztodziej”, ,$winia”, ,cham”, ,lajza”, ,obmierzly katolik”, ,golodupiec”). Nie liczy sie z uczuciami pozwanego, np.
formulujac pod jego adresem wypowiedzi typu: ,twoje dzieci nigdy nie beda zdrowe”, co jest szczegblnie naganne
w sytuacji, gdy syn malzonkéw K. jest dzieckiem niepelnosprawnym, cierpiagcym na porazenie mozgowe. Przy takiej
postawie darczyncy trudno oczekiwaé, aby J. K. (1), (obcigzony obowigzkiem wykonywania pracy zarobkowej — jedyny
zywiciel czteroosobowej rodziny) i U. K., (sprawujaca stala opieke nad niepelnosprawnym dzieckiem) wyrazali cheé
opiekowali sie takze W. O., ktora zamieszkuje wraz z mezem, (udzielajacym jej pomocy na co dzien), a na spornej
nieruchomoéci w P. zamieszkuje w tym samym budynku syn powd6dki wraz ze swoja rodzing. Nie nalezy rowniez
pomijac takze innego kontekstu tej sytuacji, zwigzanego z postawa W. O. wobec pozwanego, ktora zwraca sie do niego
moéwiac: ,bedziesz stuzacym (...) juz jeste$ stluzacym”, co narusza godnosé J. K. (1) (dowdd z ogledzin nagran k. 630 na
plycie CD k. 571). Tego typu zachowania, nawet gdy uwzgledni sie fakt, iz pozwany, dokonujgcy nagran, mogt wplywac
na tre$¢ wypowiedzi teSciowej, inspirujac temat wymiany zdan, nie usprawiedliwig sprzecznego z zasadami wspolzycia
spolecznego postepowania darczyncy.

Podstawowym zZrodlem nieporozumien w okresie zamieszkiwania przez pow6dke w lokalu w P. (w latach 2012 — 2017)
byly warunki mieszkaniowe, tj. brak osobnej furtki, niedostateczna temperatura powietrza i wody, brak swobodnego
dostepu do pieca.

Sad Apelacyjny w pelni podziela argumentacje Sadu Okregowego, iz zaniechanie wykonania furtki, czyli dokonywania
kolejnych nakladéw na nieruchomo$é, w sytuacji gdy pozwani (zamieszkujacy osobno) w ogole nie moga czerpac z
niej zadnych dochodéw, a W. O. w okresie pobytu na nieruchomos$ci w P. odmawiala partycypowania w oplatach za
media (z wyjatkiem oplaty za wywo6z Smieci), nie powinno zostaé zakwalifikowane jako postepowanie majace na celu
szkodzenie powodce. Wystepowanie niskiej temperatury w lokalu w okresie, gdy zamieszkiwala w nim powodka (lata
2012-2017) mialo charakter incydentalny, ponadto mogla ona korzysta¢ z dogrzewania lokalu piecem elektrycznym
(na koszt pozwanych placgcych za energie elektryczng), a takze regulowac ogrzewanie, poniewaz kaloryfery w spornym
lokalu maja pokretla. Pozwany interweniowal, gdy zglaszano mu problemy z niska temperatura w lokalu, przy czym
powddka nie zwracala sie do niego w tej sprawie bezposrednio, ale od razu wzywala policje (dowdd z ogledzin k.644
nagran zarejestrowanych na no$niku - pendrive k.641).

Dzialania podjete w celu optymalizacji kosztéw ponoszonych przez pozwanych za ogrzewanie spornej nieruchomo$ci,
m.in. zamontowanie czujnika ciepta ustawionego na zapewnienie w domu okreslonej temperatury (tzw. pogodynki),
co doprowadzilo do zmniejszenia wydatkow na ogrzewanie do okoto 2500 zl, nalezy uzna¢ za racjonalne postepowania
wlasciciela. Pozwany, nie uniemozliwial réwniez teSciowej i jej mezowi dokonywania regulacji ogrzewania (pokrettami
na kaloryferach), co wprost wynika z tresci zarejestrowanej rozmowy J. K. (1) z udzialem W. O. i R. O. (dowdd z
ogledzin k.644 nagrania na no$niku pendrive k.641)

U. K. zwracala sie do matki (pismo — k. 169) proszac, aby ponosila oplaty za media, z ktérych w spornym lokalu
korzysta, powolujac sie na szczeg6lnie trudna sytuacje materialna rodziny K.. Pozwana nie pracuje, poniewaz opiekuje
sie synem, cierpiagcym na mozgowe porazenie dzieciece pod postacig polowicznego niedowladu prawostronnego.
Chlopiec korzysta z zabiegow, tj. elektrostymulacja, magnetron, laseroterapia czy éwiczenia indywidualne, co wymaga
znacznych nakladéw finansowych. Malzonkowie K. splacajg kredyt zaciagniety na budowe domu, w ktérym mieszkaja,
przy czym calg czteroosobowa rodzine utrzymuje tylko pozwany.

Powodka stanowczo odmawiala partycypowania w tych oplatach, powolujac sie na tre$¢é ustanowionej na jej rzecz
shuzebnoéci mieszkania, gwarantujacej jej prawo nieodplatnego korzystania z darowanej nieruchomosci lokalowe;.
Zgodnie z art. 302 § 2 k.c. do wzajemnych stosunkéw miedzy majacym shluzebno$¢ mieszkania a wiascicielem
nieruchomoéci obciazonej stosuje sie odpowiednio przepisy o uzytkowaniu przez osoby fizyczne. Fakt, ze ustanowiona
sluzebnoé¢ jest nieodplatna oznacza jedynie, ze osoba uprawniona nie ma obowigzku placenia wlascicielowi
nieruchomos$ci obcigzonej za korzystanie z mieszkania zajmowanego w jego domu. Nie jest to jednak réwnoznaczne z
tym, Ze stuzebno$c¢ ta ma charakter alimentacyjny, czyli ze wlasciciel przejat obowiazek zajmowania przez uprawniong
mieszkania w jego domu bez wzgledu na koszty z tym zwiazane. Nie zwalnia zatem darczynicy korzystajacego z



mieszkania z ponoszenia oplat zwigzanych z jego biezaca eksploatacja, m.in. oplat za media (por. wyroki Sadu
Apelacyjnego w Lodzi z dnia 27 lutego 2015 1., I ACa 1279/14, .Lex nr 1665831 i Sadu Apelacyjnego w Katowicach z
dnia 23 maja 2014 r.,  ACa 246/14, Lex nr 1488632).

Granice stuzebno$ci mieszkania wytyczaja wymogi prawidlowej gospodarki (art. 256 k.c. w zw. z art. 302 § 2 k.c.).
Jednak powddka tych wymogdéw bezspornie w okresie zamieszkiwania na nieruchomosci w P. nie realizowala.
Odmawiajac partycypowania w oplatach za media, réwnocze$nie oponowala wynajmowi pozostalej czeSci lokalu. Nie
mozna takze pomina¢ okolicznosci, iz skarzaca - kwestionujac warunki bytowe panujacej w lokalu - réwnocze$nie nie
zgadzala sie, aby pozwani wynajeli cala sporna nieruchomo$c i dokonali podziatu uzyskanego z tego tytutu czynszu po
polowie pomiedzy stronami, ewentualnie wynajeli na jej potrzeby inny lokal lub doplacili jej miesiecznie po 500 zt do
czynszu za lokal, w ktorym zamieszkuje obecnie z mezem w B.. Taka postawe powddka nadal prezentuje (o§wiadczenia
powddki i pozwanego zloZzone na rozprawie apelacyjnej k.764-769), chociaz od 2017 r. nie realizuje sluzebnoéci
mieszkania, poniewaz zamieszkuje wraz z mezem i swoim dorostym wnukiem w mieszkaniu wynajmowanym w B.. W
relacjach z zieciem i corka W. O. przyjmuje postawe konfrontacyjna, eskalujac zaistnialy konflikt, w przeciwienstwie
do swojego meza, ktory stara sie poszukiwaé sposobu porozumienia (dowdd z ogledzin k.644 nagrania zarejestrowane
na noéniku pendrive k.641)

Sadu Apelacyjnego w Warszawie podziela stanowisko wyrazone w wyrokach innych sktadow Sadu Apelacyjnego z
dnia 3 pazdziernika 2012 r., I ACa 1297/11, Lex nr 1254516, i z dnia 23 stycznia 2018 r., V ACa 469/17, Lex nr
2463432, iz uwzglednienie powddztwa o zobowigzanie do zlozenia oSwiadczenia woli na skutek odwolania przez
darczynce darowizny z powodu razacej niewdziecznoSci obdarowanego jest mozliwe takze wtedy, gdy okreslone
zdarzenia, spelniajace kryteria z art. 898 § 1 k.c., zaistnialy juz po zlozeniu o$wiadczenia o odwolaniu darowizny
(doreczeniu pozwu), lecz przed zamknieciem rozprawy; nie oznacza to jednak koniecznoéci ponownego skladania w
toku trwajacego procesu kolejnych o$wiadczen o odwolaniu darowizny (art. 9oo k.c.), gdyz wystawczy powolanie sie
przez darczynce na te nowe zdarzenia jako okolicznoS$ci faktyczne uzasadniajgce zgdanie o zobowigzanie przez sad
obdarowanego do zlozenia o§wiadczenia woli (art. 187 § 1 pkt 2 k.p.c.).

Na rozprawie apelacyjnej powodka powolala sie na fakt, ze nie moze realizowa¢ stuzebnoéci mieszkania, poniewaz ziec¢
nie wyrazil zgody na zamieszkiwanie z nig dorostego wnuka (najstarszego dziecka pozwanej). W tej sytuacji powddka
wyprowadzila sie z nieruchomosci w P.. Zgodnie z art. 301 § 1 k.c. majacy sluzebno$§¢ mieszkania moze przyjac¢ na
mieszkanie malzonka i dzieci maloletnie. Inne osoby moze przyja¢ tylko wtedy, gdy sa przez niego utrzymywane
albo potrzebne przy prowadzeniu gospodarstwa domowego. Wnuk powodki nie jest potrzebny jej do prowadzenia
gospodarstwa domowego, bowiem stosowna pomoc w tym zakresie zapewnia jej aktualnie maz. Natomiast skarzaca
nie wykazala, iz utrzymuje wnuka. Powolala sie natomiast na potrzebe zapewnienia mu ,meldunku”, w celu
umozliwienia podjecia zatrudnienia, gdyz ma on zobowiazania alimentacyjne. W tej sytuacji zakwestionowanie przez
pozwanych prawa do zamieszkiwania w stanowiacym ich wlasnos$ci lokalu wnuka powddki, a wiec trzeciej osoby
doroslej (powoddka, jej maz i wnuk) na ich koszt, a nadto w przeszloéci osoby karnej, ktorej postepowanie w ocenie J.
K. (1) (o$wiadczenie zlozone na rozprawie apelacyjnej k.767-769) nadal moze wzbudzac¢ watpliwosci, czy jest zgodne
z prawem, nie stanowi zachowania, ktore spelnia kryteria do uznania go za przejaw razacej niewdziecznoSci.

W tych okoliczno$ciach nie mozna bylo uznac za zasadne zarzutéw apelacji, bowiem Sad Okregowy do prawidtowo
ustalonego, (w wyniku oceny dowod6w nie naruszajacej kryteridow z art. 233 § 1 k.p.c.), stanu faktycznego sprawy nie
zastosowal art. 898 k.c., gdyz stanowiace podstawe odwolania darowizny dzialania i zaniechania pozwanych nie byly
razaco niewdzieczne.

Uznajac apelacje za bezzasadng Sad Apelacyjny, na podstawie art. 385 k.p.c., orzekl o jej oddaleniu.

O kosztach postepowania apelacyjnego rozstrzygnieto w oparciu o art. 102 k.p.c. w zw. z art. 108 § 1 k.p.c., zasadzajac
od W. O. na rzecz U. K. i J. K. (1) kwote 2500 zl tytulem zwrotu czeSci kosztow zastepstwa procesowego w
postepowaniu apelacyjnym. Pelna wysoko$¢ tych kosztow ustalona zostala na podstawie § 10 ust. 1 pkt 2 wzw. z § 2



pkt 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow
prawnych na kwote 8 100 z}

Zgodnie z art. 102 k.p.c. w wypadkach szczegdlnie uzasadnionych sad moze zasadzié od strony przegrywajacej tylko
cze$é kosztow albo nie obcigzac jej w ogdle kosztami. W okoliczno$ciach rozpoznawanej sprawy Sad Apelacyjny uznat
za zasadne cze$ciowo obcigzy¢ powodke kosztami postepowania apelacyjnego do wysokosci 2500 zt. Zasadzona kwota
pozostaje w granicach mozliwoéci finansowych W. O., ktbéra pobiera §wiadczenie emerytalne w wysokosci 1721,63
z}. Za pierwsza instancje nie zostala obcigzona obowigzkiem zwrotu pozwanym kosztéw procesu oraz korzystala
ze zwolnienia jej od kosztow sadowych. Nie byloby jednak sluszne, aby takze w II instancji nie uiscila na rzecz
przeciwnikéw procesowych chociaz czeSci poniesionych przez nich kosztow, skoro i pozwani maja trudng sytuacje
majatkowa (pozwana nie pracuje, rodzine utrzymuje tylko pozwany, a na ich utrzymaniu pozostaje niepelnosprawne
dziecko). Nie mozna pomina¢, iz w oparciu o tre§é uzasadnienia zaskarzonego wyroku apelujaca miala mozliwo$c
zweryfikowania swojego stanowiska w przedmiocie zasadno$ci przedstawianej w toku procesu argumentacji. W tych
warunkach, podejmujac decyzje o kwestionowaniu niekorzystnego dla siebie orzeczenia powinna byla uwzglednié
konieczno$é ponoszenia zwigzanych z tym konsekwencji procesowych wynikajacych z przegrania sprawy (por.
postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 18 czerwca 2014 1., V CZ 40/14, Legalis nr 1067207 i z dnia 26 wrze$nia 2012
r., I CZ 103/12, Lex nr 1232762).

Na podstawie art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. Prawo o adwokaturze oraz § 16 ust. 1 pkt 2 wzw. z § 8 pkt 7i
§ 4 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu - Sad Apelacyjny przyznal od Skarbu Panistwa - Sagdu Okregowego
w Warszawie na rzecz adwokata A. G. kwote 5400 podwyzszong o nalezng stawke podatku od towaréw i ustug tytulem
kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej powodce z urzedu w postepowaniu apelacyjnym.
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