Sygn. akt V ACa 365/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 czerwca 2019 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie V Wydzial Cywilny w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSA Robert Obrebski (spr.)

Sedziowie: SA Ewa Kaniok

SO (del.) Elzbieta Wiatrzyk-Wojciechowska

Protokolant: sek. sad. Aneta Walkowska

po rozpoznaniu w dniu 6 czerwca 2019 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) spolki akcyjnej z siedzibg we W.

przeciwko (...) Centrum (...) z siedziba w W. (poprzednio Samodzielnemu Publicznemu (...) Szpitalowi (...) z siedziba
wW.)

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 25 pazdziernika 2017 r., sygn. akt IV C 952/16

I. zmienia zaskarzony wyrok w punktach pierwszym i drugim w ten sposob, ze zasadza od (...)
Centrum (...) z siedzibg w W. na rzecz (...) spotki akcyjnej z siedzibg we W. kwote 220608,75 z1
(dwiescie dwadziescia tysiecy szeséset osiem zlotych siedemdziesiqt pieé groszy) wraz z odsetkami
za opoznienie w transakcjach handlowych do dnia zaplaty: od kwoty 59521,33 zl (pieédziesiqt
dziewieé tysiecy pieéset dwadziescia jeden zlotych trzydziesci trzy grosze) - od 29 grudnia 2015
r; od kwoty 306,18 zl (trzysta szesé¢ zlotych osiemnascie groszy) - od 1 stycznia 2016 r.; od kwoty
74717,90 zl (siedemdziesiqt cztery tysiqgce siedemset siedemnascie zlotych dziewiecédziesiqt groszy)
—od 5 stycznia 2016 r. i1 od kwoty 56317,32 zI (pieédziesiqt szesé tysiecy trzysta siedemnascie zlotych
trzydziesci dwa grosze) — od 9 stycznia 2016 r. oraz kwote 21848 zl (dwadziescia jeden tysiecy
osiemset czterdziesci osiem zlotych) tytulem zwrotu kosztow procesu;

II. zasqgdza od (...) Centrum (...) z siedzibq w W. na rzecz (...) spotki akcyjnej z siedzibg we
W. kwote 19131 zl (dziewietnascie tysiecy sto trzydziesci jeden zlotych) tytultem zwrotu kosztow
postepowania apelacyjnego.

Elzbieta Wiatrzyk-Wojciechowska Robert Obrebski Ewa Kaniok
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UZASADNIENIE



Pozwem z dnia 31 maja 2016 . (...) sp6tka akcyjna z siedziba we W. oraz (...) spdtka z ograniczona odpowiedzialno$cia
z siedziba we W. wniosly wspoélnie o zasadzenie od (...) Szpitala (...) w W. na swoja rzecz w kwoty 220608,75 z} z
odsetkami za opdznienie w transakcjach handlowych od dat wymagalno$ci czastkowych naleznosci z poszczegélnych
faktur do daty zaplaty i kosztami procesu tytem niezaplaconej przez pozwana ceny za towar nabyty od spoiki (...)
zgodnie z umowami dostawy z 17 listopada 2014 r., 6 marca, 14 maja i 28 lipca 2015 r. naleznoSci okreslonych w
fakturach, ktore nie zostaly zaplacone przez pozwany szpital.

Nakazem zaplaty z 11 lipca 2016 r. Sad Okregowy uwzglednil zadanie pozwu w catoSci. Sprzeciw od wydanego w tej
sprawie nakazu zaplaty wniosla strona pozwana, ktéra powolala sie na okoliczno$¢ uregulowania zobowiazania przez
spolke (...) S.A. w oparciu o umowe zawartg z spolka (...) z naruszeniem art. 54 ust. 5 ustawy o dzialalnoSci leczniczej
z 15 kwietnia 2011 r. ze wzgledu na obejécie zawartego w tym przepisie zakazu zawierania czynnos$ci prowadzacych do
zmiany wierzyciela zakladu opieki zdrowotnej bez zgody ze strony podmiotu tworzacego. W ocenie strony pozwanej,
dokonana zaptata byla jednak przyczyna wygasniecia zobowigzania pozwanego szpitala wobec strony powodowe;j.

W odpowiedzi na sprzeciw powddki zaprzeczaly twierdzeniu, aby spodtka (...) splacila zobowiazanie pozwanej wobec
dostawcy i by wstgpila w prawa zaspokojonego wierzyciela. Podnosily zgodnie, ze pomiedzy pow6dkami doszlo do
zawarcia trzech umoéw factoringu powierniczego, jednak bez przeniesienia wierzytelno$ci wobec pozwanej na faktora,
ktory zostal tylko umocowany do dochodzenia spornej wierzytelnosci i do zaliczenia na poczet swojej naleznoSci
uzyskanej kwoty. Nie splacal jednak zobowigzania pozwanej wobec dostawcy, lecz wykonywal powolang umowe
poprzez uregulowanie wylacznie swoich zobowiazan wobec spdlki (...), ktére wynikalo z tredci tych umoéw. W ocenie
powddek, jej zawarcie nie obchodzilo wiec zakazu zawartego w art. 54 ust. 5 powolanej ustawy. Nie doprowadzito
bowiem do wstgpienia spoélki (...) w prawa dostawcy jako wierzyciela w stosunku do pozwanej, ktérej dlug nie zostal
w ten sposdb uregulowany. Mogl by¢ wiec skutecznie dochodzony w tej sprawie.

Wyrokiem z 25 pazdziernika 2016 r. Sad Okregowy oddalil powodztwo i zasadzit od kazdego z powoddw na rzecz strony
pozwanej po 7217 zt tytulem zwrotu kosztoéw procesu. Na podstawie dowodéw z dokumentoéw zlozonych przez strony
ustalil, ze pomiedzy pozwanym szpitalem a sp6tka (...) doszlto do zawarcia umow dotyczacych sprzedazy oraz dostawy
akcesoriow medycznych w dniach 17 listopada 2014 r., 6 marca, 14 maja i 28 lipca 2015 r., ktore byly realizowane przez
dostawce przez kolejne miesiace, takze poprzez wystawianie faktur za regularne dostawy. Termin zaplaty nalezno$ci
zostal w nich okreslony na 60 dni od dostawy towaru. Nie doszlo jednak, jak ustalil Sad Okregowy, do uregulowania
nalezno$ci objetych fakturami wymienionymi w pozwie na laczng kwote okre$lonego w nim zadania gléwnego.

Sad Okregowy ustalil ponadto, ze miedzy powodami doszlo do zawarcia trzech uméw factoringu powierniczego w
dniach 20 pazdziernika 2014 r., 21 stycznia i 22 kwietnia 2015 r. Na ich podstawie, wedtug Sadu Okregowego, spotka
(...) zaplacila nalezno$¢ wynikajace z kilku faktur wymienionych w pozwie.

Oceniajac znaczenie prawne podanych ustalen, Sad Okregowy doszukal sie podstaw do oddalenia powddztwa w calo$ci
iobcigzenia obu powodowych spdlek kosztami procesu poniesionymi w sprawie przez strone pozwana. Z jednej strony
zostalo wskazane, ze umowy factoringu powierniczego, zawarte pomiedzy powodowymi spotkami, obchodzily zakaz
zawarty w ust. 5 art. 54 powolanej ustawy, po zmianie tresci podanego przepisu wprowadzonej od 22 grudnia 2010 .
Prowadzily bowiem do faktycznej zmiany wierzyciela szpitala bez wymaganej zgody podmiotu tworzacego. Dotknieta
byly natomiast sankcja niewazno$ci. Z drugiej jednak strony, Sad Okregowy uznal, Ze z powodu niewaznoéci umow
factoringu zawartych pomiedzy powddkami zadnej z nich nie przystluguje roszczenie wobec szpitala. Z tego powodu
Sad Okregowy uznal, ze powddztwo wniesione w tej sprawie nie zaslugiwalo na uwzglednienie w stosunku do zadnej
z powodek.

Apelacje od wyroku Sadu Okregowego wniosta spoiki (...) jako dostawca i zarzucila Sadowi Okregowemu naruszenie
art. 410 i 405 k.c. przez niezastosowanie tych przepisow i oddalenie powddztwa o zasadzenie nalezno$ci za wykonane
dostawy, ktore nie zostaly uregulowane przez pozwany szpital, jak rowniez nietrafne ustalenie, ze spotka (...),
dzialajaca w toku procesu pod nazwa N., spelnila $wiadczenie obciazajace pozwang wobec dostawcy, mimo ze
umowy faktoringu powierniczego byly niewazne. Na podstawie tych tylko zarzutéw wnosila o zmiane zaskarzonego



wyroku poprzez uwzglednienie powddztwa wobec skarzacej i obciazenie pozwanego szpitala kosztami procesu
poniesionymi przez skarzaca, ewentualnie o jego uchylenie oraz przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu do
ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach postepowania apelacyjnego.

Podczas rozprawy apelacyjnej pozwany wnosila o oddalenie apelacji w calo$ci i obcigzenie skarzacej kosztami
postepowania za druga instancje wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja zastugiwala na uwzglednienie w catoéci, pomimo nietrafnos$ci zarzutéw zwiazanych z pominieciem przez Sad
Okregowy zastosowania w tej sprawie art. 410 w zw. z art. 405 k.c. przy ocenie zasadnoSci powodztwa. Zarzut ten zostal
sformutowany w apelacji o tyle zaskakujaco, ze przez caly okres sprawy, od wniesienia pozwu, powddztwo zostalo
oparte na uzasadnionym twierdzeniu, a nawet niespornym pomiedzy stronami, ze pozwana nie zaptacila skarzacej
ceny za medykamenty dostarczone zgodnie z umowami, ktére zostaly zawarte przez strony w terminach ustalonych
przez Sad Okregowy. Chodzilo wiec z tej sprawie o niewykonanie umoéw sprzedazy i dostawy przez pozwana w czesci
dotyczacej obowiazku zaplacenia czeSci ceny, a nie o roszczenie z tytulu wzbogacenia pozwanego szpitala kosztem
skarzacej, w stosunku do ktérej Sad Okregowy zaprezentowal nietrafng ocene znaczenia dostrzezonej niewaznosci
trzech umoéw factoringu zawartych miedzy powddkami. Na etapie postepowania apelacyjnego nie mozna bylo jednak
dokona¢ zadnej zmiany powddztwa we wskazanym w apelacji kierunku. Na przeszkodzie stal bowiem zakaz zawarty
w art. 383 k.p.c. Przy ocenie zasadno$ci apelacji nalezalo natomiast uznaé, ze przedmiotem powo6dztwa, oddalonego
jednak przez Sad Okregowy, pozostawalo roszczenie zgloszone w pozwie, czyli z tytulu niewykonania przez pozwanego
obowiazku zaplaty ceny za zrealizowane dostawy medykamentéw pozyskanych w ten sposob przez pozwany szpital,
ktéry nie zostal zwolniony z dlugu, w szczego6lnoSci wskutek zaplaty dokonanej przez spolke (...) zgodnie z trzema
umowami factoringu powierniczego. Ich zrealizowanie nie doprowadzilo jednak do wykonania zobowigzania za
dluznika, ani wstapienia spoiki (...) w prawa zaspokojonego wierzyciela, niezaleznie zresztg od oceny waznoSci tych
umow.

Podobnie jak pozwana, takze Sad Okregowy nie dostrzegl zasadniczej sprzecznosci pomiedzy zarzutem dotyczacym
niewaznoS$ci umow factoringu z powodu ich niezgodno$ci z ust. 5 art. 54 powolanej ustawy o dzialalnoéci leczniczej
a ustaleniem, jakoby jej wykonanie przez faktora doprowadzilo do wykonania zobowiazania pozwanego wobec
dostawcy, wynikajacej rowniez w okre$lenia przez pozwang i Sad Okregowy niewlasciwego znaczenia prawnego
pomiedzy norma art. 356 § 2 k.c. a znaczeniem art. 518 § 1 pkt 1 k.c., i to niezaleznie od treSci oraz sposobu odczytania
konstrukcji zastosowanej przez powodki w powotanych umowach factoringu powierniczego.

Nie wdajac sie w dokladniejsza analize powolanych umowy, nie jest ona bowiem konieczna dla oceny zasadno$ci
powddztwa i apelacji, przyznac tylko nalezy, ze z ich treéci nie wynika, aby wskutek ich podpisania, spo6ika (...) nabyla
na swojg rzecz wierzytelno$ci przystugujace dostawcy wobec pozwanej z faktur wymienionych w pozwie. Na podstawie
tych uméw faktor zobowiazal sie tylko do sfinansowania tych wierzytelnosci bez ich nabycia, w celu zapewnienia
dostawcy pltynnoéci finansowej zwigzanej z realizacjg dostaw na rzecz szpitala, i nabyl uprawnienia do ich dochodzenia
w imieniu dostawcy, tyle ze posrednio réwniez na wlasng korzy$é. Nie sposéb wiec bylo uznaé, ze spelhienie
wlasnego zobowiazania, znajdujacego podstawe w umowach factoringu powierniczego, polegalo na splaceniu dlugow
obcigzajacych szpital. Konstrukeja zastosowana przez powodowe spotki w trzech umowach factoringu powierniczego,
ktéra nie polegala jednak na przeniesieniu wierzytelno$ci z dostawcy na faktora, mimo podobnego tylko dla pozwanej
skutku jej podpisania przez powodowe spo6lki, sprzeciwila sie przyjeciu, ze wykonanie tych umowy przez faktora
polegalo wprost na zaplaceniu dlugu obcigzajacego pozwana wobec dostawcy. Nie bylo wiec w ogole podstawowe;j
przestanki do zastosowania w tej sprawie art. 356 § 2 k.c. Koniecznym warunkiem poprawnego odwolania sie do
podanego przepisu bylo dokonanie zaplaty przez osobe trzecia za dluznika, nawet bez jego wiedzy. Z przepisu tego
wynika obowiazek przyjecia przez wierzyciela Swiadczenia spelnianego przez osobe trzecia za dluznika. Zalozeniem
odwolania sie do zawartej w nim normy jest jednak konieczno$¢ wykazania, ze spelniajacy Swiadczenie splaca diug
cudzy, nie za$ wlasne zobowigzanie wobec wierzyciela. Warunek ten nie zostal spelniony na tle okolicznosci tej
sprawy. Nie wynikal w szczegblnosci z zestawienia sald, do ktérego odwolala sie strona pozwana w sprzeciwie od



nakazu zaplaty. Z dokumentu tego wynikalo tylko, ze wérdd kilku zobowiazan, ktore nie zostaly uregulowane przez
pozwang wobec dostawcy, nie bylo naleznosci objetych fakturami wymienionymi w pozwie. Powodki byly wowcezas
przekonane o skuteczno$ci dzialan podejmowanych w oparciu o trzy umowy factoringu powierniczego, ktoére okazaly
sie jednak sprzeczne z art. 54 ust. 5 powolanej ustawy. Wyprowadzenie z treSci dokumentu tego rodzaju wniosku, ze
zostala ona zaspokojona przez spolke (...), oparte zostalo takze na rozumowaniu a contrario oraz na domniemaniu
faktycznym, ktére ma charakter zawodny. Podlega¢ bowiem moze wzruszeniu na podstawie dowodow, w tym faktury
i umowy factoringu powierniczego. Nie wynika, po pierwsze, z tresci tego dokumenty, aby zawarte w nim zapisy
dotyczyly wprost wskazanej faktury. Po drugie, co istotniejsze, prawna konstrukcja tych uméw nie polegala jednak
na przeniesieniu na faktora wierzytelnosci dostawcy w stosunku do pozwanego. Bezzasadnie Sad Okregowy przyjat
wiec, ze wykonanie przez spotke (...) uméw factoringu powierniczego wywolalo skutek polegajacy na wygasnieciu
zobowigzan pozwanej wobec dostawcy wynikajacych z umoéw sprzedazy, ktoére zostaly wskazane w pozwie, i to
niezaleznie od oceny wazno$ci trzech umoéw factoringu zawartych pomiedzy powodowymi spotkami. Jesli bowiem
nie byly one sprzeczne z art. 54 ust. 5 powolanej ustawy o dzialalnosci leczniczej, wlasnie dlatego, ze nie prowadzila
wprost do zmiany wierzyciela, wykonanie jej postanowien przez faktora nie polegato za zaplacie dtugu obciazajacego
strone pozwana, lecz wlasnego zobowigzania zwigzanego z zapewnieniem plynnoéci finansowej dostawcy w zwigzku
z zadluzeniem pozwane;j.

Przy przyjeciu natomiast, Zze pomimo braku przeniesienia wierzytelno$ci, skutek wykonania powotanych umoéw
factoringu powierniczego byl w istocie rownoznaczny ze zmiang wierzyciela, jak to przyjal Sad Okregowy, dokonujac
szerokiej i celowoSciowej wykladni ust. 5 art. 54 powolanej ustawy, zupelie pozbawione konsekwencji byloby
uznanie, za Sagdem Okregowym, ze doszlo do zaplaty dlugu obciazajacego pozwana, czyli wstapienia faktora w
uprawnienia zaspokojonego wierzyciela, stosownie do art. 518 § 1 pkt 1 k.c. Na przeszkodzie przyjeciu takiej tezy
stalaby bowiem niewazno$¢ tych umowy. Odpadlaby wiec podstawowa przestanka zastosowania tego przepisu na
tle okolicznos$ci tej sprawy. Gdyby bowiem wskazana umowa byla istotnie niewazna, nie mozna byloby uznaé,
ze podstawe zaplaty dokonanej przez spoélke (...) mogla stanowic jej ,,odpowiedzialno$¢ osobista”, wynikajaca z
powolanych uméw. Uznajac niewazno$¢ ich postanowien z powodu ich sprzeczno$ci z ust. 5 art. 54 powolanej ustawy,
trafnie Sad Okregowy przyjal, ze spoélka (...) nie nabyla roszczen objetych pozwem wobec pozwanego szpitala. Jesli
bowiem umowy factoringu byly niewazne, dokonana zaplata nie mialaby podstawy wymaganej powolanym przepisem.
Swiadczenie, ktore moglo zosta¢ spelnione, nie byloby prawnie skutecznie. Podlegaloby wiec zwrotowi w ramach
rozliczenia pomiedzy powodowymi spotkami, znajdujacego podstawe w instytucji bezpodstawnego wzbogacenia
spoiki (...) w stosunku do spolki (...). Bezpodstawna zaplata nie moglaby doprowadzi¢ do wygasniecia zobowigzania
pozwanej w stosunku do dostawcy asortymentu medycznego nabytego przez pozwanego.

Przede wszystkim z przyjetej niewaznoéci trzech uméw factoringu Sad Okregowy bezpodstawnie i nielogicznie
wyprowadzil wniosek dotyczacy braku podstaw do uwzglednienia powddztwa w stosunku do spolki (...), mimo
ze skarzaca nie uzyskatl zaspokojenia od szpitala roszczenia, ktére bylo w pelni uzasadnione. Przeoczone zostalo,
ze niewazne umowy factoringu nie stanowily faktycznej podstawy roszczen dochodzonych pozwem. Podstawe taka
stanowily wylacznie niewykonane przez szpital umowy sprzedazy i dostawy, ktore zostaly w pelni zrealizowane przez
skarzaca. Niewazno$§¢ umoéw factoringu uzasadniala wiec uznanie, ze zaplaty dokonane przez spoétke (...) nie mogly
zwolnié strony pozwanej z dlugéw w stosunku do skarzacej. Tym bardziej wiec uzasadniata uznanie, ze powoddztwo
oparte o umowy sprzedazy i dostawy, ktoére zostaly przez skarzaca wykonane, zastugiwalo na uwzglednienie w
stosunku do spoiki (...). Sad Okregowy w razacy wiec sposob naruszyl art. 471 w zw. z art. 535 k.c., czyli przepisy,
ktére stanowily podstawe roszczenia w pelni zasadnego i zastugujacego na uwzglednienie. Brak w apelacji zarzutéw
dotyczacych tych przepisoéw nie stanowil przeszkody do jej uwzglednienia. Poprawnos$é oceny prawnych i zastosowania
wlaéciwych przepiséw prawa materialnego brana jest pod uwage z urzedu w postepowaniu apelacyjnym, nawet bez
podniesienia ze strony skarzacego stosownych zarzutow.

Odmienne stanowisko Sagdu Okregowego nie byto prawidlowe. Apelacja z tych powod 6w zastugiwala na uwzglednienie
poprzez zmiane zaskarzonego wyroku w stosunku do skarzacej poprzez zasadzenie na jej rzecz od pozwanego szpitala
kwoty 220608,75 zl wraz z odsetkami wskazanymi w pozwie, ktore byly liczone od poszczego6lnych kwot czastkowych w



kilku réznych datach ich wymagalnoSci. Przy redagowaniu wyroku uwzgledniajacego powddztwo zostaly one zliczone
do wspolnej daty wymagalnoS$ci. Odsetki zostaly wiec zasadzone od 29 grudnia 2015 r. od kwoty 59521,33 zl; od 1
stycznia 2016 r. 0 kwoty 306,18 zl; od 5 stycznia 2016 r. od kwoty 74717,90 zl oraz od 9 stycznia 2016 r. od kwoty
56317,32 zl. Por6wnanie tresci zadania pozwu i wnioskow apelacji wykazuje, ze przy redagowaniu apelacji skarzaca
pominela kilka pozycji, ktére dotyczyly odsetek od kwot czastkowych. Wyznaczyla tym samym dopuszczalny zakres
orzekania reformatoryjnego w postepowaniu apelacyjnym, w ktérym rowniez obowigzuje zasada zwigzania zakresem
zadania, stosownie do art. 321 § 1 k.p.c. Od kwot, ktére zostaly pominiete we wnioskach apelacji przygotowanej przez
zawodowego pelnomocnika, Sad Apelacyjny nie mogl wiec zasadzi¢ na rzecz skarzacej odsetek od naleznosci gléwne;j.
W tej czeSci wyrok nie zostat tez zaskarzony. Apelacja zostala natomiast uwzgledniona w calos$ci. Nie mozna tez bylo
dopatrzeé sie podstaw do rozlozenia zasadzonej naleznoéci na raty.

Uwzglednienie w caloéci apelacji uzasadnialo takze obcigzenie pozwanej kosztami postepowania apelacyjnego w
kwocie 19131 zl, na ktore zlozyla sie oplata od apelacji i minimalna stawka za udzial zawodowego pelnomocnika
w postepowaniu apelacyjnym, stosownie do art. 98 § 11 3 w zw. z art. 108 § 1 k.p.c. i § 10 ust. 1 pkt 2 w zw. z
§ 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci radcow
prawnych, stosownie do podanej w apelacji wartoSci przedmiotu zaskarzenia oraz daty jej wniesienia.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie powolanych przepiséw oraz art. 386 § 1 k.p.c., Sad Apelacyjny orzekl jak
w sentencji.

Elzbieta Wiatrzyk-Wojciechowska Robert Obrebski Ewa Kaniok



