Sygn. akt V ACa 394/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 wrzeénia 2019 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie V Wydzial Cywilny w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSA Alicja Fronczyk

Sedziowie: SA Ewa Klimowicz-Przygddzka (spr.)

SO (del.) Joanna Piwowarun-Kolakowska

Protokolant: Malgorzata Szmit

po rozpoznaniu w dniu 19 wrzeénia 2019 r. w Warszawie

na rozprawie sprawy z powddztwa C. K.

przeciwko (...) spolce z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba w W.

z udzialem interwenienta ubocznego (...) spotki akcyjnej z siedziba w L. dzialajacej za po$rednictwem (...) spotki
akcyjnej Oddzial w Polsce (poprzednio (...) z siedziba w L. dzialajacej za poSrednictwem (...) spdlki z ograniczona
odpowiedzialno$cia Oddzial w Polsce)

o zaplate
na skutek apelacji interwenienta ubocznego
od wyroku Sadu Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie z dnia 22 grudnia 2017 r., sygn. akt II C 875/13

I. zmienia czesciowo zaskarzony wyrok w punkcie czwartym w ten sposob, ze zasadza od powoda
C. K. na rzecz interwenienta ubocznego (...) spolki akcyjnej z siedzibg w L. dzialajacej za
posrednictwem (...) spolki akcyjnej Oddzial w Polsce kwote 2477,40 zl (dwa tysiqce czterysta
siedemdziesiqt siedem zlotych czterdziesci gorszy) tytulem zwrotu kosztéow postepowania;

II. oddala apelacje w pozostalym zakresie;

I.  zasagdza od interwenienta ubocznego (...) spoélki akcyjnej z siedzibg w L. dzialajqgcej za
posrednictwem (...) spoétki akcyjnej Oddzial w Polsce na rzecz powoda C. K. kwote 2700 zt (dwa
tysiqce siedemset zlotych) tytulem zwrotu kosztéow postepowania apelacyjnego.

Joanna Piwowarun-Kotakowska Alicja Fronczyk Ewa Klimowicz-Przygodzka
V ACa 394/18 UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem Sad Okregowy Warszawa Praga w Warszawie uwzglednil czeéciowo powodztwo C. K.
skierowane przeciwko (...) sp. z 0.0. z siedzibg w W. zasadzajac na jego rzecz tytulem zado$c¢uczynienia kwote 37
0007z} oraz tytulem zwrotu kosztow leczenia kwote 2685,12 z} , obie wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie od
dnia 2 VIII 2013 r. do dnia zaplaty. W pozostalym zakresie pow6dztwo zostalo oddalone . Sad odstapil od obcigzania
powoda kosztami procesu na rzecz strony pozwanej i na rzecz interwenienta ubocznego (...) sp. z 0.0. w L., a ponadto
nakazal pobraé od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa — w/w sadu kwote 3572,13 zl tytulem cze$ci oplaty sadowej
od pozwu, od uiszczenia ktérej powod byl zwolniony i wydatkéw tymcezasowo poniesionych przez Skarb Panhstwa oraz



nakazal §ciagnaé z roszczenia zasadzonego na rzecz powoda na rzecz Skarbu Panstwa kwote 3089,89 zl tytulem zwrotu
wydatkéw tymezasowo poniesionych przez Skarb Panstwa.

Rozstrzygniecie powyzsze wynikalo z nastepujacych ustalen faktycznych i rozwazan prawnych:

W dniu 8 VII 2009 r. okolo godz. 8.30 na terenie cegielni w O. , nalezacej do pozwanej sp6tki mial miejsce
zaladunek pustakéw ceramicznych spaletyzowanych na samochéd ciezarowy, ktérego kierowcea byt powod. Zatadunku
dokonywal pracownik pozwanej spoiki R. A. za pomoca wozka widlowego. Posiadat on aktualne zezwolenie na
prowadzenie tego rodzaju pojazdu, szkolenie bhp i badania lekarskie;j.

Podczas zaladunku powodd znajdowal sie tuz przy samochodzie ciezarowym, poniewaz nadzorowal przebieg tej
czynnosci , a takze podtrzymywal plandeke naczepy do géry przy pomocy deski, gdy jej cze$é zarzucona na dach opadia,
by operator wozka widlowego jej nie uszkodzil. Postepowanie takie bylo praktykowane podczas zaladunku towarow
w cegielni w O., jesli samochody ciezarowe nie byly wyposazone w zaczepy do plandek.

Powodd zwroécil R. A. uwage, ze jedna z palet jest ustawiona nieréwno i bedzie uniemozliwia¢ domkniecie bocznej burty
samochodu. Chcac poprawié te palete R. A. odjechal wozkiem, ustawil sie na wprost krzywo stojgcej palety i ruszyt do
przodu. Nie widzial w tym momencie C. K., gdyz ten byl zasloniety przez maszt wozka widlowego, nie wychylil sie by
upewni¢ sie gdzie znajduje sie powdd, byl przekonany, ze C. K. stoi tam gdzie poprzednio (tj. metr po prawej stronie
wozka) i wie o planowanym przez niego manewrze. C. K. natomiast byt przekonany, ze R. A. nie rozpocznie manewru
dopodki on nie zarzuci plandeki na dach naczepy i nie odejdzie na bok, wiec zajal sie ta czynnoScia, nie sprawdzajac
gdzie znajduje sie wozek widlowy.

Podjezdzajac do samochodu R. A. nie zauwazyt stojacego tuz przy paletach powoda i uderzyt go w prawe ramie widlami
prowadzonego przez siebie wozka, przy czym o zdarzeniu zaalarmowal go dopiero krzyk poszkodowanego. R. A.
niezwlocznie wycofal wozek widlowy, po czym stwierdzil ze powod kleczy przy samochodzie ciezarowym na wysokoSci
Srodka naczepy i ma uszkodzona zakrwawiong prawa reke. Pobiegl po pomoc. Inny pracownik pozwanej natychmiast
wezwal pogotowie ratunkowe. Do czasu jego przyjazdu udzielono powodowi pierwszej pomocy medycznej.

Podczas opisanego zdarzenia C. K. nie byt wyposazony w odziez ochronng (kask, kamizelka odblaskowa). Posiadal
odbyte szkolenia z zakresu bhp. Po wjezdzie na teren cegielni nie zostal zapoznany przez przedstawiciela pozwanej
spolki z wewnetrznymi zasadami bhp obowiazujacymi przy zaladunku. Na terenie cegielni tolerowano i stosowano
nieprawidlowa organizacje pracy przy zaladunku, czyli udzielanie przez kierowcéw samochodéw ciezarowych pomocy
w czynnoSciach zaladunkowych (podtrzymywanie plandek aut) i ich przebywanie w strefie pracy wozka widlowego,
przy rownoczesnym braku odziezy ostrzegawczej i nadzoru przedstawiciela cegielni nad praca wozka widlowego.

Proces zaladunku samochodu ciezarowego prowadzonego przez powoda odbywal sie bez zachowania nalezytej
ostrozno$ci i z naruszeniem zasad bhp przez R. A. i przez powoda, gdyz nie uzgodnili oni zasad wspoélpracy,
nie koordynowali swoich czynno$ci. R. A. rozpoczal poprawianie ustawienia palety na naczepie samochodu bez
upewnienia sie czy strefe operowania wozka widlowego opuscil juz C. K. (cho¢ wiedziat o tym, Ze mial on tam sie
znajdowac dla odsuniecia plandeki), a C. K. nie uwzglednil mozliwosci wystapienia zagrozenia przygniecenia przez
wozek widlowy i przebywat w strefie pracy wozka widlowego, dodatkowo - bez upewnienia sie jak blisko niego wozek
sie znajduje.

Bezposrednio po wypadku powod zostal przewieziony do szpitala w S., gdzie stwierdzono u niego zlamanie otwarte
trzonu koéci ramiennej prawej i uszkodzenie mie$nia dwuglowego koSci ramiennej prawej . Przeprowadzono
chirurgiczna repozycje i zespolenie zlamania gwozdziami R. oraz zeszyto miesien trdjglowy ramienia. Powod
przebywal w tym szpitalu do 14 VII 2009 r. , otrzymujac przy wypisie zalecenie uzywania kamizelki ortopedycznej
przez 6 tygodni.

Reka powoda byla wéwczas calkowicie niesprawna. Cale prawe ramie bylo poranione i posiniaczone. Jako osoba
praworeczna powod nie potrafil wykonywac czynnosci lewa reka. Zazywal tabletki przeciwboblowe, cierpial, rana nie



goila sie, saczyly sie z niej plyny, byl poirytowany, nie mial apetytu. Zamieszkiwal wowczas ze swoja przyszla zona i jej
rodzicami. Osoby te udzielaly mu koniecznej pomocy np. przy przygotowywaniu positkow, myciu sie czy ubieraniu,
wozily powoda na zmiane opatrunkéw i konsultacje lekarskie. Powod jadl i pil samodzielnie.

Z uwagi na brak zrostu koSci ramiennej prawej, powdd w okresie od 11 do 19 VII 2010 r. byt ponownie hospitalizowany
w szpitalu w S. . Wykonano woweczas u niego przeszczep autogenny kosci. Material kostny zostal pobrany z prawego
biodra. Opuszczajac szpital, powdd otrzymat zalecenie uzywania kamizelki ortopedycznej, zmian opatrunku co 3 dni
w poradni ortopedycznej i zazywania leku C..

Reka powoda w dalszym ciggu byla jednak niesprawna nie mogt jej zgigé w tokciu ani podnosic do goéry, nosil temblak
lub kamizelke ortopedyczna. Ponadto z uwagi na rane na biodrze po pobraniu materialu do przeszczepu — nie mog}
chodzié. Poczatkowo wymagal pomocy przy poruszaniu sie po mieszkaniu. Dopiero po oczyszczeniu rany na biodrze
zaczela sie ona goic i powdd byl w stanie samodzielnie chodzi¢.

W okresie od 17 IV do 10 V 2010 1. C. K. przebywal w ramach prewencji rentowej ZUS w sanatorium uzdrowiskowym.
Mimo stosowanych zabiegéw rehabilitacyjnych nie odnotowano poprawy w stanie jego zdrowia. Nadal wystepowaly
dolegliwo$ci bdlowe, oslabienie sily mie$niowej i znaczne zmniejszenie ruchomosci prawego ramienia.

Trzeci raz powdd byl hospitalizowany na oddziale chirurgii urazowo — ortopedycznej szpitala w S. w okresie od 16 do
23 12012r. zpowodu wytworzenia sie stawu rzekomego ko$ci ramiennej prawej. Przeszedl kolejng operacje polegajaca
na dokonaniu przeszczepu kostnego. Tym razem material pobrano z lewego talerza biodrowego. Przy wypisie ze
szpitala powodowi zalecono stosowanie kamizelki ortopedycznej przez 6 tygodni i zazywanie leku C.. Przez 2 tygodnie
po wypisie byt osoba lezaca, wymagal opieki wspéldomownikéw, uskarzal sie na bol, zazywal leki przeciwbolowe, a
jednoczesénie byl zirytowany swoja niemoca.

Czwarta hospitalizacja powoda miala miejsce w dnia 20-24 VIII 2012 r. na oddziale chirurgii urazowo — ortopedyczne;j
Szpitala (...) w W.. Wykonano wdéwczas u niego kolejny zabieg operacyjny podczas ktorego usunieto 3 prety R.,
usunieto fragment stawu rzekomego, zespolono zlamanie gwozdziem $rédszpikowym i uzupeliono ubytek kostny
stawu rzekomego przeszczepami kostnymi. Zalecono farmakoterapie, stosowanie temblaka, ¢wiczenia usprawniajace.
Po tym zabiegu przez kilka tygodni powod mogl chodzié jedynie w kamizelce ortopedycznej, a gdy pojawialy sie
odparzenia i rezygnowal z kamizelki — musial leze¢. Mial silne dolegliwo$ci b6lowe. Dopiero jesienig 2012 roku poczut
sie zauwazalnie lepiej, nie uskarzal sie na b6l ramienia.

11 VI 2013 r. w réwniez w Szpitalu (...) powod przeszedl zabieg pobrania szpiku z talerza biodrowego prawego,
uzyskania czynnikéw wzrostu ze szpiku i ich wprowadzenia do zaburzenia wzrostu koSci ramiennej prawej. Po
wygojeniu ran po w/w zabiegu stan powoda poprawil sie na tyle, ze mégl wykonywacé ruchy prawa reka, wiec np. zaczat
samodzielnie sie ubierac.

Po pierwszym zabiegu operacyjnym ramienia z 8 VII 2009 r. rana wygoila sie dopiero na poczatku wrzeénia 2009
r. , mimo czestych wizyt kontrolnych, jej oczyszczania, usuwania saczacej sie z rany ropy. Ztamane ko$ci nie zrastaly
sie jednak, nie pomdgt dwukrotny przeszczep kostny w miejscu zlamania ani zabiegi rehabilitacyjne. Z powodu
utrzymujacych sie dolegliwosci bolowych powdd caly czas przyjmowat lek K.. Dopiero po reoperacji koSci ramiennej
prawej w sierpniu 2012 r., rehabilitacji i operacyjnym podaniu czynnikéw wzrostu w czerwcu 2013 r. , uzyskano
zauwazalng poprawe i zrost zlamania kosci. Pow6d byl w stanie wykonaé pelen zakres ruchéw barku i lokcia bez
dolegliwo$ci bolowych dopiero pod koniec marca 2014 r.. C. K. zakonczyt leczenie w czerwcu 2014 roku.

Jak wynika z orzeczen lekarza orzecznika ZUS w okresie od 2009 r. do czerwca 2012 r. powod zostal uznany za osobe
calkowicie niezdolna do pracy. Orzeczeniem z czerwca 2012 r. uznano go za osobe cze$ciowo niezdolna do pracy do
czerwca 2014 r. Powod otrzymywatl poczatkowo §wiadczenie rehabilitacyjne, a nastepnie od 11 2011 r. do 31 VII 2012
r. rente z tytulu calkowitej niezdolnosci do pracy .



Od 8 VII 2009 r. do 30 IX 2012 r. powdd byl uznawany za osobe o umiarkowanym stopniu niepelnosprawnosci,
wymagajaca czeéciowej pomocy uslugowej innej osoby, a pdzniej, do 13 XI 2015 r. za osobe o lekkim stopniu
niepelnosprawnosci.

Na skutek zdarzenia z dnia 8 VII 2009 r. doszlo u powoda do otwartego wielofragmentowego zlamania trzonu
ko$ci ramiennej prawej, uszkodzenia mie$nia tréjglowego, uszkodzenia miesnia dwugltowego i uszkodzenia nerwu
promieniowego prawego. W/w obrazenia skutkowaly 45% uszczerbkiem na zdrowiu, ktory utrzymywat sie przez kilka
lat, az do uzyskania trwatego zrostu koSci. W tym okresie powdd odczuwal bél , ktorego nasilenie zmienialo sie w miare
postepdw leczenia — bylo znacznego stopnia w okresie od wypadku do zakonczenia rehabilitacji w kwietniu 2010 r.
oraz pdzniej przez kilka tygodni po kazdym kolejnym zabiegu operacyjnym, w pozostalym czasie — umiarkowanego
stopnia, a obecnie dolegliwo$ci te sa nieznaczne (2 stopnie w 11 stopniowej skali VAS).

Powdd wymagal pomocy i opieki innej osoby, we wskazanych przez sad I instancji przedzialach czasowych , w okresach
kiedy nie byl hospitalizowany lub nie przebywal w sanatorium, w wymiarze od 1 do 4 godzin dziennie.

Zastosowany u powoda proces leczenia ostatecznie przynidst bardzo dobre skutki, uzyskano znaczaca poprawe
stanu prawej reki. Obecnie u powoda widoczne jest znieksztalcenie pourazowe prawego ramienia, nieznaczny zanik
mie$ni prawego ramienia, blizny pourazowe i pooperacyjne. Ponadto wystepuje trzeszczenie ruchowe prawego stawu
ramiennego, ograniczenie ruchomosci prawego ramienia i lokcia, nieznaczne oslabienie sily mie$niowej prawej reki
oraz zaburzenia czucia w zakresie prawego ramienia i tokcia. W/w stan powoduje 15% uszczerbek na zdrowiu, ma
charakter utrwalony i nie ma szans na catkowity powro6t powoda do zdrowia.

W polowie czerwca 2014 r. powdd powrécil do pracy zarobkowej. Ponownie pracuje jako kierowca , ale nie
samochodow ciezarowych, tylko autobusu komunikacji miejskiej w L.. Nadal jednak odczuwa dolegliwoéci bolowe
prawego ramienia przy zmeczeniu reki i przy zmianie pogody. Powdd nie moze nosic ciezkich przedmiotéow, podnie$c
prawej reki ponad glowe ani w pelni wyprostowac jej w lokciu. Jest jednak osoba pogodna, zadowolong ze swojego
zycia rodzinnego (ozenil sie w pazdzierniku 2010 r.), zawodowego , wrocit do samodzielnoSci i w miare pelnej
sprawnosci, oddaje sie swojemu hobby jakim jest modelarstwo. Tylko w pierwszym okresie po wypadku dostrzegal u
siebie pogorszenie stanu psychicznego (strach przed utrata zycia, nawracajace wspomnienia wypadku) i konieczno$c
wsparcia psychologicznego, a dolegliwo$ci bolowe ocenial jako ucigzliwe w okresie roku od wypadku. Niesprawno$¢,
konieczno$é korzystania z pomocy zony i czlonkéw jej rodziny , dolegliwoéci bélowe wywolywaly u niego wzmozona
drazliwo$¢. Aktualnie powdd czeSciowo zmodyfikowal swdj tryb zycia, np. przestal graé w pilke z obawy przed
mozliwym urazem reki.

5 VII 2012 r. powdd wystapil do Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi — Poludnie w Warszawie z wnioskiem o
zawezwanie pozwanej spolki oraz R. A. do proby ugodowej , dotyczacej roszczen o zado$cuczynienie za krzywde w
kwocie 220 000z}, odszkodowanie w kwocie 40 000 zt i ustalenia odpowiedzialno$¢ za skutki wypadku z dnia 8 VII
2009 r. mogace sie ujawnic¢ w przyszlosci.

Nastepnie we wrzesniu 2012 r. powdd zwrocil sie z podobnymi roszczeniami ( nie co do wysokosci) do (...) S.A.
Oddziat w Polsce, jako podmiotu ubezpieczajacego odpowiedzialnoéc cywilna (...) sp. z 0.0. w W.. Decyzja z dnia 23 X1
2012 r. ubezpieczyciel ten odmoéwil mu wyplaty §wiadczenia, wskazujac ze ubezpieczenie odpowiedzialno$ci cywilnej
(...) sp. z 0.0. (obecnie (...) sp. z 0.0. w W.) nie obejmowalo szkdd powstalych w wyniku uzywania przez pracownika
ubezpieczajacego wozka widlowego oraz ze roszczenie powoda jest przedawnione. Nastepnie jednak (...) Oddziat w
Polsce, bedacy nastepca (...) S.A. Oddzial w Polsce, decyzja z dnia 2 IV 2013 r. przyznal powodowi zado$¢uczynienie
w kwocie 35 000zl i odszkodowanie w wysoko$ci 5 183,60zl, przyjmujac swa odpowiedzialno$¢ na podstawie umowy
ubezpieczenia odpowiedzialnosSci cywilnej zawartej pomiedzy (...) S.A. Oddzial w A. i W. A. w A..

Jak wynika z rejestru przedsiebiorcow KRS przedmiotem dziatalno$ci pozwanej spotki jest m.in. wydobywanie
zwiru, piasku, gliny i kaolinu, produkcja cegiel, dachéwek i materialéw budowlanych z wypalanej gliny, produkcja
pozostalych wyrobow ceramicznych, sprzedaz hurtowa materialow budowlanych. (...)sp. z 0.0. w W., jako czlonek



Grupy W., w okresie od 1 I 2005 r. do 1 I 2011 r. objeta byla ochrona ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej w
zakresie prowadzonej przez nia dzialalnoéci gospodarczej przez (...).

Jako podstawe powyzszych ustalen faktycznych sad I instancji wskazal zeznania wszystkich przestuchanych w sprawie
$wiadkow oraz wyjasnienia powoda, zlozone do akt dokumenty, opinie bieglych sadowych z zakresu bezpieczenstwa
i higieny pracy oraz z zakresu traumatologii i ortopedii. Stwierdzil, ze zeznaniom wszystkich przestuchanych oséb dal
wiare, gdyz — mimo drobnych nieécistoSci — korespondowaly one ze soba badz z pozostalym materialem dowodowym.
Zauwazone przez sad niescistoSci dotyczyly przede wszystkim zeznan §wiadka R. A. i wyjasnien powoda i odnosily sie
do przebiegu wypadku z 8 VII 2009 r. Sad Okregowy uznal jednak, iz sa one wytlumaczalne, je$li uwzgledni sie ze
osoby te opisywaly zdarzenie dla siebie traumatyczne majace miejsce kilka lat wcze$niej. Istotne bylo jednak to, ze
jak wynikalo z tych relacji, przed przystapieniem do poprawienia palety z ceglami C. K. i R. A. nie uzgodnili sposobu
postepowania, a wiec kazdy z nich w chwili opisywanego zaj$cia mial pewne wyobrazenie oczekiwanego zachowania
drugiego, stad wlasnie owe przypuszczenia powod i §wiadek opisywali . Swiadek twierdzil, ze powod nagle znalazl
sie z lewej strony wozka, a powdd ze R. A. nagle ruszyl wozkiem do przodu. Relacja powoda i $wiadka byla jednak
zgodna co do okolicznoéci rozstrzygajacych o przebiegu wypadku, tj. przy jakiej czynnosci doszlo do wypadku, czy
obaj mezczyzni wiedzieli o swojej obecnoéci i planowanych czynno$ciach, czy i co uzgodnili ze sobg. W tym zakresie
pomocnicze okazaly sie takze zeznania $wiadka A. B. (1), ktéry opisal zbieznie z powodem i §wiadkiem R. A. spos6b
organizacji czynno$ci zaladunkowych na terenie (...).

Sad Okregowy wysoko ocenit warto$¢ dowodowa wydanych w niniejszej sprawie opinii przez bieglych z zakresu
bezpieczenstwa i higieny pracy oraz ortopedii i traumatologii. Podniosl, ze biegli kompleksowo i wnikliwie
przeanalizowali przebieg i przyczyny wypadku z dnia 8 VII 2009 r. oraz proces leczenia i stan zdrowia powoda
oraz zwigzane tym wypadkiem ograniczenia czy prognozy na przyszlo$¢, a poziom wiedzy bieglych, sposob
motywowania stanowiska, stopiefi stanowczo$ci ocen wyrazanych przez bieglych, zgodnosci tych ocen z zasadami
logiki i powszechnie dostepnej wiedzy nie budzit watpliwosci.

Przechodzac do oceny prawnej sporu sad I instancji uznal, iz pozwana spoétka ponosi odpowiedzialnoé¢ za doznang
przez powoda szkode na podstawie art. 43581 k.c. tj. odpowiada ona za szkode wywolana ruchem swojego
przedsiebiorstwa, wprawianego w ruch za pomoca sit przyrody . Uznal, iz pomiedzy ruchem przedsiebiorstwa a szkoda
doznang na osobie powoda istnieje normalny zwigzek przyczynowy , poniewaz uszczerbek w stanie zdrowia powoda
powstal w wyniku zdarzenia funkcjonalnie powigzanego z dzialalno$cia pozwanego przedsiebiorstwa. Sprzedaz
wyprodukowanych cegiel, w tym ich zaladunek stanowi bowiem zwykly element dzialalno$ci przedsiebiorstwa
pozwanej spolki i jest funkcjonalnie powigzane z jej dzialalno$cia. Przedmiotem tej dzialalno$ci jak wynika z rejestru
przedsiebiorcow KRS jest m.in. sprzedaz hurtowa materialéw budowlanych, a jak wynikato z materialu dowodowego
R. A. byl pracownikiem wyodrebnionego dzialu sprzedazy w (...) , zatrudnionym na stanowisku operatora wozka
widlowego. Nie sposob byto tym samym wbrew zarzutowi strony pozwanej przyjac, ze zaladunek towaréw, podczas
ktorego uszkodzen ciala doznat powod, pozostawat poza zakresem zwyklej dzialalnoSci przedsiebiorstwa pozwane;j.

Ponadto Sad Okregowy zwracal uwage, iz powod zostal zraniony przez znajdujacy sie w ruchu wozek widlowy,
bedacy mechanicznym $rodkiem komunikacji, wykorzystywanym w dzialalno$ci (...) i prowadzonym przez
pracownika pozwanej w ramach jego obowigzkéw pracowniczych. Z powyzszych wzgledow réownolegla podstawag
odpowiedzialno$ci pozwanej stanowil art. 43681 k.c. w zw. z art. 43581 k.c. w zw. z at. 12081 k.p..

Przy obu podstawach prawnych odpowiedzialno$¢ pozwanej oparta jest za$ na zasadzie ryzyka. Moze ja wylaczy¢
jedynie sila wyzsza, wylaczna wina osoby poszkodowanej lub wylaczna wina osoby trzeciej, za ktérej czyny strona
pozwana nie ponosi odpowiedzialno$ci.

Zadna jednak z w/w przestanek egzoneracyjnych zdaniem sadu I instancji w niniejszej sprawie nie zachodzita.
W szczeg6lnoécei za niezasadne zostaly uznane przez ten sad zarzuty pozwanej oraz interwenienta ubocznego
dotyczace wylacznej winy C. K. majacej polegaé¢ na razacym naruszeniu zasady ostroznoSci oraz bezpieczenstwa
pracy, samowolnej obecnoéci przy bedacym w ruchu wozku widlowym. Sad Okregowy podnosil, ze aby przyjac ,



iz szkoda powstala wylacznie z winy poszkodowanego nalezy uznaé, ze zawinione zachowanie poszkodowanego
stanowilo wylaczng przyczyne tej szkody. Z zeznan powoda i §wiadka R. A., opinii bieglego z zakresu bhp oraz
zasady do$wiadczenia zyciowego wynikalo , ze C. K. swoim zachowaniem naruszy} zasady bhp i ogblnie znane zasady
ostrozno$ci, przemieszczajac sie tuz przy pracujacym wozku widlowym, bez odziezy ostrzegawczej i bez upewnienia
sie czy jest widziany przez operatora wozka, o ktorym wiedzial ze planuje wykona¢ przestawienie palety z ceglami.
Tym niemniej jednak istnialy jeszcze inne, przyczyny wypadku, zwigzane z ruchem pozwanego. Po$rednia przyczyna
wypadku z dnia 8 VII 2009 r. byta bowiem wadliwa organizacja czynno$ci zaladunkowych na terenie (...)(tolerowanie
udzialu kierowcow samochodow ciezarowych w procesie zaladunku, zaniechanie zapoznania w/w os6b z zasadami
zaladunku, brak nadzoru nad pracg wozkéw widlowych) i naruszenie przez operatora wozka widlowego zasad bhp oraz
zasad ostroznosci (rozpoczecie operowania wozkiem widlowym przy wiedzy o obecno$ci osoby postronnej w strefie
pracy wozka, bez upewnienia sie gdzie osoba ta sie znajduje). Sad Okregowy odwolal sie do opinii bieglego z zakresu
bhp, ktéry analizujac przyczyny i przebieg wypadku, ocenil ze pow6d swoim zachowaniem jedynie przyczynil sie do
zaistnienia zdarzenia, a nie doprowadzil do jego powstania.

Tym samym sad I instancji za zasady uznal zarzut pozwanej przyczynienia sie powoda do powstania szkody. Odwolujac
sie do orzecznictwa ( m.in. uchwaly SN z 20 IX 1975 r. III CZP 8/75) podnosil, ze prowadzacy przedsiebiorstwo
wprawiane w ruch za pomocy sil przyrody moze domagac¢ sie zmniejszenia odszkodowania na podstawie art. 362
k.c., jezeli poszkodowany dopuscil sie zachowania obiektywnie nieprawidlowego, ktoére pozostaje w adekwatnym
zwigzku przyczynowym ze szkoda, lecz nie jest wylacznie winnym jej powstania . Takie zachowanie poszkodowanego
W niniejszej sprawie polegalo na naruszeniu zasad bhp i zasad ostroznoSci poprzez wejscie w strefe pracy wozka
widlowego bez upewnienia sie czy wozek ten znajduje sie w bezpiecznej odlegloéci od powoda. Gdyby bowiem
powdd obserwowal postepowanie operatora wozka mialby mozliwo§¢é unikniecia zranienia przez jego widly, a
wiec nie odni6stby obrazen ciala. Dopuszczenie sie przez powoda w/w nieostrozno$ci uzasadnialo, w ocenie Sadu
Okregowego zmniejszenie naleznego mu odszkodowania o 20%., poniewaz stopien zawinienia powoda nie byt
znaczacy. Co prawda jako zawodowy kierowca powinien on zdawac sobie sprawe z niebezpieczenistwa wigzacego
sie z aktywnym uczestniczeniem w zaladunku towarow, jednakze sposéb organizacji zaladunku w pozwanej spolce
mogl wywolaé przekonanie powoda, Ze jego dzialania sa aprobowane i Ze operator wozka widlowego wiedzac o
jego obecnoSci bedzie szczeg6lnie uwazny. Ponadto sad I instancji mial na uwadze, ze to R. A. byl bezposrednim
sprawcg wypadku i to on naruszyl w zdecydowanie wiekszym stopniu niz C. K. zasady bhp i ostroznosci (ruszajac
wozkiem widlowym bez upewnienia sie gdzie znajduje sie powod i czy zakoncezyt juz podnoszenie plandeki i oddalil
sie na bezpieczng odlegloéé, z jednoczesng §wiadomoscia iz powodd mial przebywaé w bezposrednim poblizu miejsca
pracy wozka i przy braku ograniczen widocznosci) oraz , ze na terenie przedsiebiorstwa pozwanej sp6lki tolerowano
wadliwie zorganizowany proces zaladunku towaréw (norma byl udzial kierowcow w zaladunku i ich obecnos¢ tuz
przy pracujacych wozkach widlowych, brak odziezy ochronnej, brak przeszkolenia). Dodatkowo przy miarkowaniu
odszkodowania Sad Okregowy mial na wzgledzie, ze nieostrozne zachowanie powoda zostalo spowodowane dbaloScig
0 powierzone mu przez pracodawce mienie oraz ze jedynie powdd zostal poszkodowany, ze doznane przez niego
obrazenia byly powazne, a ich nastepstwa trwale.

Jezeli chodzi o wysoko$¢ naleznych powodowi w oparciu o art. 44581 k.c. w zw. z art. 444 k.c., Swiadczen, to jako
wygbérowane zostalo ocenione zadanie ustalenia naleznego powodowi zado$cuczynienia na poziomie 180 000 z}
( minus 35 000 zl wyplacone juz przez ubezpieczyciela). Sad Okregowy uznal, iz kwotg zado$cuczynienia adekwatng
do doznanej przez poszkodowanego krzywdy bedzie kwota 90 000 zL. W tym zakresie mial na uwadze kryteria
miarkowania powyzszego §wiadczenia wypracowane przez orzecznictwo Sadu Najwyzszego. Zwracal uwage przede
wszystkim na kompensacyjny charakter tego $wiadczenia , ktére ma ztagodzi¢ krzywde skladajgca sie z cierpienia
fizycznego w postaci bélu i innych dolegliwosci oraz cierpienia psychicznego polegajacego na ujemnych uczuciach
przezywanych badZz w zwigzku z cierpieniami fizycznymi, badz w zwiazku z nastepstwami uszkodzenia ciala lub
rozstroju zdrowia, zwlaszcza trwalymi i nieodwracalnymi. Z drugiej strony podosil, ze kwota zado$¢uczynienia nie
moze by¢ nadmierna oraz winna by¢ nalezycie wywazona i utrzymana w rozsadnych granicach, odpowiadajacych
aktualnym warunkom i przecietnej stopie zyciowej spoleczenstwa . Tym niemniej tg regula umiarkowanej wysokos$ci
zado$éuczynienia nie mozna interpretowac jako przyzwolenie na lekcewazenie takich bezcennych warto$ci jak zdrowie



czy integralnoé¢ cielesna, a okoliczno$ci wplywajgce na okreélenie tej wysokosci, jak i kryteria ich oceny musza
by¢ zawsze rozwazane indywidualnie w zwiazku z konkretng osoba poszkodowanego i sytuacja zyciowa, w ktorej
sie znalazl . Okreslajac rozmiar szkody nalezy mie¢ na uwadze nasilenie cierpien, dlugotrwalosé choroby, rozmiar
kalectwa, trwalo$¢ nastepstw zdarzenia oraz konsekwencje uszczerbku na zdrowiu w zyciu osobistym i spolecznym.

Stosujac powyzsze wskazowki do oceny wysokoSci naleznego powodowi w niniejszej sprawie zado$c¢uczynienia
Sad Okregowy mial na uwadze , ze doznane przez poszkodowanego na skutek wypadku obrazenia ciala mialy
powazny charakter. Doznal on bowiem otwartego, wielofragmentowego zltamania trzonu koéci ramiennej prawej,
uszkodzenia miesnia trojglowego i mieSnia dwuglowego oraz uszkodzenia nerwu promieniowego prawego. Dla
wyleczenia tego urazu koniecznych bylo az pie¢ kolejnych zabieg6w operacyjnych i towarzyszacych im hospitalizacji, w
tym trzykrotne przeszczepy materiatu kostnego pobieranego od powoda. Po kazdym z tych zabiegéw powdd odczuwal
silne dolegliwo$ci bolowe. Do czasu zagojenia ran nie mog} sie swobodnie poruszac, nie tylko z uwagi na bezposrednie
nastepstwa urazu, ale takze na skutek trzykrotnego pobierania materialu do przeszczepu z kosci biodrowych. Po
kazdym z takich zabiegdw powdd przez kilka tygodni byl zmuszony korzystaé z pomocy os6b mu bliskich w zwyktych
codziennych czynnoéciach , zmagaé sie z dolegliwoSciami bélowymi i zmieni¢ dotychczasowy tryb zycia, co — jak
wynika z zeznan jego zony powodowalo rozdraznienie. Jako osoba praworeczna powod zostal zmuszony do ,uczenia
sie” poslugiwania reka lewa przy czynno$ciach zycia codziennego (np. jedzeniu). Dokuczal mu brak mozliwos$ci
wykonywania pracy zawodowej , bedacej jednocze$nie ulubiong jego aktywno$cia (prowadzenie pojazdow). Zakres i
rodzaj obrazen , ktérych doznal byt tak powazny, ze przez ponad 4 lata po wypadku uszczerbek na zdrowiu powoda
wynosil 45% i zmniejszyl sie dopiero po uzyskaniu trwalego zrostu ko$ci po ostatnim zabiegu operacyjnym. Obecnie
wynosi 15% 1 ma charakter trwaly. Ramie powoda jest znieksztalcone, zawiera blizny zaréwno pourazowe jak i
pooperacyjne . Dostrzegalny jest rowniez nieznaczny zanik mieéni i oslabienie sily mie$niowej, wystepuje trzeszczenie
ruchowe stawu ramiennego i ograniczenie ruchomosci prawego ramienia i lokcia.

Doznanie tak powaznych obrazen, konieczno$¢ poddawania sie dlugotrwalemu leczeniu, odczuwanie przez kilka lat
bolu, borykanie sie przez wiele miesiecy z poczuciem niemocy i zaleznoéci, konieczno$¢ zmiany dotychczasowego
sposobu zycia musialo byé¢ dla powoda przezyciem traumatycznym. Z drugiej jednak strony Sad Okregowy mial
na uwadze, ze leczenie powoda zostato definitywnie zakonczone w czerwcu 2014 r. z bardzo dobrym rezultatem ,
poniewaz powdd odczuwa obecnie niewielkie nastepstwa doznanego urazu, wrécil do pracy zawodowej i poprzednich
aktywnosci (prowadzenie pojazdéw, modelarstwo), ma udane zycie rodzinne. Rokowania co do stanu zdrowia powoda
na przyszto$¢ sg stosunkowo dobre, poniewaz stan jego prawego ramienia jest ustabilizowany i nie powinien ulec
pogorszeniu. Oznacza to, Ze obecny i mozliwy do przewidzenia w przyszloéci stopien nasilenia krzywdy powoda jest
niewielki.

Z uwagi na wszystkie w/w okoliczno$ci jak juz podniesione zostalo, sad I instancji za odpowiednia do rozmiaru
doznanej przez powoda szkody uznat kwote zadoSéuczynienia 90 000 zl . Z uwagi jednak na przyczynienie sie
poszkodowanego do powstania szkody, obnizyl te kwote 0 20%, czyli do 72 000zl. Ponadto majac na uwadze, iz przed
wszczeciem niniejszego postepowania powdd tytulem zado$céuczynienia otrzymal juz 35 000zl, zasadzil na jego rzecz
tym samym 37 000 zl, oddalajac dalej idace zadanie jako zbyt wygbérowane.

Za czeSciowo zasadne w oparciu o art. 44481 k.c. zostalo ponadto uznane zadanie zasadzenia na rzecz powoda
odszkodowania ponad juz otrzymang z tego tytulu w postepowaniu likwidacyjnym naleznoéé. Z tytutu refundacji
kosztoéw opieki powdd dochodzit za okres od 15 VII 2009 r, do 30 IX 2012 r. dodatkowo kwoty 3356,40 zl, ktora
zdaniem sadu I instancji byla zasadna. Jak wynikalo bowiem z opinii bieglego sadowego powdd w w/w okresie
wymagal wsparcia i opieki innych os6b (z wyjatkiem dni spedzanych w szpitalu czy w sanatorium) w wymiarze od
1 do 4 godzin na dobe, co korespondowalo z treScig orzeczen zespotu ds. orzekania o niepelnosprawnosci oraz z
zeznaniami $wiadka I. K., ktéra opisywala powoda jako osobe lezgcg i nieporadna jedynie w pierwszych tygodniach
po kazdej z operacji, a w pozostalych okresach czasu — jako osobe starajaca sie zachowa¢ maksymalna samodzielnos$¢é.
Usredniajac, Sad Okregowy przyjal, iz pomoc os6b trzecich byla powodowi potrzebna w wymiarze 24 miesiecy przez
1,5 godziny na dobe, tj. przez 1080 godzin, za ktére powodd domagal sie lacznie ( z kwota wyplacong juz przez
ubezpieczyciela) kwoty 7540 zi. Odwolujac sie do sobie znanych z urzedu stawek godzinowych za ustugi opiekuncze



w wysokoéci 10-11 zl, podniosl, ze zadana przez powoda kwota byla nizsza niz wynikajaca z w/w stawek, co czynilo
jego roszczenie odszkodowawcze usprawiedliwionym co do zasady. Tym niemniej z uwagi na przyczynienie sie
poszkodowanego do powstania szkody zasadzeniu na jego rzecz podlegala jedynie kwota 2685,12z} (1j. 3356,40 zl
pomniejszone o0 20%), w pozostalym zakresie pow6dztwo o zwrot kosztow opieki podlegalo natomiast oddaleniu.

Oddalone zostalo rowniez zadanie dotyczace zasadzenia kwoty 1500 zl z tytutu doplaty do przyznanego juz powodowi
zwrotu kosztow przejazdow. Sad Okregowy uznal, iz brak jest podstaw do ustalenia, iz powod poniost wyzsze wydatki
na celowe dojazdy do placéwek medycznych. W szczegolnosci nie zostala udowodniona niezbedno$é przeprowadzania
zabieg6w operacyjnych powoda w lipcu 2010 r. i w styczniu 2012 r. w szpitalu w S., znaczaco oddalonym od jego
miejsca zamieszkania, za$ niekwestionowane dojazdy do przychodniido (...) szpitali zostaly zrefundowane wyplacong
na etapie postepowania przesagdowego kwota 1000 zl, tym bardziej iz nalezne powodowi odszkodowanie podlega
obnizeniu o 20% z uwagi na jego przyczynienie sie do powstania szkody.

Rozstrzygniecie o zasadzeniu odsetek ustawowych za opo6znienie od przyznanych na rzecz powoda naleznoSci
gléwnych za okres od dnia 2 VIII 2013 r. tj. dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty, Sad Okregowy uzasadnial
odowlujac sie do przepisu art. 48181 i 2 k.c. w zw. z art. 14 ust. 2 ustawy z 22 V 2003 roku o ubezpieczeniach
obowiazkowych (...) oraz faktu wzywania pozwanego i jego ubezpieczyciela do zaplaty jeszcze przed dniem wniesienia
pozwu.

Przyjmujac, iz pow6d wygral spér w 30 %, za$ pozwany i interwenient uboczny w 70 % sad I instancji nie zdecydowal
sie na stosunkowe rozliczenie kosztéw procesu pomiedzy stronami oraz powodem i interwenientem ubocznym . Za
zasadne w okolicznoéciach niniejszej sprawy na podstawie art. 102 k.p.c. uznal odstapienie od obciazania powoda
obowiazkime zwrotu kosztéw procesu przeciwnikom. Ocenil, iz takie rozstrzygniecie byloby oczywiscie krzywdzace z
uwagi na sytuacje majatkowa powoda , bedaca podstawa do zwolnienia go od kosztéw sgdowych,z uwagi na rodzaj
dochodzonych roszczen (z tytulu ciezkiego urazu) oraz zanizenie naleznych powodowi §wiadczen na etapie likwidacji
szkody oraz jego subiektywne przekonanie o shuszno$ci przedstawionych zadan.

W oparciu o art. 83 ust. 2 w zw. z art. 113 u.k.s.c. oraz 100 k.p.c. dokonal jednak stosunkowego obcigzenia
stron kosztami sgdowymi tymczasowo wylozonymi przez Skarb Panstwa tj. powoda w zakresie rownowarto$¢ 70%
wydatkow Skarbu Panstwa poniesionych na opracowanie opinii , pozwang w zakresie 30% wydatkow Skarbu Panstwa
i nieuszczonej oplaty sadowej od pozwu.

Zrozstrzygnieciem tym nie zgodzil sie interwenient uboczny wystepujacy po stronie pozwanej tj. ubezpieczyciel réwnie
zobowigzany do naprawienia doznanej przez powoda szkody z racji zawartej z pozwanga umowy OC. Zaskarzyt apelacja
wyrok w czeci dotyczacej zasgdzenia na rzecz powoda kwote 37 000 zl tytulem zado$cuczynienia oraz odszkodowania
ponad kwote 1678,20 zl, a takze rozstrzygajacej o kosztach procesu.

Podniést nastepujace zarzuty :

 sprzeczno$ci ustalen sadu z trescig zebranego materiatu dowodowego poprzez przyjecie, iz pow6d przyczynil
sie do zaistnienia zdarzenia jedynie w 20 % , w sytuacji gdy z opinii bieglego z zakresu bhp wynikalo, ze :
obaj uczesnicy naruszyli zasady bhp, powdd nie powinien byt sie znalezé w miejscu pracy wozka widlowego
i powinien zalozy¢ kamizelke odblaskowa , ktore to zasady naruszyl, co powinno bylo skutkowaé przyjeciem
przyczynienia sie powoda do zdarzenia w co najmniej w 50 %. ; pojazd ciezar6wy powinien byl by¢ zabezpieczony
w specjalne zaczepy do podtrzymywania plandeki , co nalezalo do obowigzkéw pracodawcy powoda, a powdd
majac wiedze na temat braku tych zaczepéw obowigzany byl poinformowaé swojego pracodawce i odstgpié od
wykonywania obowigzkéw stuzbowych do czasu prawidlowego wyposazenia pojazdu , co powinno bylo zostaé
przez sad uwzglednione przy ocenie stopnia przyczynienia sie powoda do powstania szkody,

« obrazy art. 233 k.p.c. poprzez dowolna ocene materialu dowodowego polegajaca na pominieciu zeznan Swiadka
R. A. méwiacych o tym, ze : powod najpierw stal z jednej strony, a potem nagle znalaz! sie z drugiej strony wozka
widlowego , co wskazywalo na jego nieuzasadnione przemieszczanie sie podczas pracy wozka oraz pominieciu



faktu podtrzymywania plandeki przez powoda podczas pracy wozka widlowego , a nie zarzuceniu jej na dachu ;
powdd wiedzial , ze kierujacy wozkiem widlowym w danym momencie bedzie nim pracowal , poniewaz sam zlecit
poprawienie ustawionych juz na samochodzie palet, a pomimo to nie zachowat nalezytej staranno$ci , co powinno
bylo zostaé¢ uwzglednione przez sad przy ustaleniu stopnia przyczynienia sie powoda do zaistnienia szkody,

« naruszenia art. 445 k.c. poprzez uznanie, ze adekwatna kwota zado$éuczynienia jest kwota 9o 000 zl , podczas
gdy jest to kwota wygbérowana majg na uwadze aktualnie istniejgcy uszczerbek na zdrowiu powoda w wysokoSci
15 % oraz powr6t do wszelkich aktywnoSci sprzed wypadku.

Z powyzszych wzgledoéw apelujacy wnosit o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie pow6dztwa ponad kwote 1678,20
z} oraz zasadzenie na jego rzecz od powoda kosztow postepowania za obie instancje.

Doda¢ nalezy, iz po wydaniu przez sad I instancji wyroku spotka (...) z siedziba w L. zostala przejeta przez (...) S.A. w
L., ktora wystepowala w zwiazku z powyzszym w charakterze interwenienta ubocznego przed Sadem Apelacyjnym.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje :

Apelacja interwenienta bocznego samoistnego nie zastluguje na uwzglednienie . Jej rozpoznanie zaczaé¢ nalezy od
zarzutu naruszenia art. 445 k.c. poprzez ustalenie wysokoS$ci naleznego powodowi zado§éuczynienia w nadmiernej
wysokoSci w stosunku do aktualnego stanu zdrowia powoda i jego sytuacji zyciowej. Okreslenie tej wysoko$ci moze
bowiem rzutowac na zakres obnizenia naleznych powodowi $§wiadczen z tytulu jego przyczynienia sie do powstania
szkody.

Apelujacy podnoszac powyzszy zarzut mial na uwadze wylgcznie skutki wypadku jakiemu ulegl powdd utrzymujace
sie do chwili obecnej, zar6wno w jego stanie zdrowia jak i zyciu zawodowym oraz osobistym. Innymi stowy wychodzit
z zalozenia, iz rekompensacie podlega krzywda wywolana na osobie powoda zdarzeniem z dnia 8 VII 2009 r. w
rozmiarze jedynie na dzisiaj istniejagcym, z czym nie sposob bylo sie zgodzié. Jak slusznie podnosil bowiem sad I
instancji powolujac sie na wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 II 2000 r. I CKN 969/00, zado$¢uczynienie powinno mieé
charakter calo$ciowy i obejmowac wszelkie cierpienia fizyczne i psychiczne zar6wno doznane jak i te, ktére zapewne
wystapia w przyszlosci.

Cierpienia powoda w szczegolno$ci fizyczne wywolane wypadkiem , ktéremu ulegl byly za§ znaczace. Wystarczy
wskaza¢ , ze przeszedl on 5 powaznych zabiegébw operacyjnych majacych na celu przywrocenie sprawnosci
uszkodzonego ramienia prawej reki. SzczegoOlnie bolesne byly zabiegi przeszczepu autogennego polaczone z
pobraniem do przeszczepu materiatu z talerza biodrowego, po ktorych powdd dodatkowo cierpial, nie mégt chodzi¢
wymagal opieki innej osoby .

Pomimo zastosowania u powoda tak intensywnego leczenia operacyjnego przez dluzszy okres czasu nie przynosito
ono porzadanych efektéw. Stan zdrowia poszkodowanego nie poprawiat sie, co musialo niewatplwie rzutowaé na jego
samopoczucie i wywolywac rowniez cierpienia psychiczne , obserwowane przez malzonke jako wzmozona drazliwosé,
tym bardziej, iz niesprawnos$¢ prawej reka skutkowala ograniczeniami w normalnym, codziennym funkcjonowaniu
nie mowigc juz o zyciu zawodowym czy realizacji dotychczasowych zainteresowan.

Przez dlugi okres czasu tj. do chwili zrostu ko$ci procentowy uszczerbek w stanie zdrowia powoda wynosit 45 %.

Zwazy¢ nalezym, ze dopiero po upltywie ponad 3 lat od wypadku po wygojeniu sie rany po zabiegu operacyjnym
przeprowadzonym w sierpniu 2012 r. powod przestal odczuwac bél uszkodzonego ramienia. Po 4 latach tj. po operacji
z czerwca 2013 r. mogl dopiero ruszac prawa reka. Pelen zakres ruchéw barku i lokcia uzyskal w marcu 2014 r., a caly
proces leczenia zakonczyt sie 5 lat po wypadku. Mozna powiedzieé, iz na tak dlugi okres wskutek zdarzenia z dnia 8
VII 2009 r. powdd zostal wylaczony z normalnego , codziennego funkcjonowania jak i zycia zawodowego. W takiej
za$ sytuacji kwota ustalonego zadoScuczyneinia na poziomie 90 000 zl w zaden mierze nie moze zostaé uznana za



zawyzonag . Oznacza kompensate w wysokos$ci 18 000 zt za kazdy rok odczuwania negatywnych nastepstw wypadku,
przejawiajacych sie w wielu aspektach zycia powoda i je istotnie ograniczajacych.

Okolicznose, iz powdd czuje sie dzisiaj dobrze zar6wno psychicznie jak i fizycznie, Zze podjat ponownie zatrudnienie
jako kierowca, moze realizowaé swoje hobby jakim jest modelarstwo wcale nie umniejsza doznanej juz przez niego
ogromnej krzywdy, ktéra winna podlegaé rekompensacie. Poza tym akcentujgc w apelacji wylacznie pozytywne
aspekty aktualnego zycia powoda po zakonczeniu wieloletniego procesu jego leczenia, apelujacy pomija ten fragment
opinii bieglego z zakresu ortopedii i traumatologii, z ktérej wynika, ze powdd nie ma szans powrotu do zdrowia
poréwnywalnego do tego sprzed wypadku , co czyni rokowania na przyszlo§é niepomyslne ( k 879).

Majac na uwadze wszytskie powyzsze okolicznoéci Sad Apelacyjny nie uwzglednit zarzutu apelacyjnego naruszenia
art. 445 k.c. uznajac go za niezasadny.

Przechodzac tym samym do podwazanych w apelacji ustalenn Sagdu Okregowego co do 20 % przyczynienia sie powoda
do powstania szkody , a w konsekwencji takze stopnia obnizenia z tego tytulu naleznych mu $wiadczen podnie$é
w pierwszej kolejnoSci nalezy, iz kwestia powyzsza powinna wigzac sie nie tylko z zarztem dokonania przez sad I
instancji blednej oceny materialu dowodowego , a w konsekwencji nieprawidlowych ustalen faktycznych , ale takze z
zarzutem naruszeniem art. 362 k.c. poprzez jego nieprawidowe zastosowanie. Zarzutu tego w apelacji zabraklo, tym
niemniej jednak Sad Apelacyjny naruszenie przepisow prawa materialnego powinien uwzgledni¢ z urzedu, jako sad
merytorycznie rozpoznajacy sprawe.

Jako nietrafne ocenione jednak zostalo stanowiko apelujacego co do pominiecia przez Sgd Okregowy zeznan $wiadka
R. A. w czeéci w jakiej opisywal on sposdb w jaki doszlo do wypadku, ktéremu ulegl powdd .

Zwazy¢ nalezy, iz wbrew stanowisku wyrazonemu przez sad I instancji w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku co do
drobnych niescislosSci pomiedzy zeznaniami w/w Swiadka a wyjasnieniami powoda, dotyczacymi przebiegu zdarzenia
z dnia 8 VII 2009 r. , wypowiedzi w/w 0sdb istotnie roznily sie miedzy sobg i rola sagdu bylo dokonanie oceny , ktorej
z nich da¢ wiare, a ktorej przymiotu wiarygodno$ci odmowic.

Z zeznan R. A. wynikalo bowiem, ze przez caly czas zaladunku powdd stal przy samochodzie ciezarowym, po prawej
stronie wozka widlowego podtrzymujac deska plandeke samochodu, aby nie zostala uszkodzona, po czym gdy §wiadek
mial porawia¢ wadliwie utozone na samochodzie palety, z przyczyn nieznanych powod przemiescil sie na druga strone
tj. lewa wozka widlowego.

Powdd z kolei twierdzil, ze po zarzuceniu plandeki na dach samochodu, stal podcza zaladunku z tylu naczepy. Gdy
zauwazyl wadliwie ulozona palete zwroécil sie do powoda aby ja poprawil. W tym jednak czasie opadla jedna cze$c trzy
elementowej plandeki. Chcac ja ponownie zarzuci¢ na dach pow6d wzial deske i w trakcie dokonywania tej czynnosci
zostal uderzony widtami wozka .

Sad Okregowy niekonsekwentnie ustalajac stan faktyczny sprawy oparl sie czeSciowo na zeznaniach $wiadka
czeSciowo zas na wyjasnieniach powoda, pomimo, ze jak juz podniesione zostalo, w zakresie tego fragmentu przebiegu
zdarzenia dowody powyzsze byly sprzeczne.

Z uzasadnienia wyroku wynika bowiem, ze powod znajdowal sie przy samochodzie gdyz podtrzymywal plandeke
naczepy za pomoca deski poniewaz jej cze$c zarzucona na dach pojazdu opadla. Operator wozka byl przekonany, ze
powdd stoi tam gdzie poprzednio tj. po prawej stronie od wbzka , natomiast powod , ze operator wbzka nie ruszy
dopoki ten nie zarzuci plandeki.

Rozbieznosci w zakresie w/w materialu dowodowego dostrzegl biegly sadowy z zakresu bhp, tym niemniej jednak
shusznie podniosl, iz nie nalezy do jego kompetencji ocena materialu dowodowego ani ustalanie stanu faktycznego
sprawy ( k 621, 724).



Majac powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny sam dokonal oceny materialu dowodowego w postaci wzajmenie
wykluczajacych sie zeznan R. A. i wyja$nien powoda i uznal za bardziej wiarygodny ten drugi dowdd.

Uzasadniajac przyjeta ocene podnie$¢ nalezy, ze tylko te dwa dowody dotyczyly przebiegu zdarzenia z dnia 8 VII
2009 r., gdyz zadna inna osoba nie byla przy nim obecna. Pozostale dowody zgromadzone w sprawie opieraly sie na
realacjach powoda lub swiadka R. A. ( protokoly powypadkowe) . Zeznajacy w sprawie $wiadkowie, w szczego6lnoéci
A. B. (2) wlasnych spostrzezen na temat wypadku nie mieli.

Poza sporem bylo, ze powod zostat uderzony w prawe ramie widlami wozka stojac po jego lewej stronie , co bylo
wystarczajace do przyjecia odpowiedzialnoSci strony pozwanej za wyrzadzong mu krzywde i szkode majatkows.
Zgodnie z zasadg rozkladu ciezaru dowodowego wyrazona w art. 6 k.c. rola pozwanej jak i wystepujacego po jej
stronie interwenienta ubocznego byto udowodnienie okolicznos$ci wskazujacych na obiektwynie naganne zachowanie
sie samego poszkodowanego, ktére przy odpowiedzialnoséci na zasadzie ryzyka bylo wystarczajace aby przyjac
przyczynienie sie powoda do powstania szkody. Jak wynikalo z zeznan Swiadka R. A. tego rodzaju zachowanie
poszkodowanego mialoby polegaé na nieodpowiedzialnym, naglym jego przemieszczaniu sie z jednej strony wozka
widlowego na drugg . Zeznania powyzsze byly jednak goloslowne i nie znajdowaly potwierdzenia w zadnym innym
dowodzie zgromadzonym w sprawie , co dodatkowo przy braku ich stanowczoéci i czeSciwo braku logiki nie mogto
podwazy¢ odmiennych w tym zakresie wyjaénien powoda.

Zwrdcié nalezy uwage, iz $wiadek R. A. nie wiedzial dlaczego powdd nagle znalazl sie jak twierdzil z drugiej strony
wozka widlowego. Zadnej przyczyny takiego zachowania ani logicznego wytlumaczenia nie wskazal, nie pamietat
rowniez czy w momencie gdy podjal dzialania majace na celu poprawienie utozonej na samochodzie palety plandeka
samochodu ciezarowego caly czas byla podniesiona. Stwierdzil, ze powod byt blisko miejsca gdzie pracowal on
wozkiem widlowym prawdopodobnie dlatego, bo podtrzymywal plandeke. Prawdopodobnie byta to prawa strona
samochodu. Nie pamietal o tym czy rozmawial z powodem na temat podtrzymywania plandeki. Zwrécié nalezy jednak
uwage, iz plandeka samochodu kierowanego przez powoda skladala sie z 3 czesci , w zwiazku z czym powdd nie mogltby
podtrzymywac deska jednoczesnie kazdej z nich. Paleta, ktora zostala Zle umieszczona na samochodzie znajdowala sie
po lewej stronie prawego boku samochodu, co poddawalo w watpliwo$¢ obecno$é powoda po prawej stronie wozka
widlowego, kiedy R. A. rozpoczal czynnosSci majace na celu jej poprawienie.

Majac powyzsze na uwadze za niezasadne nalezalo uznaé zarzuty apelujacego nie uwzglednienia przez sad przy
ocenie stopnia przyczynienia sie powoda do powstania szkody okoliczno$ci jego nieuzasadnionego przemieszczania
sie podczas pracy wozka widlowego oraz podtrzymywania plandeki podczas zaladunku . Takie zachowanie powoda
nie zostalo udowodnione . Pow6d mial mozliwosc zarzucenia plandeki na dach pojazdu i jak twierdzi tak uczynit.
Przed poprawieniem ulozenia palety na samochodzie staral sie ponownie zarzucié¢ cze$¢ plandeki znadujacej sie po
lewej stronie , ktéra opadta. Czyni to nieuprawnione dalsze wywody apelacji méwigce o tym, iz na podstawie art.
210 k.p. powdd powinien byl powstrzymacé sie od czynnoSci stwarzajacych zagrozenie dla zycia i zdrowia ludzkiego tj.
podtrzymywania plandeki przy zaladunku pojazdu.

Prawda jest, iz samochod ciezarowy kierowany przez powoda nie byt wyposazony w zaczepy podtrzymujace plandeke.
Z opinii bieglego z zakresu bhp nie wynika jednak, iz z tej przyczyny, z uwagi na niezapewnienie przez jego pracodawce
zgodnych z zasadami bhp warunkéw , powod powinien byl odméwi¢ brania udzialu w zaladunku cegiel. Nawet
jednak gdyby podzieli¢ stanowiko apelujacego, zarzucajace powodowi brak powstrzymania sie od §wiadczenia pracy
w warunkach stwarzajacych zagrozenie dla jego zycia i zdrowia, to stopien przyczynienia sie powoda z tego wzgledu do
powstania szkody ocenié nalezato jednak jako niewielki, w szczegolno$ci w stosunku do uchybien jakich dopuscita sie
pozwana spolka. Apelujacy zapomina bowiem o najwazniejszej kwestii. Organizacja procesu zaladunku cegiel nalezala
do pozwanej i to ona jak wynika z opinii bieglego z zakresu bhp byla odpowiedzialna za zapewnienie bezpieczenstwa
uczestnikom prac zaladunkowych na terenie (...) ( k 626). W tym zakresie zostaly natomiast popelnione liczne
uchybienia , okres$lane przez bieglego mianem przyczyn organizacyjnych wypadku , polegajace m.in. na dopuszczeniu



do udzialu w zaladunku kierowcéw samochoddéw ciezarowych ( k 625). Jak wynikalo z zeznah $wiadka R. A.
asystowanie i pomoc kierowcow odbierajacych towar przy jego zaladunku na samochody bylo regulg .

Ponadto jak wynika z opinii bieglego przyczyny techniczne wypadku dotyczyly nie tylko brakow zaczepo6w mogacych
podtrzymac plandeke tadowanego samochodu ciezarowego ale takze braku wyposazenia wozka widlowego w sygnal
dzwiekowy informujacy o rozpoczeciu jazdy.

Nie mial takze racji apelujacy twierdzac, ze stopien przyczynienia sie powoda do powstania szkody powinien zostaé
okreslony co najmniej na 50 % poniewaz zgodnie z opinia bieglego do spraw bhp proces zaladunku odbywal sie
bez zachowania nalezytej ostrozno$ci przy wykonywaniu czynno$ci zawodowych zaré6wno przez operatora wozka
widlowego jak rowniez kierowce samochodu ciezarowego , obaj uczestnicy naruszyli zasady bhp. Niewatpliwie powod
nie powinien byl przebywaé w strefie niebezpiecznej tj. pracy wozka widlowego . Zarzucajac plandeke na dach
samochodu powinien byt ja zabezpieczy¢ przed osunieciem ( biegly ustnie k 792). Wchodzac w niebezpieczng strefe
aby ja poprawi¢ nie zachowal nalezytej ostroznosci , nie upewnil sie gdzie znajduje sie wozek widlowy ani nie zauwazyt
jak wozek ten podjechal. Nie mial rowniez zalozonej kamizelki ostrzegawcze;.

Tym niemniej jednak jak stwierdzil to biegly w swojej opinii uzupelniajacej, a co pomija interwenient uboczny w swojej
apelacji pow6d swoim zachowaniem nie doprowadzil do zaistnienia zdarzenia jednak przez fakt przebywania w strefie
niebezpiecznej przyczynil sie do jego zaistnienia ( k 727).

W $wietle powyzszego jak i caloksztaltu okoliczno$ci niniejszej sprawy , licznych wskazywanych przez bieglego
wspolprzyczyn wypadku , obcigzajacych nie tylko bezposrednich uczestnikow zdarzenia ale i sama pozwang spolke,
nie sposéb bylo uznaé 50 % przyczynienie sie powoda do powstania szkody.

Stopien ten by¢ moze moglby by¢ nieco wyzszy , wynosi¢ np. 25 %, tym niemniej jednak nalezalo mie¢ na uwadze, ze
jego okreslenie zostalo pozostawione swobodnemu uznaniu sedziowskiemu , co oznacza, ze ewentualna jego korekta
przez sad II instancji powinna nastapi¢ tylko w przypadku stwierdzenia, iz zostal on razaco zawyzony lub zanizony,
co w niniejszej sprawie nie mialo miejsca.

Przede wszystkim jednak , co istotne jest z punktu widzenia oczekiwan apelujacego wyrazonych we wnioskach
apelacyjnych , stopien przyczynienia sie poszkodowanego do powstania szkody nie jest bezposrednim wyznacznikiem
zakresu zmniejszenia naleznego mu odszkodowania (wyrok SN z 27 III 2017 r. IT CSK 438/16, podobnie wyrok z 14
VII 2017 r. II CSK 820/16, SA w Krakowie z 13 VII 2017 r. I ACa 232/17, SA w Szczecinie z 25 I 2017 r.  ACa 560/16,
SA w Lodzi z 17 I 2017 r. I ACa 889/16, Kodeks cywilny. Komentarz. Tom III. Zobowigzania. CzeS$¢ ogoélna pod red.
J. Gudowskiego i innych t. 11 do art. 362, Kodeks cywilny. Komentarz. Tom III. Zobowigzania - cze$¢ ogolna pod
red. A. Kidyby t. 4 do art. 362). Artykul 362 k.c. stanowi bowiem, Ze w przypadku przyczynienia sie poszkodowanego
do powstania lub zwiekszenia szkody obowiazek jej naprawienia ulega odpowiedniemu zmniejszeniu stosownie
do okoliczno$ci, a zwlaszcza do stopnia winy obu stron. O tym, czy i w jakim stopniu obnizy¢ odszkodowanie na
podstawie art. 362 k.c. decyduja zatem okoliczno$ci sprawy, takie m.in. jak poréwnanie stopnia winy stron, wiek
poszkodowanego, stopien naruszenia obiektywnych regul postepowania przez poszkodowanego, ich konfrontacja z
zarzutami stawianymi odpowiedzialnemu za szkode, pobudki, motywy jakimi kierowal sie poszkodowany, podejmujac
dzialanie nieprawidlowe, ciezar naruszonych przez sprawce obowigzkéw i stopien ich naruszenia, szczegblne
okolicznos$ci danego wypadku, specyficzne cechy osobiste, rozmiar i waga uchybien po stronie poszkodowanego,
ocena samej przyczyny wyrzadzajacej szkode, ocena zachowania sie poszkodowanego, niemozno$§¢ przypisania

winy poszkodowanemu (zwlaszcza w zestawieniu z zawinieniem sprawcy). Jak wynika z przywolanego artykutu
ustawodawca jako podstawowe kryterium oceny obnizenia obowiazku naprawienia szkody przy przyczynieniu sie
poszkodowanego do jej powstania przyjat stopien winy obu stron. Wskazanie to staje sie jednak bezprzedmiotowe w
sytuacji gdy sprawca szkody odpowiada na innej zasadzie niz wina ( T. Wisniewski w komentarzu do K.C. pod red J.
Gudowskiego i innych , t 5 do art. 362) , co mialo miejsce w niniejszej sprawie , gdzie odpowiedzialno$¢ pozwanej
spolki ksztaltowala sie na zasadzie ryzyka .



Majac zatem na uwadze pozostale okolicznos$ci sprawy , a zwlaszcza liczne i powazne przyczyny organizacyjne wypadku
lezace po stronie pozwanej ( brak wlasciwego nadzoru nad organizacja procesu prac zaladunkowych, niedokonanie
przez nia identyfikacji istniejacego zagrozenia przy zaladunku samochodow z wykorzystaniem wozka widlowego i
nie podjecie odpowiednich §rodkéw profilaktycznych, nie okreslenie zasad bezpieczenstwa przy w/w czynnoéciach ,
tolerowanie obecno$ci przy prowadzeniu zaladunku kierowcow samochoddéw ciezarowych, a wrecz korzystanie z
ich pomocy, przy jednoczesnym niezapoznaniu tychze kierowcow z obowigzujacymi na terenie cegielni zasadami
bhp przy wykonywaniu prac zaladunkowych) , niemozno$¢ przypisania uczestnikom wypadku tj. rowniez powodowi
naruszenia przepiséw dotyczacych ochrony zycia i zdrowia , winy umyslnej czy razacego niedbalstwa ( biegly k 634),
motywy dzialania powoda polegajacego na obecnoSci w strefie pracy wozka widlowego, na ktére zwrocit uwage sad I
instancji ( dbalo$¢ o ochrone powierzonego mu przez pracodawce mienia), bardzo powazne konsekwencje jakie w jego
stanie zdrowia oraz w normalnym codziennym funkcjonowaniu wywolal wypadek — niezasadnym byloby obnizenie
naleznego poszkodowanemu zado$éuczynienia jak i odszkodowania o wyzszy stopien niz 20 %. Dokonane w tym
zakresie przez sad I instancji miarkowanie §wiadczenia nie wskazuje na jego razace zanizenie.

Stad apelacja interwenienta ubocznego rowniez w tym zakresie podlegata oddaleniu.
Za jedynie zasadny Sad Apelacyjny uznal zarzut naruszenia art. 102 k.p.c. poprzez jego zastosowanie.

Sad I instancji odwolatl sie w tym zakresie m.in. do sytuacji majatkowej powoda, ktéra stanowila podstawe zwolnienia
go od kosztow sadowych , zapominajac, iz w toku procesu sytuacja ta ulegla zmianie, gdyz powdd podjal zatrudnienie
i otrzymuje z tego tytulu stosowne wynagrodzenie. Poza tym wskutek stosunkowego rozliczenia kosztéw procesu
pomiedzy powodem a interwenientem ubocznym, obcigzenia finansowe tego pierwszego z tytulu zwrotu kosztow
procesu nie bylyby tego rzedu, aby istotnie rzutowaly na jego sytuacje majatkowa. Jest to bowiem kwota 2477,30 zi
(70 % oplaty od interwencji i kosztow zastepstwa procesowego minus 30 % kosztéw powoda). Trudno jest rowniez
mowié w niniejszej sprawie o subiektywnym prze§wiadczeniu powoda co do stusznosci dochodzonych roszezen, skoro
byl on reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika. Jako niezasadng oceni¢ réwniez nalezalo argumentacje
odwolujaca sie do zanizenia na etapie likwidacji szkody naleznego powodowi $wiadczenia, gdyz w takiej sytuacji
nalezatloby w kazdym przypadku wystapienia na droge sadowa o uzupelnienie wysokoSci przyznanych juz §wiadczen
odstepowa¢ od obcigzania powoda kosztami, co nie jest rozwigzaniem zastlugujacym na aprobate.

Majac powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmienil zaskarzony wyrok w zakresie
dotyczacym kosztow procesu w ten sposob, ze zasadzil od powoda na rzecz interwenienta ubocznego z powyzszego
tytulu kwote 2477, 30 z1. W pozostalym za$ zakresie oddalil apelacje na podstawie art. 385 k.p.c. jako niezasadna.

W oparciu o art. 100 k.p.c. apelujacy, ktorego apelacja zostala uwzgledniona jedynie w nieznacznej czeSci zostal
zobowiazany do zwrotu powodowi kosztéw poniesionych przez niego w postepowaniu apelacyjnym tj. kosztow
zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.
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