Sygn. akt V ACa 396/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 czerwca 2019 1.

Sad Apelacyjny w Warszawie V Wydzial Cywilny w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSA Robert Obrebski (spr.)
Sedziowie: SA Ewa Kaniok

SA Elzbieta Wiatrzyk-Wojciechowska

Protokolant: sek. sad. Aneta Walkowska

po rozpoznaniu w dniu 6 czerwca 2019 r. w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) spolki akcyjnej z siedziba
wW.

przeciwko K. S.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 6 kwietnia 2017 r., sygn. akt IV C 1314/13

1. oddala apelacje;

2. zasqgdza od K. S. na rzecz (...) spotki akcyjnej z siedzibg w W. kwote 11250 (jedenascie tysiecy
dwiescie pieédziesiqt) zlotych tytulem zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego.

Elzbieta Wiatrzyk-Wojciechowska Robert Obrebski Ewa Kaniok

Sygn. akt VA Ca 396/18

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 26 kwietnia 2013 r. (...) sp6lka akcyjna z siedziba w W. wniosla o zasadzenie nakazem zaplaty
w postepowaniu nakazowym od K. S. kwoty 2627449,59 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 22 listopada 2012 r.
do dnia zaplaty tytulem rozliczenia ujemnego stanu rachunku powoda w zwiazku z wykonaniem przez powo6dke
umowy zawartej pomiedzy stronami, dotyczacej §wiadczenia przez powddke uslug maklerskich w zakresie obrotu
instrumentami finansowymi na rynku walutowym F., na platformie internetowej przeznaczonej do takich transakcji
na instrumentach finansowej, prowadzonej przez S. Bank, ktory zawarl z powddka stosowna umowe. Powodka
podnosila, ze pozwany aktywnie inwestowal w ryzykowne transakeje, z ktorych odnosit poczatkowo korzysci jako
inwestor Sredniozaawansowany. Rozliczenie wywolanego w ten spos6b w pozniejszym okresie stanu ujemnego
rachunku bylo przez pozwanego znaczaco opdzniane, a przy tym uznawane na pi$mie i dodatkowo zabezpieczone,



lecz nie doszlo do zmiany ujemnego dla pozwanego rozliczenia, ktore zostalo przez powodke zamkniete z wynikiem
negatywnym odpowiadajacym kwocie bedacej naleznoécia gtlowna objeta pozwem.

W dniu 27 maja 2013 r. Sad Okregowy uwzglednil powbddztwo nakazem zaplaty wydanym w postepowaniu nakazowym
z obcigzeniem pozwanego takze kosztami procesu poniesionymi na tym etapie przez strone powodowa.

W zarzutach od nakazu zaplaty pozwany wniést o jego uchylenie oraz oddalenie powodztwa w calo$ci ze wzgledu
na bezzasadno$¢ zadania objetego pozwem ze wzgledu na niewykazanie przez powodowa spdlke, jakie transakcje
spekulacji kursu jedna do dolara amerykanskiego lub do Euro, ktére bylo objete zleceniami udzielanymi przez
pozwanego, zostaly rozliczone na 21 listopada 2012 r., czyli w dacie ich zamkniecia przez pow6dke oraz rozliczenia
stanu rachunku pozwanego, wykazujacego okre§lone w pozwie saldo ujemne, jak tez z powodu nienalezytego
wykonywania przez powodke umowy o $§wiadczenie na rzecz klienta uslug posrednictwa w obrocie instrumentami
finansowymi, w tym nieudzielenie pozwanemu odpowiednich informacji o ryzyku zwigzanym z tymi inwestycjami,
jak tez zaniechaniu wezeéniejszego zamkniecia salda, pomimo posiadania takiej mozliwo$ci na podstawie umowy
laczacej strony, czyli brak ze strony powddki dzialania w najlepiej pojetym interesie pozwanego jako klienta powddki,
zobowiazanej przepisami prawa do podejmowania takiego dzialania, ewentualnie zbyt wezesne dokonanie rozliczenia,
mimo mozliwoéci odwrocenia negatywnej dla pozwanego tendencji w nieodleglym czasie, czyli uzyskania o wiele
lepszego wyniku rozliczenia stanu rachunku pozwanego, ktéry w dalszym toku procesu kwestionowal mozliwo$¢ jego
prowadzenia, jak tez legitymacje czynna powodki w oparciu o twierdzenie, ze jezeli z inwestycji dokonywanych przez
pozwanego wynikal stan ujemny, uszczerbek mogl odnieéc S. Banka jako podmiot prowadzacy platforme internetowa,
na ktorej transakcje byly ze strony pozwanego realizowane, a zarazem druga strona dokonywanych w tym zakresie
rozliczen. Twierdzac, ze dzialania powddki doprowadzily do powstania szkody w majatku powoda, odpowiadajacej
wysokoSci nalezno$ci dochodzonej pozwem, pozwany domagal sie takze takiej samej kwoty od powddki tytulem jej
naprawienia poprzez przyznanie pozwanemu stosownego odszkodowania. Tego rodzaju odszkodowanie pozwany
objal zarzutem potracenia, dokonanego przez pozwanego w piSmie z 10 stycznia 2013 r. Pozwany domagat sie
zobowigzania powodki do przedlozenia umowy z S. Bankiem dla wykazania legitymacji czynnej i dokladnego
rozliczenia transakcji. Za niewystarczajace uznal bowiem zaswiadczenie S. Banku o zadtuzeniu powddki, wywolanym
transakcjami realizowanymi przez pozwanego na rynku walutowym F..

Wyrokiem z 6 kwietnia 2017 r. Sad Okregowy utrzymat w mocy nakaz zaplaty wydany w tej sprawie w postepowaniu
nakazowym 27 maja 2013 T.

Na podstawie zebranych dowodéw Sad Okregowy ustalil, ze w ramach prowadzenia dzialalnoSci maklerskiej
podlegajacej regulacji zawartej w ustawie z 29 lipca 2005 r. o obrocie instrumentami finansowymi, na podstawie
umowy ramowej z 4 listopada 2005 r., poprzedzonej podobnga umowa z 30 listopada 2004 r., nastepnie takze
aneksowanej, powodka prowadzila na rzecz pozwanego uslugi maklerskie w zakresie prowadzenia rachunku i
obrotu instrumentami, rowniez na rynku walutowym F., prowadzonym na platformie internetowej zorganizowanej
i udostepnianej przez S. Bank, takze w oparciu o zalgczony regulamin do umowy ramowej, przy podpisaniu ktorej
pozwany zlozyl na piSmie oSwiadczenie, Ze jest klientem Sredniozaawansowanym, jak tez osobne o$wiadczenie
dotyczace SwiadomoSci ryzyka zwigzanego z inwestowaniem na tym rynku posiadanych §rodkéw wraz z karta danych
klienta i o$wiadczyl, ze dysponuje do$wiadczeniem inwestycyjnym w transakcjach walutowych. Przy zawieraniu
aneksu do umowy ramowej, jak ustalit Sad Okregowy, nadano tez pozwanemu status klienta detalicznego. W
dniu 14 czerwca 2010 r. pozwany podpisal ponadto os§wiadczenie, ze otrzymal regulamin, tabele oplat i prowizji,
charakterystyke instrumentéw finansowych i opis ryzyka, karte informacyjng o (...) i powiadomienie o klasyfikacji
klienta. Nie potrzebowal ponadto dodatkowych informacji i szkolen. Nie wystepowat tez o ich przeprowadzenie.

Sad Okregowy ustalil, ze w umowie ramowej powddka zobowigzala sie wobec pozwanego do §wiadczenia ustug w
zakresie poSrednictwa w obrocie na zlecenie pozwanego instrumentami finansowymi na pomoca systemu (...) D., czyli
na platformie internetowej, w tym otwarcia i prowadzenia rachunku pienieznego, rejestru operacji i ewidencyjnego,
umozliwienia pozwanemu kupna i sprzedazy instrumentéw finansowych w imieniu powoda, lecz na rachunek
pozwanego oraz do zawierania takich transakcji przez powoda na rachunek pozwanego zgodnie ze skladanymi przez



klienta zleceniami lub dyspozycjami do wystawienia zlecen, wykonywanych przez pozwanego samodzielnie przy
wykorzystaniu wszystkich funkcji tego systemu, w tym dotyczacych transakcji ryzykownych w zakresie spekulacji
walutowych, z ktérych pozwany aktywnie korzystala z rzadkich i ryzykownych notowan walut: jena do dolara lub
Euro. Pozwanego obowiazywaly warunki transakcyjne okreslone w specyfikacji S1 ze standardowa grupa depozytow
zabezpieczajacych z mozliwosécia wyboru innych zabezpieczeni po podpisaniu aneksu.

Wedlug ustalen Sad Okregowy, przy wypelianiu dokumentéw pozwany okreélit siebie jako klienta
Sredniozaawansowanego. Wystepowal o dostep do pelnej gamy instrumentéw finansowych, w tym na rynku F.,
na ktérym jako walute bazowa wskazal polskiego zlotego. Dysponujac odpowiednim sprzetem komputerowym i
dostepem do Internetu, zdalnie udzielal zlecen i dyspozycji ich wykonania, réwniez w zakresie wskazanych notowan
kursowych. Akceptowal okreslone w umowie uprawnienie powodki do zamkniecia wszystkich pozycji zapisanych
w rejestrze ewidencyjnym w zwigzku z obowiazkami wynikajacymi z koniecznoS$ci utrzymywania odpowiednich
depozytow zabezpieczajacych na warunkach okreSlonych w regulaminie w iloéci niezbednej do przywrdcenia
wlaéciwego poziomu wolnych Srodkéw. Pozwany byl ponadto zobowigzany do rozliczenia zamknietego stanu
rachunku po jego zamknieciu poprzez zaplate na rzecz powodki kwoty odpowiadajacej jego ujemnemu stanowi.
Korzystajac ze zlecen przeciwstawnych, pozwany w ten sposob przeciggal w czasie rozliczenie swego rachunku w relacji
do powddki.

Sad Okregowy opisat dokladnie aneksy do umowy ramowej z 16 stycznia 2009 r. i 30 czerwca 2011 1., jak rowniez
system transakcji realizowanych na platformie internetowej F., w tym dokonywanie transakcji, ich anulowanie i
rejestrowanie, zasady ich rozliczania oraz stosowane przez pozwanego, poprzez korzystanie z operacji przeciwnych,
mechanizmy op6zniania rozliczenia stanu rachunku, réwniez w relacji do stanu depozytu zabezpieczajacego, a
ponadto zasady stalego utrzymywania takiego zabezpieczenia przez klienta, jak réwniez monitorowania stanu
Srodkow zapisanych na rachunku pienieznym i biezacego salda rejestru operacyjnego. Na podstawie art. 42 ust. 4
regulaminu, ustalone rowniez zostalo przez Sad Okregowy, ze w wypadku gdy saldo rachunku by spadlo ponizej
wymaganego poziomu depozytu zabezpieczajacego, powodka byla uprawniona do podjecia dzialan informacyjnych
wobec klienta. W razie razacego za$ spadku salda rejestru operacyjnego ponizej wymaganego poziomu depozytu
zabezpieczajacego — byla réwniez uprawniona do zamkniecia wlasng decyzja wszystkich otwartych pozycji klienta
bez wczesniejszego informowania pozwanego i rozliczenia stanu ujemnego rachunku. Za kazdy dzien niedoboru, jak
ustalil Sad Okregowy, powodka byla ponadto uprawniona do naliczenia odsetek w wysokoSci okre$lonej w tabeli oplat
i prowizji oraz obcigzenia nimi klienta. Omawiajac kolejne zmiany regulaminu, Sad Okregowy ustalil ponadto, ze
zgodnie z jego par. 21, w wypadku wykazania ujemnego stanu rachunku wskutek rozliczenia zamknietych pozycji, po
stronie pozwanego jako klienta powstawal obowiazek dokonania wplaty na rzecz powddki kwoty nie mniejszej niz
suma wysokoéci salda ujemnego oraz miesiecznej oplaty za korzystanie z platformy internetowej — w terminie 14 dni
od daty powstania salda ujemnego.

Realizujgc opisane skrotowo postanowienia umowy ramowej lgczacej strony i regulaminu, przy uwzglednieniu art.

387 § 2' k.p.c., na dzien 2 sierpnia 2011 r., jak ustalil Sad Okregowy, wobec ujemnego salda na rachunku klienta,
dwukrotnie pozwany dzwonil do maklera powo6dki oraz nalegal na utrzymanie nierozliczonych pozycji do czasu
dokonania wplaty $§rodkéw na rachunku, na ktérym saldo ujemne wynosilo 274684 zl. Powodka prosbe klienta
wowcezas uwzglednila. Dwa dni péZniej pozwany telefonicznie oS§wiadczal, ze czeka na wzmocnienie kursu zlotego,
by moégl sie ,wykaraska¢”. Wykorzystywal w tym zakresie zlecenia oczekujace (powiazane), by unika¢ ksiegowego
rozliczenia transakcji na koniec dnia. Sad Okregowy dokladnie opisal ten mechanizm i jego relacje do depozytu
zabezpieczajacego i dokonywania rozliczen, ktérych w ten sposéb pozwany unikal. Ustalone réwniez zostalo, ze
pozwany dokonywat tez transakcji, logujac sie do systemu, w dniach 8 i 29 sierpnia 2011 r., jak réwniez 6, 9 i 28
wrze$nia 2011r., mimo Ze podczas procesu poczatkowo temu jednak zaprzeczal. Zamykal ponadto niektore transakeje
2 stycznia i 27 lutego 2012 r.

Wedlug ustalen Sadu Okregowego, wczeSniejsze dosSwiadczenie powddki z pozwanym, jego wiarygodnosé,
oczekiwania i mozliwoSci finansowe, ktére byly zwigzane z szerokim prowadzeniem dzialalnoSci handlowej,



powodowaly, ze powddka nie rozliczala pozwanego, pomimo ujemnego stanu rachunku, lecz zaproponowana
wprowadzenie dodatkowych zabezpieczen oraz zlozenie przez pozwanego o§wiadczenia o uznaniu dlugu. Stosowny
projekt porozumienia, jak ustalit Sagd Okregowy, zostal przekazany pozwanemu na poczatku stycznia 2012 r. z
propozycja splaty zadtuzenia do konica marca 2012 r. Pozwany domagatl sie jednak okreslenia daty jego uregulowania
do konica czerwca 2012 r. W dniu 9 stycznia 2012 r. doszlo miedzy stronami do podpisania porozumienia, w ktorym
pozwany przyznal, ze stan ujemny salda wynosi na podana date 2705000 zl, zobowigzal sie do jego uregulowania do
korica marca 2012 r. i ustanowil na swojej nieruchomos$ci we W. zabezpieczenie hipoteczne do podanej kwoty, ktore
zostalo ujawnionej w prowadzonej dla niej ksiedze wieczystej. Na koniec marca 2012 r., jak ustalil Sad Okregowy,
ujemny stan salda wynosil 1251310 zL. Z udzialem J. M. po stronie powodki podjete w kwietniu zostaly dalsze
rozmowy na temat przedluzenia terminu rozliczenia pozwanego, ktéry na to nalegal. Powodka przystala na jego
przedtuzenie do konca czerwca 2012 r. W aneksie z 12 kwietnia 2012 r. pozwany zobowiazal sie dodatkowo do splaty
calej kwoty debetu wedlug stany na dzien dokonania tej splaty z odsetkami odpowiadajacymi kosztom utrzymywania
debetu w terminie do 30 czerwca 2012 r. Wedlug ustalen Sadu Okregowego, na 29 czerwca 2012 r. stan ujemny
rachunku pozwanego wobec powddki wynosil 2831880 zl. Dalsze rozmowy o przedluzeniu terminu jego splaty nie
przyniosly porozumienia. Do powo6dki docieraly natomiast informacje, ze pozwany od lipca 2012 r. nie jest w stanie
uregulowa¢ tego zobowiazania. Powddka poinformowata klienta, ze na 21 listopada 2012 r. stan ujemny rachunku
wynosi 2627449,59 zt oraz ze podjeto decyzje dotyczaca zamkniecia dalszych operacji, anulowania 14 zlecen, ktdre
na realizacje oczekiwaly, oraz rozliczenia pozwanego, ktéry pismem z 28 listopada 2012 r. zostal wezwany o zaplaty
podanej kwoty zadluzenia i kwoty 78737,87 zl tytulem odsetek naliczonych zgodnie z tabelg oplat i prowizji. W
odpowiedzi, jak ustalil Sad Okregowy, pozwany o$wiadczyl, ze odpowiedzialnoéé za debet ponosi powodka oraz ze nie
doszloby do jego powstania, gdyby powodka nie zamknela pozycji i nie dokonata rozliczenia na 21 listopada 2013 r.
Uznajac, ze z tego powodu z winy powddki doszto do powstania szkody po stronie klienta, pozwany zlozyl o§wiadczenie
o potraceniu swojej wierzytelnosci z tego tytulu w wysokosci 2705000 zl. Pismem za$ z 28 pazdziernika 2013 r.
o$wiadczyl, Ze uchyla sie od skutkéw porozumienia z 9 stycznia 2012 r. i aneksu do niego z 12 kwietnia 2012 r. Sad
Okregowy wskazal ponadto przyczyny oddalenia czeSci wnioskéw dowodowych zgloszonych przez pozwanego, z tym
z opinii bieglego finansisty, zgloszonej na okoliczno$¢ wykazania stanu zadluzenia pozwanego, takze gdyby powo6dka
nie rozliczala sie z pozwanym wedlug stanu zadluzenia na 21 listopada 2012 r.

Oceniajac znaczenie prawne dokonanych ustalen, Sad Okregowy uznal powodztwo za uzasadnione w catosci i dlatego
na postawie art. 496 k.p.c. wydal wyrok o utrzymaniu w mocy nakazu zaplaty z 27 maja 2013 r. wydanego w tej
sprawie w postepowaniu nakazowym. Nie znalazl natomiast podstaw do tego, aby ten nakaz uchylit i pow6dztwo
oddalié. Nie podzielil bowiem zarzutéw oraz ocen podniesionych przez pozwanego, ani skutecznos$ci ztozonego przez
strone pozwana o§wiadczenia o potraceniu nieistniejacej wierzytelnoSci pozwanego w stosunku do powodki. Wedlug
przekonania Sadu Okregowego, opartego tak na treéci porozumienia z 9 stycznia 2012 r., aneksowanego 12 kwietnia
2012r., jak tez na korespondencji mailowej pomiedzy pozwanym a powo6dka, z ktorej takze wynika, ze pozwany nalegal
na usuniecie z jego tresci oSwiadczenia o uznaniu dlugu wobec powodki z dokonanego rozliczenia, powddka za$ na
to przystala, w tym porozumieniu pozwany nie zlozyl o§wiadczenia woli o uznaniu dlugu, lecz tylko o$wiadczenie
wiedzy o jego istnieniu. Za bezskuteczne Sad Okregowy tez uznat zlozenie przez pozwanego, jak podal — w zarzutach
od nakazu zaplaty - o$wiadczenia o uchyleniu sie od skutkéw porozumienia z 9 stycznia 2012 r. ze wzgledu na
podstep ze strony powddki przy jego podpisywaniu i ustanowieniu przez powoda hipoteki na wlasnej nieruchomosci
polozonej we W.. Za pozbawiony podstaw Sad Okregowy réwniez uznal zarzutu niewlasciwej reprezentacji powoddki
przy podpisywaniu przez strony aneksow do umowy ramowej, z tego powodu, ze do 17 grudnia 2010 r. J. M. byl
uprawniony do jednoosobowej reprezentacji powddki. Po6zniejsze o§wiadczenia byly za$§ potwierdzane przez obie
stron. Usunieto w ten sposéb ewentualng ich wadliwosé.

Oceniajac za$ status pozwanego jako klienta powd6dki, rowniez w celu dokonania oceny staranno$ci, jakiej powodka
powinna dochowywac¢ wobec tej kategorii osdb, w tym wynikajacej z przepisow ustawy o obrocie instrumentami
finansowymi i dyrektyw (...), Sad Okregowy nie znalazl podstaw do tego, by pozwanego uznaé za inwestora
zaawansowanego. Z drugiej jednak strony, majgc na uwadze duze do$wiadczenie pozwanego, takze we wspolpracy
w powodka, pozwanego nie mozna bylo, wedtug Sadu Okregowego, traktowaé jak ,amatora” rynku inwestycyjnego.



Przez ponad 10 lat tej aktywno$ci pozwany inwestowal §rodki siegajace kwoty 20 mln zl, rowniez w bardzo ryzykowne
instrumenty, z czego zdawal sobie w pelni sprawe i zlozyl stosowne o$wiadczenie na etapie podpisywaniu umowy
z powodka. Jako przedsiebiorca od 1983 r. zajmujacy sie na szeroka skale importem tkanin, byt zamoznym i
nieostroznym inwestorem, ktéry obracal instrumentami finansowym o wysokim ryzyku. Nie potrzebowal dalszych
szkolen. Nie zglaszal tez takiego zapotrzebowania powddce.

Oceniajac podstawe faktyczng powodztwa na gruncie przepiséw ustawy o obrocie instrumentami finansowymi, w
tym art. 83 a ust. 3 tej ustawy, ktory w istotnym dla sprawy okresie obowigzywal, a wnikal z niego obowigzek
firmy inwestycyjnej §wiadczenia ustug maklerskich zgodnie z najlepiej pojmowanym interesem klienta, powolanych
w uzasadnieniu dyrektywy oraz rozporzadzenia Ministra Finansow z dnia 20 listopada 2009 r. w sprawie trybu
i warunkéw postepowania firm inwestycyjnych, bankéw, o ktérych mowa w art. 70 ust. 2 ustawy o obrocie
instrumentami finansowymi, oraz bankéw powierniczych, Sad Okregowy nie dopatrzyt sie przede wszystkim
naruszenia przez powodke tych przepisow, ani postanowien laczacej strony umowy ramowej i obowiazujacego w tym
zakresie regulaminu, na podstawie ktérych powddka byla uprawniona, lecz nie zobowigzana do zamkniecia zlecen
pozwanego sprzed 21 listopada 2012 r. i rozliczenia salda z pozwanym, zwlaszcza ze powbdka jako podmiot §wiadczacy
ushugi na rynku inwestycyjnym na rachunek pozwanego przez wiele miesiecy przed podana data podejmowala
dzialania w pelni odpowiadajace woli i oczekiwaniom pozwanego, ktéry Swiadomie blokowat rozliczenie stanu swych
dzialan inwestycyjnych i zabiegal od sierpnia 2011 r. o przesuwanie momentu, w ktérym saldo na rachunku zostaloby
rozliczone. Liczyt bowiem na zmiane niekorzystnych dla siebie trendow kursowych w zakresie walut, w notowania
ktorych inwestowal, nie dysponujac rodkami na uzupelnienie zabezpieczenia oraz rozliczenie zadluzenia. Podpisujac
porozumienie z 9 stycznia 2012 r., ktére bylo przedluzane aneksem z 12 kwietnia 2012 r., przejawial wiedze w
zakresie stanu zadluzenia i nalegal na wydluzenie terminu jego splaty do konca czerwca 2012 r., lecz nie uregulowat
zaleglo$ci, ktére do 21 listopada 2012 r. istotnie nie wzrosly w poréwnaniu do podanej daty. W przekonaniu Sadu
Okregowego, nie bylo podstaw do przyjecia, ze pozwany nie zostal dostatecznie poinformowany przez powodke o
ryzykach zwigzanych z inwestowaniem na rynku walutowym F., ani tez do uznania, ze zamykajac pozycje zlecone przez
pozwanego oraz rozliczajac stan konta tego klienta na 21 listopada 2012 r., powodka nie dzialala w najlepiej pojetym
interesie pozwanego, czyli by wywiazywala sie z umowy laczacej strony w sposdb sprzeczny z art. 83a ust. 2 powolanej
ustawy o obrocie instrumentami finansowymi. Wierzytelno$é powodki wobec pozwanego nie byla zatem mozliwa
do uznania za dlug powo6dki wobec pozwanego bedgcy podstawa potracenia, ktore pozwany w bezskuteczny sposob
usilowal przedstawic¢ w tej sprawie przeciwko zasadno$ci roszczenia powodki opartego na lgczacej strony umowie
ramowej. Za uzasadnione Sad Okregowy wiec uznal wydanie wyroku utrzymujacego w mocy nakaz zaplaty, ktéry 27
maja 2013 r. zostal w sprawie tej wydany w postepowaniu nakazowy.

Apelacje od wyroku Sadu Okregowego wniost pozwany, z tym Ze osobne pisma apelacyjne zostaly zlozone w terminie
przez dwdch réznych zawodowych pelnomocnikéw pozwanego. Zaskarzajac ten wyrok w catosci, zarzucit Sagdowi
Okregowemu naruszenie art. 233 § 1 w zw. z art. 230 i art. 217 § 3 k.p.c. przez nieuzasadnione przyjecie, niemajace
oparcia w dowodach, ze zostala wykazana wysoko$¢ roszczenia kwestionowanego w caloSci przez pozwanego, rowniez
co do sposobu jej wyliczenia, bez przeprowadzenia dowodu z opinii wlasciwego bieglego, jak tez sprzeczne z art.
233 § 1 w zw. z art. 65 § 2 k.c. ustalenie, ze w rozmowach z maklerem powo6dki, pozwany wydal nieodwolalna
dyspozycje nierozliczania pozycji przeciwstawnych bez wzgledu na wysoko$§é debetu na rachunku inwestycyjnym
oraz ze nie zmienil tej dyspozycji 4 sierpnia 2011 r. oraz naruszajace art. 227 w zw. z art. 217 § 3 k.p.c. pominiecie
dowodu z przestuchania pozwanego na istotne dla sprawy okolicznoSci przy jednoczesnym oddaleniu, sprzecznie z
tymi przepisami i art. 69 ust. 2 i 4 w zw. z art. 73 i 74 ustawy o obrocie instrumentami finansowymi, osobnego
wniosku pozwanego o przeprowadzenie dowodu z umowy pomiedzy powodem a S. Bankiem w celu wykazania
podstawy i podmiotowego zakresu ewentualnego roszczenia wobec skarzacego, oraz naruszajace powolane przepisy i
art. 278 k.p.c. oddalenie takze wniosku pozwanego o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego na potrzeby zbadania
dzialania i funkcjonalnos$ci platform inwestycyjnych i rynku F.. Nastepna grupa zarzutéw dotyczyla sprzecznosci
ustalen z zebranymi dowodami poprzez przyjecie, ze o§wiadczenie o uchyleniu sie od skutkéw porozumienia z 9
stycznia 2012 1. i jego aneksu zostalo zlozone w zarzutach od nakazu, mimo ze zostalo rowniez zlozone w pi$émie
do powoda z 28 pazdziernika 2013 r., Ze nie zostalo udowodnione roszczenie przedstawione przez pozwanego do



potracenia, ze powddka mogla anulowac zlecenia oczekujace dopiero 2 pazdziernika 2011 r., ze automatyczne dzialanie
platformy S. Banku wystepuje w wypadkach okreslonych w par. 38 ust. 6, ust. 7 i 8 regulaminu, podczas gdy
wystepuje tez w wypadku zaistnialym w tej sprawie, czyli spadku poziomu zabezpieczenia ponizej okre$lonego w
platformie, i zostalo przewidziane par. 42 ust. 4 pkt 4tego samego regulaminu oraz ze brak dzialania pozwanego na
tej platformie byl tylko §wiadoma strategia inwestycyjna, podczas gdy pozwany oczekiwal na to, ze ten sam efekt
nastgpi automatycznie. Kolejna grupa zarzutéw dotyczyla naruszenia przez Sad Okregowy art. 3 ust. 39b i nast., a
zwlaszcza art. 83a ust. 11 3 ustawy o obrocie instrumentami finansowymi poprzez ich niezastosowanie przy ocenie
tego, czy udostepnienie podanej platformy pozwanemu przez powodke z uwagi na jej ograniczong funkcjonalnosé i
brak mechanizmu margin call i stop loss nie bylo naruszeniem obowigzku ochraniania najlepiej pojetych intereséw
klienta, ktéorym dla powodki byl pozwany, podczas gdy wlasciwe realizowanie tego obowiazku wobec pozwanego
powinno oznaczaé¢ podejmowanie dzialania w sposob zgodny z prawdopodobna wola klienta oraz przy zachowaniu
nalezytej starannoSci, a ponadto czy powdd faktycznie nie przekazal prowadzenia swojej dzialalno$ci maklerskiej
na rzecz S. Banku, do ustalenia czego potrzebna by byla umowa miedzy tym podmiotem a powodka, do zlozenia
ktérej powodka nie zostala przez Sad Okregowy zobowigzana. W oparciu o art. 380 k.p.c. pozwany domagatl sie
przeprowadzenia dowodu z tego dokumentu oraz z przestuchania pozwanego. Ponadto pozwany zarzucit Sadowi
Okregowemu naruszenie art. 496 w zw. z art. 232 i art. 229 k.p.c. poprzez utrzymanie nakazu wydanego na rzecz
podmiotu, ktory nie wykazal swojej legitymacji czynnej, ani tez okoliczno$ci doznania szkody dzialaniami pozwanego,
wynikajace z wadliwego przyjecia, ze powddka dysponuje legitymacja procesowa czynna w tej sprawie, mimo Ze nie
byla strona transakcji dokonywanych przez pozwanego, lecz tylko po$redniczyta w ich zawieraniu, i ze jest podmiotem
uprawnionym do prowadzenia rachunku bankowego, mylonego z ,pienieznym” i ,inwestycyjnym”, jak rowniez bledne
przyjecie, ze na 21 listopada 2012 r. debet odpowiadal kwocie dochodzonej w tej sprawie, podczas gdy z rachunkéw
wynika, Ze na 26 listopada 2012 r., czyli 5 dni p6zniej, saldo konta pozwanego wynosilo 10575752,37 zI na plusie,
oraz bledne uznanie, ze z dokumentu S. Banku wynika saldo ujemne na rachunku pienieznym, podczas gdy z niego
wynika, ze chodzilo o rachunek bankowy, a tym samym brak ustalenia, jaki rachunek to saldo wykazywatl i jakie
prowizje pobierala powddka z rachunku pozwanego do 29 sierpnia do 26 listopada 2012 r., a ponadto bezpodstawne
ustalenie, ze powddka pokryla ujemne saldo na rachunku pienieznym pozwanego, mimo ze z pisma S. Banku wynikalo,
ze pozostawalo ono ujemne, jak tez ze pozwany nie uchylil sie skutecznie wobec powd6dki od skutkéw porozumienia
z 9 stycznia 2012 r. wraz z aneksem z 12 kwietnia 2012 r., mimo ze 28 kwietnia 2013 r. tej tre$ci oSwiadczenie
zostalo skutecznie zlozone powddce przez pozwanego, i bezpodstawnie uznanego przez Sad Okregowy za klienta
zaawansowanego. Pozwany zarzucil ponadto, ze Sad Okregowy sprzecznie z art. 244 k.p.c. uznal pisma S. Banku z 21
grudnia 2015 r. za dokument urzedowy wykazujacy zadluzenie pozwanego w stosunku do powodki, mimo ze jest to
dokument prywatny, wewnetrzny powoda, jak tez sprzeczne z art. 229 k.p.c. pominiecie przyznanej przez powodke
okoliczno$ci, ze powodka nie byt strong transakcji zawieranych przez pozwanego na rynku F. oraz naruszajace art. 227
iart. 232 zdanie 2 k.p.c. zaniechanie zwr6cenia sie do Prezesa UOKiK — u i Komisji Nadzoru Finansowego o informacje,
ktére dotyczyly czynnosci podjetych na skutek pism, ktore do tych organéw pozwany wystosowal w zwigzku ze sporem
pomiedzy stronami. Pozwany zarzucil takze Sadowi Okregowemu nierozpoznanie istoty sprawy w zakresie podstawy
oraz wysokoSci roszczenia objetego utrzymanym w mocy nakazem zaplaty. Ponadto podniesione zostaly zarzuty
naruszenia art. 6 k.c.i art. 328 § 2 k.p.c. w zakresie egzekwowania ciezaru dowodu obcigzajacego powddke oraz braku
stosowych wywodow w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku oraz sprzeczne z art. 2 Prawa bankowego traktowanie
dokumentéw powddki jak dokumentéw wystawianych przez instytucje bankowe, a ponadto naruszenie art. 481 § 1
k.c. w zakresie okre$lenia daty, od ktorej zostaly zasadzone odsetki.

W oparciu o opisane zarzuty, pozwany wnosil o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uchylenie nakazu zaplaty
oraz oddalenie powodztwa w calo$ci, ewentualnie jego uchylenie i przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu w celu
ponownego jej rozpoznania oraz rozstrzygniecia o kosztach postepowania przed Sadem Apelacyjnym.

W odpowiedzi na apelacje powodka wnosila o jej oddalenie i obcigzenie pozwanego poniesionymi kosztami
postepowania apelacyjnego wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:



Apelacja nie zaslugiwala na uwzglednienie. Ustalenia Sadu Okregowego byly poprawne i w caloSci zostaly uznane
przez Sad Apelacyjny za podstawe faktyczng wyroku rozstrzygajacego o zasadno$ci apelacji, roztozonej na dwa osobne
pisma apelacyjne z tej samej daty, ktorej zarzutdbw nie mozna bylo w zadnej mierze podzieli¢, mimo ich ilo$ci i
réznorodnoSci, wskazujacej rowniez na to, ze ich podniesienie stanowilo element strategii procesowej pozwanego,
nieudolnie ukierunkowanej na oddalenie powddztwa, w calosci zasadnego, a tym zaslugujacego na uwzglednienie.
Oceny prawne, ktore zaprezentowal Sad Okregowy w obszernym uzasadnieniu zaskarzonego wyroku w wiekszosci tez
zostaly podzielone przez Sad Apelacyjny, z jednym jednak wyjatkiem, ktéry dotyczyt charakteru prawnego i skutkow
porozumienia zawartego pomiedzy stronami 9 stycznia 2012 r., aneksowanego nastepnie 12 kwietnia 2012 r. ktoére
samo w sobie obala cze$¢ zarzutdw pozwanego dotyczacych ustalen i oceny ich znaczenia prawnego dla rozstrzygniecia
o zasadno$ci powodztwa i apelacji.

Dzielac liczne zarzuty podwojnej apelacji na grupy rodzajowe, a przy tym wychodzac od zarzutéw najdalej idacych,
w sytuacji, gdy samo zawarcie przez strony umowy ramowej wraz z regulaminem, nastepnie rowniez aneksowanej,
jak tez jej prawna skuteczno$¢ i wazno$é, nie byly przez pozwanego w sprawie tej podwazane, wskaza¢ w pierwszej
kolejnosci nalezy na bezzasadno$é¢ grupy zarzutéw zwigzanych z rzekomym brakiem czynnej legitymacji procesowej,
w istocie jednak materialnej powodowej spo6lki, a tym samym bezzasadno$ci tak wnioskéw dotyczacych uzupelienia
zebranego w tej sprawie materialu o treS¢ umowy zawartej pomiedzy powddka a S. Bankiem, jak réwniez dowodu z
opinii bieglego finansisty, ktory by mial zbada¢ funkcjonowanie platformy, na ktérej pozwany wykonywal czynnos$ci
zwiazane z ryzykownymi notowaniami w relacjach pomiedzy réznymi walutami, w tym jego funkcjonalnosci i
dzialania mechanizméw blokujacych mogace w ten sposéb powstawaé straty, zwlaszcza przy braku odpowiedniego
zabezpieczenia.

Poza sporem pozostaje, ze podstawe faktyczng powodztwa wniesionego w tej sprawie stanowilo niewykonanie przez
pozwanego obowigzku rozliczenia w stosunku do powoddki ujemnego stanu rachunku, powstatego wskutek pozycji
zleconych przez pozwanego i realizowanych na warunkach okreslonych umowie ramowej taczacej strony i zwigzanym
z nig regulaminie. Powodka twierdzila, ze taka umowa zostala pomiedzy stronami zawarta i byla realizowana ze
skutkiem kreujacym po stronie pozwanego wypelnienie tego zobowiazania. Wykazala w ten sposéb swoja legitymacje
formalna, wynikajaca ze zgodno$ci podmiotowej pomiedzy czynna strong procesu (powodem) a podmiotowym
zakresem po tej samej stronie (wierzyciela) stosunku prawnego opisanego w pozwie. Zalaczajac zawarta pomiedzy
stronami umowe, z ktorej wynikalo, ze wskazany obowiazek zostal okre§lony w ukladzie podmiotowym tozsamym
ze stronami tego procesu, czyli ze powolana umowa zostala zawarta pomiedzy pozwanym a powodka, nie zas
pomiedzy pozwanym a S. Bankiem, powodowa spotka wykazal réwniez swoja czynng legitymacje materialna,
wynikajacg z podmiotowej tozsamo$ci miedzy podmiotami powodztwa, w tym po stronie wierzyciela, a podmiotowym
zakresem udowodnionego w ten sposob stosunku prawnego wynikajacego z zawarcia przez strony procesu bedace
jednoczeénie podmiotami powddztwa w tym procesie rozpoznawanego umowy ramowej opisanej w pozwie jako
jedyna i wystarczajaca podstawa faktyczna zawartego w nim zadania. Jak trafnie opisal to i ustalit Sad Okregowy,
ustalone w tej umowie i sprecyzowane w zwigzanym z nig regulaminie zostalo przez strony, ze pozwany jest wobec
powodki objety obowigzkiem dokonania wplaty kwoty nie mniejszej niz wysoko$¢ ujemnego salda wraz z miesieczng
oplatg za korzystanie — w terminie 14 dni (par. 21). Nie moze wiec budzi¢ watpliwosci, w sytuacji, gdy pozwany nie
podwazal zawarcia, skutecznosci i wazno$ci umowy ramowej wraz z regulaminem, ze powddka nie tylko wykazala w
tej sprawie swoja legitymacje procesowa czynna, lecz takze materialng po stronie wierzyciela. Status bycia podmiotem
umowy ramowe;j zostal bowiem wykazany poprzez zlozZenie, dopuszczenie i przeprowadzenie przez Sad Okregowy
dowodu z tej umowy wraz z regulaminem na wskazane okolicznosci, ktorym pozwany zreszta nie zaprzeczal, lecz
bezpodstawnie tylko podwazal czynna legitymacje powodki z pominieciem analizy jej zrodel, mylac zreszta legitymacje
procesowa z materialng, co mozna znac za btad powszechny w praktyce sagdowe;j.

Powodka nie wywodzila roszczenia z umowy zawartej z S. Bankiem. Juz z tego powodu nie bylo potrzebne
zobowigzywanie powodki do zlozenia tej umowy, ani nawet wykazywania doznania szkody z powodu powstania na
rachunku pozwanego, zwigzanym z realizacja laczacej strony umowy ramowej w zakresie korzystania przez pozwanego
z rynku walutowego F.. Z tego tez powodu nie bylo potrzebne w sprawie dopuszczanie dowodu z opinii biegltego



w celi przeprowadzenia analizy funkcjonalnoSci tej platformy transakcyjnej, w tym zasad dzialania mechanizmoéow
blokujacych. Istotne dla tej sprawy byla zas tre§¢ umowy laczacej strony i sposdb jej zastosowania w tym zakresie
przez powddke w okresie poprzedzajacym 21 listopada 2012 r. Prawidlowo opisany przez Sad Okregowy mechanizm
zawierania i realizowania transakcji na tym rynku takze wykazal bezzasadno$¢ zarzutdéw zwigzanych z okresleniem
ich stron, jak tez rola powd6dki jako podmiotu Swiadczacego na rzecz pozwanego ustugi z nazwy tylko polegajace na
posrednictwie w realizacji tych transakcji, rzekomo istotnym przyznaniu przez powodke, ze nie byla ich strong, jak
tez naruszenie przez Sad Okregowy art. 229 k.p.c. poprzez pominiecie znaczenie tego przyznania dla tej sprawy, czyli
na potrzeby oceny zasadno$ci powodztwa. Podzielajac ustalenia Sadu Okregowego, dokladnie opisane, jak tez opis
zawarty w odpowiedzi strony powodowej na apelacje pozwanego, podniesé tylko nalezy, ze umowa laczaca powbddke
z S. Bankiem umozliwiala udostepnienie klientom powddki, w tym pozwanemu, dostepu do rynku walutowego
F. ramach systemu (...) D., tj. dokonywanie zlecenn w zakresie transakecji zwigzanych z notowaniami walut lub
dyspozycji wykonania takich zlecen, z realizacji ktérych nie powstawaly zadne rozliczenie pomiedzy pozwanym jako
inwestorem a S. Bankiem, lecz wylacznie w relacji pomiedzy S. Bankiem a pow6dka oraz pomiedzy spotka dzialajaca po
stronie powodowej a pozwanym, czyli w ramach realizacji umowy ramowej stanowigcej podstawe roszczenia objetego
pozwem i uwzglednionego nakazem zaplaty wydanym w postepowaniu nakazowym. Z pisma S. Banku z 21 grudnia
2015r. (k: 1284 — 1285), stanowigcego podstawowy dowod w tej sprawie, jasno ponadto wynika nie tylko, ze transakcje
wykonywane wprost przy bezposrednim dzialaniu pozwanego doprowadzily do powstania podanego w nim salda
ujemnego, lecz réwniez, ze w rozliczeniach pomiedzy powodka a S. Bankiem, powstaly debet zostal zabezpieczony z
ogoblnego depozytu, ktéry powodka obowiazana byla utrzymywacé w relacji z podmiotem udostepniajacym pozwanemu
udzial w transakcjach rynku walutowego F.. Realizujac umowe ramowa powodka dzialala bowiem w tym zakresie
na rachunek pozwanego. W relacji do S. Banku dzialala jednak we wlasnym imieniu w ramach zlecen pozwanego
lub dyspozycji ich wykonania. Niezaleznie wiec od tego, ze zarzut braku czynnej legitymacji materialnej powodki nie
zostal wykazany z podanych przyczyn, jak tez na drugi plan sprowadzajac okoliczno$¢, ze podstawe zadania pozwu
stanowilo niewykonanie przez pozwanego obowigzku pokrycia salda ujemnego, powstalego we wskazanym zakresie
wskutek ryzykownych dzialan pozwanego na rynku walutowym F., za pozbawiony podstaw tez nalezalo uznaé zarzut
niewykazania przez powddke szkody udowodnionej trescia pisma S. Banku z 21 grudnia 2015 r. Dowody z umowy
laczacej powddke z S. Bankiem, z przestuchania powoda w tym zakresie oraz z opinii bieglego mozna bylo uznaé za
zbedne. Zgloszone w tym zakresie wnioski przez pozwanego nie zastlugiwaly na uwzglednienie. Zarzuty naruszenia
przez Sad Okregowy wielu przepisow prawa procesowego, powolanych w apelacji, w tym art. 217, 227, 233 § 1,
248, 278 i art. 299 k.p.c. nie zaslugiwaly tym samym na uwzglednienie. Tym bardziej nie mozna bylo uwzglednic¢
w postepowaniu apelacyjny wniosku, zgloszonego zgodnie z art. 380 k.p.c., w jednym z dwbch pism apelacyjnych
pomylonym z art. 381 k.p.c., o przeprowadzenie tych dowodow przed Sadem Apelacyjnym. Zebrany w sprawie material
przez Sad Okregowy byl bowiem w pelni wystarczajacy do rozstrzygniecia o zasadnosci apelacji.

Trafnie ponadto Sad Okregowy okreslit dowodowe znaczenie podanego pisma S. Banku z 21 grudnia 2015 r. dla
okreélenia wysokoéci zobowiazania, ktora istotnie byla przez pozwanego kwestionowana na etapie zarzutow od
wydanego w sprawie w nakazu zaplaty, ktérego podstawe stanowil dokument mailowy, jak tez porozumienie z 9
stycznia 2012 r. z aneksem podpisanym 12 kwietnia 2012 r. Zarzut pozwanego, jakoby Sad Okregowy przypisal
temu pismu status dokumentu urzedowego, nie zastugiwal na uwzglednienie o tyle, ze przy oczywistej trafnosci
twierdzenia, iz jest to dokument prywatny, pozwany, rowniez w apelacji, bezpodstawnie deprecjonowal jego moc
dowodowa, takze w zakresie wykazania wysoko$ci zadluzenia wobec powddki, obowiazek pokrycia ktérego wynikat
z laczacej strony umowy ramowej wraz z regulaminem. Zostalo w ten sposbéb przeoczone przez pozwanego albo
zbagatelizowane, ze pismo to zostalo wystawione przez podmiot bezpos$rednio prowadzacy i udostepniajacy rynek
walutowy F., funkcjonujacy w systemie transakcyjnym (...) D., czyli jedynie w zasadzie kompetentny, aby tego rodzaju
informacje przedstawié, rowniez na potrzeby wykazania przez powddke kwotowego wymiaru obowiazku pozwanego
wynikajacego z laczacej strony umowy ramowej z regulaminem. Zaden inny podmiot nie bytby w tym zakresie
wiarygodny ani uprawniony, czyli legitymowany do wystawienia takiego dokumentu w celu jego wykorzystania w
tej sprawie. Powodka w szczegdlnoéci nie mogla postuzy¢ sie w tym zakresie zadnym dokumentem urzedowym w
rozumieniu przyjetym w art. 244 k.p.c. Juz z tego powodu zarzut naruszenia tego przepisu nie mial wplywu na
ocene treéci zaskarzonego wyroku. Nie dawal réwniez podstawy do uwzglednienia osobnego zarzutu naruszenia przez



Sad Okregowy art. 6 k.c. poprzez poprawne przyjecie, ze powddka wywigzala sie z ciezaru udowodnienia wysokoSci
roszczenia, ktore oparla o laczacg strony umowe ramowa.

W zarzutach od nakazu zaplaty wydanego w postepowaniu nakazowym pozwany istotnie kwestionowal wysoko$é
uwzglednionej nim naleznoSci oraz podnosil, ze powo6dka jej nie udowodnita dokumentami Zrodlowymi. Nie sposéb
bylo ten zarzut podzieli¢. Takim dokumentem byla wiadomo$¢ mailowa z 21 listopada 2012 r., a nastepnie pismo
S. Banku z 21 grudnia 2015 r. Zarzut niewykazania wysoko$ci nalezno$ci glébwnej zostal podniesiony w zarzutach,
czyli na etapie, w ktérym ciezar obalenia roszczenia uwzglednionego nakazem wydanym w postepowaniu nakazowym
spoczywal na pozwanym, nie za$§ na powodce. Przede wszystkim jednak zarzut pozwanego mial charakter ogblny.
Polegal na generalnym zakwestionowaniu wysoko$ci kwoty objetej nakazem, czyli wykazanej w opisany sposob
danymi pochodzacymi od S. Banku. Nie zostalo przez pozwanego podniesione przy jakich transakcjach doszlo do bledu
w obliczeniach ujemnego stanu salda na rachunku prowadzonym na potrzeby rozliczania inwestycji pozwanego, ktory
tylko werbalnie byl niejednolicie przez powddke i S. Bank okreslany. Nie ulegalo jednak kwestii, ze powodka, jako
podmiot nieprowadzacy dzialalnoéci bankowej, nie prowadzila jako bank w tym charakterze rachunku bankowego
pozwanego, lecz tylko zakladala i korzystala z rachunku obslugujacego zlecenia dokonywane przez pozwanego w
systemie transakcyjnym (...) D.. Wykonywanie przez powddke umowy ramowej tez wykazywalo bezzasadno$é zarzutu
naruszenia art. 81a ust. 2 ustawy o obrocie instrumentami finansowymi poprzez rzekome przekazanie prowadzenia
wobec powoda dzialalno$éci maklerskiej na S. Bank. Odmienne stanowisko strony skarzacej, wyrazone w jednym z
pism apelacyjnych, nie zaslugiwalo na aprobate Sadu Apelacyjnego, Nie zostalo zreszta dokladniej opisane, a tym
bardziej takze wykazane w stanie fatycznym sprawy, wykazujacym, ze ustugi maklerskie na rzecz powoda swiadczyla
powodka, nie za$ S. Bank.

Podjecie proby wykazania nieprawidlowo$ci wyliczenia przez S. Bank stanu ujemnego wynikajacego z transakeji
pozwanego, na kwote z pisma z 21 grudnia 2015 r., wymagaloby wskazania przez pozwanego konkretnych bledow
w rozliczeniu poszczegdlnych zlecen. Woéwcezas za ewentualnie uzasadnione by mozna bylo uznaé¢ powierzenie
odpowiedniemu bieglemu sprawdzenia trafnosci wyliczen dokonanych przez S. Bank w oparciu o niezbedne dane z
systemu informatycznego, ktéry byt stosowany do przeprowadzenia i rozliczenia danych transakeji, zlecanych przez
pozwanego. Podniesienie nieuszczegdlowionego za$ zarzutu ich weryfikacji nie bylo wystarczajace do uwzglednia
takiego wniosku i przeprowadzenia takiej analizy. Przy braku konkretnych zastrzezen, zarzut w ten sposéb postawiony
nalezalo uznaé za wyraz przyjetej przez pozwanego linii obrony, zwlaszcza ze wiarygodno$é twierdzen pozwanego,
ktory zaprzeczal, by po 8 sierpnia 2011 r., w tym we wrze$niu 2011 r., logowal sie do systemu oraz wykonywat zlecenia,
zostala w toku procesu nadwyrezona. Podczas rozprawy przez Sadem Okregowym powddka wykazala bowiem, ze
takie zdarzenia mialy miejsce. Zostaly dlatego ustalone przez Sad Okregowy, zgodnie z rzeczywistym stanem rzeczy.
Zarzut dotyczacy niewykazania przez powodke wysokoSci tej naleznoSci, ktéra zostala objeta wydanym w tej sprawie
nakazem zaplaty, nie mogly wiec zosta¢ podzielony przez Sad Apelacyjny. Tym bardziej nie mozna bylo uwzglednic
zgloszonych przez pozwanego wnioskow dowodowych, w tym dotyczacego dopuszczenia dowodu z opinii bieglego.
Nawet w apelacji pozwany nie zaprezentowat zadnych konkretnych zarzutéw co do wyliczen S. Banku. Zadnego
znaczenia dla sprawy nie mialy tez pisemne interwencje pozwanego do wskazanych w apelacji instytucji nadzorujacych
rynek finansowy. Nie byl tym samym podstaw do podzielenia zwigzanych z nimi zarzutéw, ani tez wystapienia o
przekazanie informacji dotyczacych sposobu zalatwienia pism pozwanego.

Na uwzglednienie nie zaslugiwaly rowniez pozostale zarzuty dotyczace ustalen faktycznych dokonanych poprawnie
przez Sad Okregowy, w tym takze co do oceny dowod6éw, dokonanej z rzekomym przekroczeniem regul zawartych w
art. 233 § 1 k.p.c. i art. 65 § 2 k.c. w odniesieniu do rzekomego odwolania przez pozwanego dyspozycji nierozliczania
pozycji przeciwstawnych, ktérymi pozwany op6znial rozliczenie stanu salda na koniec danego dnia, do ktérego mialo,
wedlug skarzacego, doj$é podczas rozmowy z maklerem powddki w dniu 4 sierpnia 2011 r. Z cytatu z tej rozmowy,
z ktérego skarzacy taki wniosek na swoja korzy$¢é wyprowadzil, wynika konkluzja dokladnie przeciwna niz podat
skarzacy w apelacji. Przeciwny wniosek uzasadnia ponadto logiczna ocena calej sekwencji zdarzen, w ramach ktérych
pozwany zabiegl o mozliwie odlegle, az do konca czerwca 2012 r., odsuniecie w czasie rozliczenia ujemnego stanu
na swoim rachunku. Trudno uznaé, aby 4 sierpnia 2011 r. pozwany ujawnial zamiar dokonania rozliczenia, jezeli



jeszcze pod koniec sierpnia i we wrzeéniu 2011 r., mimo ze poczatkowo temu zaprzeczal, korzystal z systemu przez
wystawianie zlecen, a nastepnie zabiegat o dalsze odsuniecie rozliczenia poprzez podpisanie porozumienia z 9 stycznia
2012 1., a nastepnie, aneksem z 12 kwietnia 2012 r., wydluzenie na prosbe pozwanego terminu rozliczenia na koniec
czerwca 2012 r. Pozwany nie ukrywal podczas rozprawy przed Sagdem Okregowym, ze liczyl na istotng zmiane trentéw
kursowych, ze ,,albo sie wykaraska albo nie”. Liczy}l sie wiec tez z przyrastaniem ujemnego stanu salda i koniecznoécia
jego rozliczenia w stosunku do powddki.

OczywiScie bezzasadny byl rowniez zarzut dotyczacy ustalenia przez Sad Okregowy, ze na 21 listopada 2012 r. stan
ujemny rachunku powoda wynosit kwote uwzgledniong nakazem zaplaty w sytuacji, gdy z zestawienia rachunkéw
przedlozonych przez powddke mialo wynika¢, ze 5 dni po6zniej, czyli na dzien 26 listopada 2012 r., to samo saldo
wykazywac mialo stan na plusie na kwote 10575752,37 zl, co mogloby sugerowac, ze powddka przedwceze$nie zamknela
transakcje zlecone przez pozwanego i rozliczyla stan rachunku skarzacego, a tym samym podwazaé¢ zasadno$é
podstawowych zarzutdéw, ze powinna to byla zrobi¢ znacznie wcze$niej oraz ze opo6zniajac taka decyzje, dzialala
niezgodnie z najlepiej rozumianym interesem pozwanego jako klienta powo6dki, czyli rowniez z naruszeniem art. 83
a ust. 3 ustawy o obrocie instrumentami finansowymi w brzmieniu obowigzujacym w istotnym dla sprawy okresie.
Prezentujac takie twierdzenia, pozwany przeoczyl, jak wyluszczyla powddka w odpowiedzi na apelacji, ze podana
kwota oddawala stan aktywéw zaangazowanych w wiele transakcji, bez uwzglednienia pasywéw, ktére powstawaly
z ich realizacji, czyli z pominieciem rzeczywistego salda, ktbére zostalo podane w powolanym pi$mie S. Banku. Z
podanych przyczyn zaden z zarzutéw dotyczacych ustalen oraz oceny dowodow oraz rozkladu ciezaru dowodu nie
zostal uwzgledniony przez Sad Apelacyjny.

Przechodzgc do zarzutéow dotyczacych oceny prawych poprawnie jednak ustalonej przez Sad Okregowy podstawy
faktycznej zaskarzonego wyroku, w tym zastosowania przepisow powolanych w apelacji, w pierwszej kolejnosci, w
ramach wykonywanej w tym zakresie kontroli instancyjnej z urzedu, niezaleznie od zarzutéw apelacji, wskazaé nalezy
na argumenty uzasadniajace inng jednak ocene znaczenia porozumienia z 9 stycznia 2012 r., ktéremu Sad Okregowy
pochopnie nie przypisal statusu czynno$ci uznania dtugu przez pozwanego, wskazanego przez powodke w pismie
z 28 listopada 2011 r., czyli wyliczonego wedlug stanu salda na rachunku pozwanego na 21 listopada 2011 r. Poza
sporem pozostaje, ze w korespondencji mailowej, do ktorej Sad Okregowy przywigzal istotna wage, pozwany zabiegal o
usuniecie z projektu przedtozonego przez powodke zwrotu ,,uznanie dlugu”. Ostatecznie jednak zostal o§wiadczeniem
wiedzy pozwanego w tym porozumieniu przyznany stan zadluzenia, ktory strona powodowa w tym czasie wyliczyla
na 2705000 zl, czyli na kwote wieksza niz to wynika z treéci nakazu zaplaty utrzymanego w mocy zaskarzonym
wyrokiem. Podstawowe znaczenie dla okreSlenia charakteru prawnego tego porozumienia nalezy jednak przypisaé
o$wiadezeniu, w ktérym pozwany zobowiazat sie do zaplaty na rzecz powddki tej kwoty, poczatkowo do konca marca
2012r., nastepnie za$, wskutek aneksu z 12 kwietnia 2012 r., ten termin uplynat bowiem bezskutecznie — do 30 czerwca
2012 r. W ten sposob wrecz dwukrotnie pozwany wyrazit nie tylko wiedze, lecz rowniez zamiar uregulowania tego
zobowigzania we wskazanych terminach, a tym samym swoja wole splaty zadluzenia wobec powodki. Przy opisanej
treéci aneksowanego w ten sposob porozumienia nie sposéb bylo uznaé, ze nie zlozyl oswiadczenia woli o uznaniu
tego dlugu, mimo Ze skutecznie usitowal unikngé uzywania takiego sformulowania w tresci tego porozumienia. Rodzaj
zlozonego o$wiadczenia wynika jednak z jego treSci oraz z zamiaréw stron. Nie musi wprost, czyli jednoznacznie
werbalnie, wynikac ze sformulowan uzytych przez strony, mimo ze majg one istotne znacznie prawne. Uwzgledniajac
pelna tres¢ porozumienia z dnia 9 stycznia 2012 r. i jego aneksu, mozna bylo przyjac, ze pozwany uznal dlug na wieksza
kwote niz to wynika z zadania pozwu, czyli jego wyliczenia na date 21 listopada 2012 r. Uznanie dlugu moglo wiec
zosta¢ uznane za dodatkowe nawet zdarzenie wykazujace nie tylko jego istnienie, lecz rowniez sporng w procesie jego
wysoko$é. Sformulowane w tym zakresie zarzuty apelacji tym wiec bardziej nalezalo uznac za pozbawione podstaw,
niezaleznie od argument6w juz podanych przeciwko ich zasadno$ci.

Niezaleznie od znaczenia porozumienia z 9 stycznia 2012 r. oraz aneksu z 12 kwietnia 2012 r., wskazaé przede
wszystkim nalezy, ze wystarczajaca dla uwzgledniania powodztwa byla zasadnicza podstawa faktyczna opisana w treSci
pozwu, czyli niewykonanie przez pozwanego umowy ramowej z regulaminem w zakresie uregulowania zadluzenia
wynikajacego z ujemnego stanu na rachunku pozwanego, powstalego wskutek ryzykownych inwestycji na rynku



walutowym F.. W tym jednak zakresie kluczowe znaczenie miala ocena zasadno$ci kilku zarzutéw dotyczacych
naruszenia przez Sad Okregowy powolanych w apelacji przepis6w ustawy o obrocie instrumentami finansowymi, jak
tez pominietych w ich treéci przepisow wskazanych przez Sad Okregowy dyrektyw (...).

Nie zaslugiwal w pierwszej kolejnoSci na uwzglednienie zarzut dotyczacy naruszenia przez Sad Okregowy art. 3
ust. 39b i art. 3a ust. 1 powolanej ustawy poprzez bezpodstawne uznanie pozwanego za profesjonaliste w zakresie
obrotu instrumentami finansowymi, réwniez na rynku walutowym F.. Analiza treSci uzasadnienia zaskarzonego
wyroku nie potwierdza tego zarzutu. Sad Okregowy okreélil pozwanego jako klienta detalicznego. Majac na uwadze
doswiadczenie, okres i sposob dzialania skarzacego na tym rynku oraz warto$¢ inwestowanych §rodkéw finansowych,
uznal tylko, ze pozwany nie mogt zostaé¢ potraktowany jako ,amator”, czyli ze mial wiedze o mechanizmach jego
funkcjonowania, nie wymagat przeszkolenia i dalszego informowania ze strony powodki, a przede wszystkim ze
znakomicie zdawal sobie sprawe z ryzyka podejmowanego przez stosowanie pozycji przeciwstawnych, blokujacych
rozliczenie salda na koniec dnia i zabiegl w opisany spos6b o mozliwe odsuniecie w czasie jego rozliczenia w relacji do
powddki. Sad Apelacyjny podzielit takg ocene tylko w takim jej zakresie, w jakim dawala ona podstawe do przyjecia,
ze zakres informacji, ktére powodka przekazywal pozwanemu, byl wystarczajacy oraz ze nie doszlo w tym zakresie
do naruszenia powolanych przepiséw prawa, w tym dyrektyw (...). Pozwany nie podnosil nawet takich zarzutow w
obszernych apelacjach swoich pelnomocnikow.

Kluczowe znaczenie dla oceny zasadno$ci apelacji mialy zarzuty, ktére dotyczyly naruszenia przez Sad Okregowy
art. 83a ust. 2 powolanej ustawy w zakresie zaniechania przez powo6dke dzialania w najlepiej pojetym interesie
pozwanego jako daleko zorientowanego i mocno do$wiadczonego, detalicznego jednak klienta, podejmujacego decyzje
inwestycyjne wyjatkowo wysokiego, jak na klientow tej kategorii, ryzyka finansowego. W tym jednak zakresie apelacje
pozwanego byly wyraZnie niesp6jne. Z czeSci z zawartych w nich argumentéw wynikalo, ze pozwany liczyl na
automatyczne zadzialanie systemu i zamkniecie niewykonanych pozycji, najwyrazniej wskutek interwencji powodki. Z
innych, dotyczacych zwlaszcza stanu zadluzenia na 26 listopada 2012 r., mozna bylo tez wywnioskowaé, ze podejmujac
te decyzje za wczesnie i rozliczajac pozwanego na 21 listopada 2012 r., powodka naruszyla standard starannosci
wynikajacy z tego art. 83a ust. 3 powolanej ustawy. Juz z tego powodu zasadno$¢ zarzutu, ktory dotyczyt naruszenia
tego przepisu przez Sad Okregowy, byla watpliwa. Przy bardziej merytorycznej za$ jego ocenie, uwzgledniajacej
calg sekwencje zdarzen, na ktore powolala sie powodka w pozwie, rowniez nie mozna bylo uznaé zasadnosci tego
zarzutu, przede wszystkim dlatego, ze dzialania, w tym brak wskazanej decyzji powddki przed 21 listopada 2012 r.,
nie naruszaly ani prawa, ani postanowien umowy laczacej strony, ani przyjetych w tym zakresie zwyczajow, dlatego
ze odpowiadaly zamiarom, woli, oczekiwaniom pozwanego, odzwierciedlonym w dokonywanych czynno$ciach od 2
sierpnia 2011 r., przez nastepne miesiace, w zasadzie az do listopada 2012 r., zwigzanym z ryzykiem, ktére $wiadomie
klient powodki podjal zabiegajac o mozliwe odleglte w czasie odsuniecie momentu, w ktérym zostalyby rozliczony
w stosunku do powodki. Jaskrawym wyrazem tych zamiaréw bylo podpisania porozumienia z 9 stycznia 2013 r.
oraz udzielenie zabezpieczenia hipotecznego, a tym bardziej aneksu z 12 kwietnia 2012 r., od ktérych pozwany
nie zdolal sie jednak skutecznie uchyli¢ o§wiadczeniem z 28 listopada 2013 r. Nie wykazal bowiem zadnej wady
tych o$wiadczen woli, a tym bardziej, by dzialal pod wplywem podstepu ze strony powodki, jak trafnie przyjal
Sad Okregowy, ktérego argumenty w tym zakresie zostaly w calo$ci podzielone przez Sad Apelacyjny. Odmienny
poglad strony skarzacej nie byl uzasadniony. Nie zostal nawet szerzej umotywowany w tresci obu pism apelacyjnych.
Pozwany po prostu $wiadomie zabiegal o odsuniecie w czasie rozliczenia. Liczyl zapewne na korzystna zmiane
notowan kursowych, do czego jednak nie doszlo. W istotnym dla sprawy okresie nie nastgpito z drugiej strony w
tym zakresie znaczace pogorszenie sytuacji finansowej pozwanego. Na 29 czerwca 2012 r., jak trafnie ustalil Sad
Okregowy, zadluzenie pozwanego opiewalo bowiem na 2831880 zl. Na 21 listopada 2012 r., co rowniez poprawnie
zostalo ustalone przez Sad Okregowy, spadlo do 2627449,59 zl. Doszly tylko odsetki na kwote 78737,87 zl, ktore
zostaly wyliczone prawidlowo. Gléwna wierzytelnoé¢ stala sie bowiem wymagalna po dokonaniu przez powodke, w
dniu 21 listopada 2012 r., rozliczenia pozwanego z zobowiazania powstalego wczesniej i opiewajacego na wyzsza kwote.
Zarzut naruszenia art. 481 k.c. przez Sad Okregowy nie zaslugiwatl wiec na uwzglednienie. Przede wszystkim jednak,
z podanych powoddw, nie sposéb byto uzna¢ zasadnoSci zarzutu naruszenia przez powodke wymaganej starannosci
w zakresie ochrony najlepiej pojetego interesu pozwanego. Przeciwnie, powodka przez znaczacy okres usitowata tak



dziala¢, aby bylo to zgodne z wola pozwanego jako doswiadczonego klienta o sklonnoéci do wyjatkowo ryzykownych
decyzji inwestycyjnych. Umowa, ktora laczyla strony, pozwalala powddce na zamkniecie pozycji niewykonanych oraz
rozliczenie klienta. Nie nakladala na pow6dke natomiast takiego obowigzku, zwlaszcza w warunkach wyrazania przez
pozwanego przeciwnej woli, mimo niekorzystnych notowan kursé6w walutowych, przy pelnej §wiadomosci ryzyka,
ktore sie z tym wiazalo, jak tez ustanoweniu na rzecz powodki zabezpieczenia hipotecznego. Nie sposob bylo uznaé,
ze powbdka naruszyla swoje obowigzki wobec pozwanego oraz ze utrzymujac w mocy wydany w tej sprawie nakaz
zaplaty, Sad Okregowy naruszyl art. 83a ust. 3 powolanej ustawy o obrocie instrumentami finansowymi.

Tym bardziej nie bylo podstaw do uznania zasadno$ci zarzutéw, ktore dotyczyly naruszenia przez Sad Okregowy
art. 498 i art. 499 k.c. w zw. z art. 496 k.p.c. poprzez nieuwzglednienie zarzutu potracenia, na ktory powolal sie
pozwany, przyznac trzeba, ze nie tylko w zarzutach od nakazu, lecz réwniez w pi$émie do powoda z 10 stycznia 2013
r. Zobowiazanie pozwanego do zaplaty kwoty objetej nakazem zaplaty nie moglo, z podanych powodoéw, zostaé wrecz
przemienione na wierzytelno$¢ pozwanego wobec powodki. Zarzuty naruszenia przez pozwang wskazanych przepiséw
i nienalezytego wykonania lgczacej obie strony umowy ramowej wraz z regulaminem, nie byly bowiem uzasadnione,
ze wszystkich podanych przyczyn. Apelacja pozwanego podlegala wiec oddaleniu w caloSci z obciazeniem pozwanego
poniesionymi przez powddke kosztami postepowania apelacyjnego. Na podstawie art. 98 §11i 3 w zw. z art. 108 § 1
k.p.c. Sad Apelacyjny zasadzil wiec z tego tytutu na rzecz powo6dki kwote 11250 zl, na ktéra zlozyla sie podstawowa
stawka za udzial przed Sadem Apelacyjnym zawodowego pelnomocnika, wlasciwa dla rodzaju sprawy i podanej w
apelacji warto$ci przedmiotu zaskarzenia.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie powolanych przepiséw i art. 385 k.p.c., Sad Apelacyjny orzekl jak w
sentencji.

Elzbieta Wiatrzyk-Wojciechowska Robert Obrebski Ewa Kaniok



