Sygn. akt V ACa 398/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 czerwca 2019 1.

Sad Apelacyjny w Warszawie V Wydzial Cywilny w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSA Marzena Migskiewicz (spr.)
Sedziowie: SA Robert Obrebski

SO (del.) Maria Piasecka

Protokolant: sekretarz sadowy Aneta Walkowska

po rozpoznaniu w dniu 14 czerwca 2019 r. w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powodztwa M. P.

przeciwko Skarbowi Pafistwa - (...) (...) Oddzialowi (...)
wW.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 1 marca 2018 r., sygn. akt IV C 1315/16

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od Skarbu Panstwa — (...) (...) Oddziatu (...) w W. na rzecz M. P. kwote 4050 zl (cztery
tysigce pieédziesiqt zlotych) tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Maria Piasecka Marzena Miaskiewicz Robert Obrebski

Sygn. akt VACa 398/18

UZASADNIENIE

M. P. wnibst o zasadzenie od Skarbu Panstwa — (...) (...) Oddziatu (...) w W. kwoty 233 690,16 z} z ustawowymi
odsetkami od dnia 16 lipca 2016 r. do dnia zaplaty oraz zasadzenie od pozwanego na jego rzecz kosztow postepowania.
Powod z ostrozno$ci wniost o miarkowanie kary umowne;j.

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym referendarz sagdowy w Sadzie Okregowym w Warszawie orzekl, ze
Skarb Panstwa - (...) (...) Oddzial (...) w W. ma zaplaci¢ M. P. kwote 233 690,16 z} wraz z ustawowymi odsetkami za
opdznienie w transakcjach handlowych od dnia 16 lipca 2016 r. do dnia zaplaty oraz kwote 13 738,25 z tytulem zwrotu
kosztow postepowania w terminie dwdch tygodni od dnia doreczenia nakazu.



Od tego nakazu pozwany wniost sprzeciw, w ktorym wniost o oddalenie powddztwa, zasadzenie od powoda (...)
kosztow postepowania. W sprzeciwie podniosl, Ze w nastepstwie zawinionego przez powoda opdznienia w terminowej
realizacji przedmiotu umowy byt uprawniony do obcigzenia powoda kara umowna zgodnie z laczaca strony umowa,
a ponadto przy naliczaniu okresu zwloki odliczyl okres od cofniecia zgody na podwykonawce tj. od 27 listopada 2015
r. do 21 grudnia 2015 r., okres usuniecia uwag po opinii MON od dnia 4 lutego 2016 r. do dnia 24 lutego 2016 r.,
okres opiniowania przez (...) OSrodek (...) od dnia 5 grudnia 2015 r. do dnia 18 stycznia 2016 r., za§ w pozostalym
zakresie okres op6Znienia nastapil z przyczyn zawinionych przez wykonawce — powoda. Co do wniosku dotyczacego
miarkowania kary umownej pozwany podnidsl, Ze nie mozna uzna¢, ze kara umowna naliczona przez niego jest razaco
wygbérowana, bo zostala wyliczona z dlugo$ci op6znienia powoda w realizacji poszczeg6lnych elementéw przedmiotu
umowy.

Wyrokiem z dnia 1 marca 2018 r. Sad Okregowy w Warszawie zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 116
845,08 z} z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 9 wrzesnia 2016 r. do dnia zaplaty, oddalil powodztwo w
pozostalym zakresie, zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 9 451 z} tytulem kosztow postepowania w sprawie,
zasadzil od powoda na rzecz pozwanego kwote 3 600 zl tytulem kosztow zastepstwa procesowego, nakazal pobraé od
powoda na rzecz pozwanego kwote 90 zt z tytulu polowy wydatkéw ze Skarbu Panhstwa i przejal na rachunek Skarbu
Panstwa pozostalg cze$¢ wydatkdow ze Skarbu Panistwa.

Powyzszy wyrok Sad Okregowy wydal w oparciu o nastepujgce ustalenia i rozwazania:

W dniu 20 listopada 2014 r. pomiedzy powodem i pozwanym zostala zawarta umowa na podstawie, ktorej powdd
byl zobowiazany do opracowania zgodnie ze Specyfikacja Istotnych Warunkéw Zamowienia oraz zlozona oferta
dokumentacji projektowo — kosztorysowej, dotyczacej budowy nowego budynku biura przepustek wraz z systemami
zabezpieczen i ogrodzenia wewnetrznego, a takze sprawowania nadzoru autorskiego na etapie realizacji robot
budowlanych w kompleksie (...) w L.. Powdd w efekcie wykonanych prac projektowych mial przygotowac pozwanemu
projekt budowlany w 6 egzemplarzach, projekt wykonawczy stanowiacy uszczegélowienie projektu budowlanego w
zakresie i stopniu pozwalajacym na wlasciwa realizacje rob6t w 5 egzemplarzach, przedmiar rob6t w 2 egzemplarzach,
kosztorys inwestorski w 2 egzemplarzach, specyfikacje techniczne wykonania i odbioru rob6t w 2 egzemplarzach,
specyfikacje integracji systemu nowo wybudowanego z istniejagcym systemem ochrony budynkéw w 2 egzemplarzach,
zestawienie kosztéw zadania wraz z analiza poréwnawcza wskaznikow kosztdw jednostkowych w 2 egzemplarzach,
inwentaryzacja drzew do usuniecia w 4 egzemplarzach. Do wykonawcy nalezaly tez inne obowiazki wynikajace z
pkt 5 umowy. Dokumenty miat powdd zlozy¢ pozwanemu w formie wydruku oraz w wersji elektronicznej na plycie
CD w 2 kopiach. Termin wykonania projektu wraz z uzyskaniem uzgodnien i decyzji niezbednych do wystapienia z
wnioskiem o pozwolenie na budowe strony ustalily do dnia 15 maja 2015 r., termin wykonania pozostalej dokumentacji
projektowo-kosztorysowej wraz z uzyskaniem uzgodnien do dnia 15 lipca 2015 r., termin pozwolenia na budowe do
dnia 30lipca 2015 r., termin rozpoczecia sprawowania nadzoru autorskiego z dniem rozpoczecia rob6t budowlanych, a
termin zakonczenia sprawowania nadzoru autorskiego 14 miesiecy od rozpoczecia rob6t budowlanych. Za wykonanie
przedmiotu umowy strony ustalily wynagrodzenia ryczaltowe w lgcznej kwocie netto 420 000 zl, a w kwocie brutto
na kwote 516 000 zl i wynagrodzenie mialo by¢ przez pozwanego platne w transzach po protokolarnym przyjeciu
dokumentacji, po dostarczeniu pozwolenia na budowe i posiedzeniu KOPI oraz po zakonczeniu sprawowania nadzoru
autorskiego najp6zniej w terminie 30 dni od daty otrzymania faktury. Za zwloke w wykonaniu przedmiotu umowy
umowa przewidywala kare umowng dla wykonawcy w wysoko$ci 0,2% wynagrodzenia brutto za kazdy dzien zwloki
liczony od terminéw przewidzianych w harmonogramie (umowa nr (...) k.15-23).

Dnia 16 czerwca 2015t. strony zawarly aneks do umowy nr (...), w ktérym ze wzgledu na op6znienia uzytkownika w
przekazaniu pelnej informacji dotyczacej uszczegotowienia zakresu zadania oraz konieczno$é skoordynowania prac z
innymi inwestycjami realizowanymi na terenie kompleksu zmienily termin wykonania projektu budowlanego wraz z
uzyskaniem uzgodnien i decyzji niezbednych do wystapienia z wnioskiem o pozwolenie na budowe do dnia 14 lipca
2015 r., termin wykonania pozostalej dokumentacji projektowo-kosztorysowej wraz z uzyskaniem uzgodnien do dnia
14 wrzeénia 2015 r., termin uzyskania pozwolenia na budowe do dnia 28 wrze$nia 2015 r., termin rozpoczecia nadzoru



autorskiego z dniem rozpoczecia rob6t budowlanych, a termin zakonczenia nadzoru autorskiego 14 miesiecy od dnia
rozpoczecia robot budowlanych.

W dniu 19 pazdziernika 2015 r. strony zawarly aneks do umowy, w ktérym z uwagi na konieczno$¢ zmiany
lokalizacji budynku (...), celem wyeliminowania Kkolizji z istniejaca infrastrukturg oraz skoordynowania prac z
innymi inwestycjami realizowanymi na terenie kompleksu, zmienily termin wykonania projektu budowlanego wraz
z uzyskaniem uzgodnien i decyzji niezbednych do wystapienia z wnioskiem o pozwolenie na budowe do dnia 8
wrze$nia 2015r., termin wykonania dokumentacji projektowo-kosztorysowej wraz z uzyskaniem uzgodnien do dnia 15
pazdziernika 2015r., termin uzyskania pozwolenia na budowe do dnia 12 listopada 2015r., termin rozpoczecia nadzoru
autorskiego z dniem rozpoczecia robdt budowlanych, a termin zakonczenia nadzoru autorskiego 14 miesiecy od dnia
rozpoczecia robot budowlanych.

Pismem z dnia 11 wrzeénia 2015 r. pozwany poinformowal powoda, ze w dniu 8 wrzeénia 2015 r. uplynal termin do
przekazania projektu budowlanego wraz z uzyskaniem uzgodnien i decyzji niezbednych do wystapienia z wnioskiem
o pozwolenie na budowe i zgodnie z § 17 ust. 1 lit. a umowy, za zwloke sa naliczane kary umowne.

Kolejnym pismem z dnia 21 pazdziernika 2015 r. pozwany poinformowal powoda, ze 15 pazdziernika 2015 r.
uplynal termin dostarczenia pozostalej dokumentacji projektowo-kosztorysowej, wezwal do dostarczenia brakujacych
dokumentoéw i prosit o udzial w spotkaniu w dniu 28 pazdziernika 2015 r.

Pismem z dnia 29 pazdziernika 2015 r. powdd zwrdcil sie do szefa pozwanego, w zwigzku z uplywem terminu
waznoS$ci posiadanego $wiadectwa bezpieczenistwa przemyslowego pierwszego stopnia i trwajacymi procedurami
postepowania majgcego na celu wydanie nowego Swiadectwa, o wyrazenie zgody na zawarcie umowy z W. (...) sp. z
0.0. we W. na podwykonawstwo w zakresie udostepnienia niejawnego systemu teleinformatycznego dla zapewnienia
cigglo$ci realizacji przez pracownikéw dokumentacji niejawnej wynikajacej m.in. z przedmiotowej umowy. Pozwany
poczatkowo nie wyrazil zgody na zatrudnienie podwykonawcy, a nastepnie pismem z dnia 5 listopada 2015 r. wyrazil
zgode na zatrudnienie podwykonawcy W. (...) we W..

Pismem z dnia 6 listopada 2015 r. pozwany ponownie poinformowal powoda, Ze nie otrzymal kompletu dokumentéw
dokumentacji z § 1 ust. 2 oraz ust.5 umowy.

S. (...) pismem z dnia 18 listopada 2015 r. poinformowata pelnomocnika Ministra Obrony Narodowej ds. ochrony
informacji niejawnych, ze firmie powoda wygasly §wiadectwa bezpieczenstwa przemyslowego pierwszego stopnia
i szef pozwanego pismem z dnia 27 listopada 2015 r. nakazal zaprzestanie przetwarzania informacji niejawnych o
klauzuli poufne. W dniu 1 grudnia 2015 r. S. (...) poinformowala pozwanego, ze stanowisko dotyczgce swiadectw
bezpieczenstwa przemyslowego firmy powoda przestano do MON z pismem z dnia 18 listopada 201 5r.

W dniu 8 grudnia 2015 r. pozwany wezwal powoda do realizacji umowy poniewaz powdd nie wystgpil z wnioskiem
do (...) Urzedu Wojewodzkiego o uzyskanie pozwolenia na rozbioérke budynku nr (...) i poinformowal, Ze za zwloke
naliczane sg kary umowne.

Powdd pismem z dnia 11 grudnia 2015 r. poinformowal pozwanego, iz uzyskat §wiadectwo akredytacji bezpieczenstwa
teleinformatycznego w dniu 11 grudnia 2015 r. i pismem z dnia 17 grudnia 2015 r. pozwany wni6st o wznowienie prac
w ramach przedmiotowej umowy.

Pelnomocnik Ministra Obrony Narodowej pismem z dnia 22 grudnia 2015. poinformowal, Ze Agencja (...)
poinformowala, ze pow6d posiada $wiadectwo bezpieczenistwa systemu przemystowego pierwszego stopnia do
klauzuli ,poufne” wazne do dnia 2 pazdziernika 2018 r. oraz $wiadectwo akredytacji bezpieczenstwa systemu
teleinformatycznego przeznaczonego do przetwarzania informacji niejawnych do klauzuli ,,poufne” wazne do dnia 10
grudnia 2020 1.



W dniu 4 stycznia 2016 r. powodd przestal pozwanemu dokumentacje, a nastepnie poinformowal, ze dokumentacja
budowlana zostala przestana do (...) Osrodka (...) w M. w celu uzgodnienia i do chwili obecnej nie ma zadnej opinii.

W dniu 10 lutego 2016 r. odbyla sie u pozwanego narada w celu oméwienia uwag do dokumentacji, o ktérej byl
powiadomiony powdd i ustalono, ze ze wzgledu na uwagi do dokumentacji powéd ma skorygowaé i uzupehié
dokumentacje do dnia 24 lutego 2016 r. i notatka ta zostala przestana powodowi.

W dniu 2 marca 2016 r. pozwany ponaglil powoda do zloZenia uzupelionej dokumentacji. Nastepnie powdd mial
poprawi¢ dokumentacje dotyczaca branzy elektrycznej do dnia 20 kwietnia 2016 r., a nastepnie do dnia 25 kwietnia
2016 T.

Po raz kolejny pozwany wezwal powoda do poprawienia dokumentacji zgodnie z uwagami do dnia 11 maja 2016 .
W dniu 13 maja 2015 r. powdd przestal do pozwanego dokumentacje projektowo-kosztorysowa.

W dniu 10 czerwca 2016 r. strony zawarly aneks do umowy z dnia 20 listopada 2014 r. zmieniajacy wynagrodzenie
za wykonanie przedmiotu umowy z uwagi na zmiany zakresu przedmiotu umowy i ustalily wynagrodzenie w kwocie
347 000 zl netto tj. 460 020 zt brutto oraz zmienily harmonogram rzeczowo-finansowy, w ktérym okreslily terminy
wykonania poszczego6lnych etapéw jak w aneksie z dnia 19 pazdziernika 2015 .

W dniu 15 czerwca 2016 r. powod wystawil pozwanemu fakture za wykonanie dokumentacji projektowo-kosztorysowej
zgodnie z umow3 z dnia 20 listopada 2014 r. na kwote brutto 414 018 zt i z terminem zaplaty na dzien 15 lipca 2016 .

W dniu 11 lipca 2016 r. pozwany wystawil note, w ktorej obciazyt powoda kara umowna w zwiazku z nieterminowa
realizacja umowy za 254 dni na kwote 233 690,16 zl i wezwat do zaplaty tej kwoty, gdyz w przeciwnym razie zostanie
potracona przy oplacaniu faktury.

W dniu 15 lipca 2016 r. pozwany przelal na konto powoda kwote 180 327,84 zl.

Powod pismem z dnia 21 lipca 2016 r. zwrocit sie do szefa pozwanego o przeslanie szczegbélowego wyliczenia liczby
dni opdznienia, za ktére zostala naliczona kara umowna.

Szef pozwanego przedstawil powodowi szczegblowe wyliczenie podajac, ze wylaczone zostaly okresy, w ktérych zwloka
nie wynikala z przyczyn lezacych po stronie powoda.

Pismem z dnia 5 wrze$nia 2016 r. pow6d odmoéwil akceptacji noty, wnidst o jej anulowanie, odestat oryginal noty i
wezwal pozwanego do zaplaty kwoty 233 690,16 zl z ustawowymi odsetkami za opdZnienie naleznymi od dnia 16 lipca
2016 r. w terminie 3 dni, gdyz w przeciwnym razie skieruje sprawe na droge sadowa. Pozwany ponownie przestal
powodowi note obciazeniowa z dnia 11 lipca 2016 r. Powdd przy piSmie z dnia 21 wrze$nia 2016 r. po raz kolejny
zwroécilt pozwanemu note obcigzeniowa.

Przy piSmie z dnia 15 wrze$nia 2015 r. powod przestal pozwanemu projekty budowlane i informacje, ze wystapil z
wnioskiem o pozwolenia na budowe.

Pozwany wyplacil powodowi pozostala kwote odliczajac kare umowna.

Budynek, ktory zaprojektowal powod jest w trakcie budowy. Umowa byla przygotowana przez pozwanego, ale powod
nie zglaszal uwag do jej tresci. Byla kolizja z gléwng linig $wiattowodowa i trzeba bylo robi¢ projekt od nowa, byly
problemy ze strony uzytkownika terenu tj. dlugie opiniowanie, brak opinii projektantéw budowlanych i problem
ze Swiadectwem bezpieczenstwa przemystowego i te okolicznoSci mialy znaczacy wplyw na opdznienia. Umowa w
zakresie projektéow byla zrealizowana. Nadzor autorski prowadzg projektanci, ktérzy projektowali dokumentacje
zrodlowa.



Kary umowne byly naliczane od terminéw okre$lonych w aneksach. Pozwany uwzgledniat korekty (...) Centrum
(...) przy przesunieciu terminu. Czas, kiedy powod nie mial zdolnosci do wykonywania dokumentacji niejawnych
odliczono od terminu, za ktéry naliczono kare umowna. W czasie, kiedy byla informacja ze S. (...) firma powoda byla
juz po terminie wykonania przedmiotu umowy. Dokumentacja zostala dobrze wykonana przez powoda. Op6Znienie
nie mialo wplywu na rozpoczecie budowy kompleksu. Wstrzymanie prac powoda przez pozwanego byto uwzglednione
w naliczaniu kary umownej. Za opo6znienia, ktére wynikaly z problemem z kablem $wiattowodowym, dzialan
uzytkownika i dziatan S. (...) nie byly naliczane kary. W oparciu o dokumentacje technicznag, ktoéra wykonala firma
powoda jest realizowane zadanie i bedzie zakonczone zgodnie z terminem nakazanym przez MON.

Opo6Znienia w realizacji przedmiotu umowy wynikaly z tego, ze byly problemy ze skoordynowaniem wszystkiego z
innymi firmami, z uzytkownikiem terenu, opiniowaniem przez Zesp6t Uzgodnienn Dokumentacji, nie bylo §wiadectwa
bezpieczenstwa do konca grudnia 2015 r. Op6Znienie pierwszego etapu mialo wplyw na opdznienie kolejnych etapow.

Powdd nie wykonal dokumentacji w terminie, pozwolenie na budowe tez bylo po terminie. Kiedy dokumentacja miata
wplyna¢ nie bylo jeszcze problemu ze Swiadectwem bezpieczenstwa powoda. Problem braku bezpieczehstwa pojawil
sie w listopadzie 2015 r. Z okresdw naliczania kar umownych odliczono okresy, ktore nie byty zawinione przez powoda
tj. opiniowanie przez (...) O$rodek (...), okres cofniecia zgody pozwanego na podwykonawce, okres wystawienia opinii
pozwanego do dokumentacji.

Sad Okregowy stwierdzil, ze powdd dochodzi zaplaty kwoty jaka pozwany potracil z wynagrodzenia powoda za
wykonang dokumentacje z tytulu kary umowne;j.

Po sporzadzonych przez strony aneksach do przedmiotowej umowy termin wykonania projektu budowlanego wraz z
uzyskaniem uzgodnien i decyzji niezbednych do wystapienia z wnioskiem o pozwolenie na budowe przypadal dnia 8
wrzesnia 2015 r., termin wykonania dokumentacji projektowo-kosztorysowej wraz z uzyskaniem uzgodnien na dzien
15 pazdziernika 2015 r., termin uzyskania pozwolenia na budowe do dnia 12 listopada 2015 r., termin rozpoczecia
nadzoru autorskiego z dniem rozpoczecia rob6t budowlanych, a termin zakoniczenia nadzoru autorskiego 14 miesiecy
od dnia rozpoczecia rob6t budowlanych.

Powdd przestal pozwanemu projekt budowlany w dniu 15 wrzeénia 2015 r., dokumentacje kosztorysowo-projektowa
w dniu 13 maja 2016 r.

Pozwany policzyl kare umowng za okres od 9 wrze$nia 2015 r. do 15 wrzeénia 2015 r. w przypadku projektu
budowlanego, za okres od 16 pazdziernika 2015 r. do 27 listopada 2015 r., od dnia 22 grudnia 2015 r. do dnia 4 lutego
2015 r. i od dnia 25 lutego 2015 r. do dnia 13 maja 2015 r. oraz kare umowna za uzyskanie pozwolenie na budowe
w dniu 13 marca 2016 r. za okres od dnia 13 listopada 2015 r. do dnia 5 grudnia 2015 r. i od dnia 19 stycznia 2016
r. do dnia 15 marca 2016 r.

Zgodnie z umowe pozwany mial prawo naliczy¢ kare umowna w wysoko$ci 0,2% wynagrodzenia brutto za kazdy
dzien zwloki liczony od terminéw okre§lonych w harmonogramie. Powdd podnosi, ze opdznienia wynikaly z przyczyn
od niego niezaleznych, gdyz byl problem z kablem $wiattowodowym, opiniowaniem przez inne jednostki oraz
Swiadectwem bezpieczenstwa i gdyby nie dzialanie S. (...) w kwestii Swiadectwa bezpieczenstwa prace zostalyby
zakoniczone w terminie.

Pozwany natomiast twierdzi, ze problemy, ktére podaje powdd nie mialy wplywu na wysoko$é kary umownej, gdyz
okresy te byly odliczone od okreséw za ktore zostala naliczona kara umowna.

Sad Okregowy podniost, ze w aneksach zawartych pomiedzy stronami do przedmiotowej umowy strony zmienialy
terminy poszczegolnych etap6w z uwagi na konieczno$é zmiany lokalizacji budynku celem wyeliminowania kolizji z
istniejgca infrastruktura, konieczno$¢ skoordynowania prac z innymi inwestycjami, op6Znienie uzytkownika terenu



w przekazaniu pelnej informacji dotyczacej uszczegbdlowienia zakresu zadan, tak wiec te okresy zostaly uwzglednione
w aneksach i zostaly przesuniete terminy wykonania poszczegblnych etapdéw prac przez powoda.

Jezeli natomiast chodzi o brak przez powoda Swiadectwa bezpieczenistwa, to Sad I instancji zauwazyl, ze Swiadectwo
bezpieczenstwa dla firmy powoda nie zostalo cofniete, ale wygasto. Ponadto termin wykonania projektu budowlanego
uplywal w dniu 8 wrze$nia 2015 r., a wykonania pozostalej dokumentacji projektowo-kosztorysowej w dniu 15
pazdziernika 2015 r., za§ kwestia braku bezpieczenstwa wyniknela w listopadzie 2015 r., gdy pismem z dnia 18
listopada 2015 r. S. (...) poinformowala MON o jego wyga$nieciu. Nastepnie szef pozwanego pismem z dnia 27
listopada 2015 r. nakazal powodowi zaprzestanie przetwarzania informacji niejawnych. Wynika z tego, iz brak
przez powoda $wiadectwa bezpieczenstwa przemyslowego nastapil juz po uplywie terminéw do zlozenia projektu
budowlanego, dokumentacji projektowo-kosztorysowej i pozwolenia na budowe. W tej sytuacji twierdzenia powoda,
iz na opdznienie mialo wplyw dzialanie S. (...) i gdyby nie te dzialania prace zakonczone bylyby w terminie,
zdaniem Sadu Okregowego, nie zastuguja na uwzglednienie. Zreszta okres, w ktérym powod nie posiadal §wiadectwa
bezpieczenstwa odliczono od okresu za ktéry pozwany naliczyl kare umowna. Nie zostalo tez wykazane, aby byly
problemy ze skoordynowaniem wszystkiego z innymi firmami, z uzytkownikiem terenu, opiniowaniem przez Zespol
Uzgodnien Dokumentacji, gdyz w zwiazku ze skoordynowaniem pracy z innymi firmami, z uzytkownikiem terenu byly
sporzadzane aneksy przedluzajace terminy wykonania poszczegblnych etapow, okres opiniowania zostal odliczony od
okresu, za ktory byly policzone kary umowne.

Powod mial uzyska¢ i zlozy¢é pozwanemu pozwolenia na budowe do dnia 12 listopada 2015 r. Pismem z dnia 15
wrze$nia 2015 r. poinformowal pozwanego, ze zwrocil sie o wydanie pozwolenia na budowe. Powod nie kwestionuje, ze
pozwolenie na budowe ztozyt pozwanemu w dniu 13 marca 2016 r., rtowniez nie wyja$nil dlaczego nie zlozyt pozwolenia
na budowe w ustalonym terminie.

Z tych wszystkich wzgledow Sad I instancji uznal, ze zgodnie z umowa, ktora strony zawarly pozwany miat prawo do
naliczania kar umownych za zwloke w wykonaniu przedmiotu umowy.

Pozwany naliczyl powodowi kare za 254 dni zwloki liczac za kazdy dzien 0,2% wynagrodzenia brutto okreslonego w
aneksie do umowy z dnia 10 czerwca 2015 .

Jednakze zdaniem Sadu Okregowego pozwany nieprawidtowo okreslit terminy za ktére nalezy naliczy¢ kare umowna.
Skoro powdd zlozyl projekt budowlany w dniu 15 wrze$nia 2015 r. to powod pozostawal w zwloce od 9 wrzeénia 2015
r. do 14 wrzesnia 2014 r., skoro dokumentacja projektowo-kosztorysowa zostala zlozona przez powoda w dniu 13 maja
2015 ., to kara umowna winna by¢ naliczona do dnia 12 maja 2016 r. pozwolenie na budowe zostato zlozone 15 marca
2016 r., a wiec ostatnim dniem naliczenia kary byl 14 marca 2016 r. W tej sytuacji naliczenie kary umownej winno
by¢ za 251 dni i wynosi¢ 230 930, 04 zl.

Whniosek powoda o miarkowanie kary umownej Sad I instancji rozpoznawal w oparciu o art. 484 § 2 k.c., ktory zezwala
na obnizenie wysoko$ci kary umownej na zadanie dluznika, jezeli zobowigzanie jest w znacznej czeSci wykonane
albo gdy kara umowna jest razaco wygbérowana. O stanie razgcego wygoérowania mozna moéwic¢ w sytuacji, gdy kara
umowna jest rébwna badz zblizona do warto$ci zobowigzania. Stan ,razacego wygoérowania” zaistnieje wtedy, gdy
dluznik nie wykona zobowigzania lub wykonana je nienalezycie, a wierzyciel nie poniesie szkody. Dluznik moze
zadaé zmniejszenia kary umownej, jezeli zobowiazanie zostalo w znacznej cze$ci wykonane. ,Znaczne wykonanie” jest
postrzegane jako cze$¢ wykonania zobowigzania przekraczajaca jego potowe.

Mozliwo$¢ miarkowania kary umownej w oparciu o art. 484 § 2 k.c., nalezy do tzw. prawa sedziowskiego, a sama
regulacja nie zawiera jakichkolwiek wylaczen. W komentowanym przepisie nie wskazano stanéw faktycznych co
do przeslanek uzasadniajacych miarkowanie kary umownej, pozostawiajac ich ustalenie uznaniu sedziowskiemu
uwzgledniajacemu okolicznos$ci konkretnej sprawy. Katalog kryteriéw pozwalajacych na zmniejszenie kary umownej
jest zatem otwarty.



Biorgc pod uwage powyzsze, Sad Okregowy uznal, ze w rozpoznawanej sprawie zachodza podstawy do uznania, iz
kara umowna w wysokoS$ci 233 690,16 zl, jak ustalit pozwany oraz kara umowna nalezna w wysoko$ci 230.930,04
z} jest razgco wygbdrowana i zasadne jest zastosowanie art. 484 § 2 k.c. Powdd bowiem wykonat caloé¢ projektu
budowlanego, dokumentacje projektowo-kosztorysowg i uzyskal pozwolenie na budowe. Jak wynika z przestuchania
szefa pozwanego dokumentacja zostala wykonana dobrze i w oparciu o dokumentacje techniczng, ktéra wykonata
firma powoda jest realizowane zadanie i bedzie zakonczone zgodnie z terminem nakazanym przez MON. Ponadto
przedmiot umowy wykonano w znacznej czeSci, a nadzoér autorski, jest wykonywany przez projektantow, ktorzy
wykonywali dokumentacje zrodlowa.

Ocena czy zobowiazanie wykonano w znacznej czeSci powinna nastepowaé na podstawie kryterium przydatno$ci
przedmiotu $wiadczenia dla pozwanego oraz z punktu widzenia kryteriow wykonania zobowigzania ustanowionych
w art. 354 k.c.

Zdaniem Sadu Okregowego pordéwnanie wysokoSci dochodzonej kary umownej z uchybieniem, jakiego powdd
dopuscit sie przy wykonywaniu umowy, prowadzi do wniosku, Ze jest ona razaco wygérowana. Pozwany nie ponidst
zadnej szkody w zwigzku z opdznieniem w wykonaniu dokumentacji przez powoda. Ponadto za wykonanie trzech
etapow umowy powod wystawil fakture na kwote 414.018 zl, a naliczona przez pozwanego kara wyniosta prawie 60%
tego wynagrodzenia.

Sad I instancji uznal, ze w okoliczno$ciach przedmiotowej sprawy spelnione zostaly przeslanki miarkowania
kary umownej z uwagi na razaca dysproporcje pomiedzy wysoko$cia kwoty dochodzonej z tego tytulu przez
powoda i warto$cig tego $wiadczenia uwzgledniajaca stuszny interes wierzyciela. Ustawodawca nie wskazal dolnej
granicy obnizenia zastrzezonej kary, pozostawiajac sadom elastyczny instrument umozliwiajacy orzekanie na
podstawie caloksztaltu konkretnych okolicznoéci sprawy. Sad I instancji opowiedzial sie za sformulowanym w
orzecznictwie pogladem, zgodnie z ktérym zastosowanie tego prawa nie moze prowadzi¢ do zniweczenia istotnych
dla stron postanowien umowy poprzez pozbawienie ich ekonomicznego sensu. Miarkowanie kary, polegajace na jej
zmniejszeniu do warto$ci symbolicznej, godzi bezposrednio w cel, dla ktérego kara zostala ustanowiona na podstawie
zgodnej woli stron. Stosujac instytucje miarkowania kar umownych nalezy braé¢ pod uwage ich role, a wiec funkcje
stymulujaca wykonanie zobowigzania, funkcje represyjna.

Z tych wszystkich wzgledow Sad Okregowy, biorac pod uwage réwniez ilo$¢ dni op6Znienia uznal, Ze powod powinien
uiéci¢ kare w wysokoSci w wysokoSci 116.845, 08 zl..

Zdaniem Sadu I instancji, tak okre§lona wysoko$§¢ kary umownej spowoduje, ze zachowa ona swdj restrykcyjny
charakter, a jednocze$nie nie bedzie prowadzi¢ do bezpodstawnego wzbogacenia pozwanego.

Rozstrzygajac o zadanych przez powoda odsetkach Sad Okregowy zauwazyl, ze powod wystawil pozwanemu fakture w
dniu 15 czerwca 2016 r. z terminem platnoéci na dzien 15 lipca 2016 r. Pobierajac kare umowna w zawyzonej, zdaniem
Sadu I instancji, wysoko$ci pozwany uzyskal w istocie §wiadczenie nienalezne. Zobowigzanie do zwrotu takiego
Swiadczenia ma charakter bezterminowy, nie mozna jednak stwierdzi¢, ze pozwany nie spelniajacy $wiadczenia
na wskutek wezwania do zaplaty nie pozostaje w op6Znieniu uzasadniajacym zastosowanie art. 481 § 1 k.c. Zwrot
tego $wiadczenia powinien zatem nastgpi¢ niezwlocznie po wezwaniu do jego spelnienia zgodnie z art. 455 k.c.
Pomimo, ze wyrok z uwagi na podstawy miarkowania kary umownej nalezy do tzw. prawa sedziowskiego, nie oznacza
to, ze pozwany nie mogt dochodzonego przez powoda Swiadczenia spelni¢ dobrowolnie wezesniej. Sad Okregowy
zwrdcil uwage na podobienstwo w tym zakresie roszczenia o zado$¢uczynienie, ktére rowniez zalezy od uznania
sedziowskiego; jezeli jednak nalezy sie wierzycielowi w okre§lonej wysokoSci w dacie wezwania do jego zaplaty, to
brak jest podstaw do przyznania odsetek dopiero od daty wyrokowania.



Powod wezwal pozwanego do niezwlocznej zaplaty kwoty naliczonej jako kara umowna pismem z dnia 5 wrzeénia 2016
r. zdowodu doreczenia nie wynika w jakiej dacie pozwany odebral to pismo, jednakze pismem z dnia 9 wrze$nia 2016
r. pozwany odpowiedzial na pismo powoda z dnia 5 wrze$nia 2016 r., a wiec juz w tej dacie mégl dobrowolnie spelnic
Swiadczenie i zdaniem Sadu Okregowego od tej daty pozwany pozostaje w zwloce i naleza sie powodowi odsetki.

Z tych wszystkich wzgledow Sad I instancji uwzglednit roszczenie powoda co do kwoty 116.845,08 zl. z odsetkami od
dnia 9 wrzeénia 2016 r., za§ w pozostalym zakresie powddztwo oddalit.

O kosztach postepowania w zaskarzonym wyroku orzeczono na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. uwzgledniajac je w
wysoko$ci w jakiej powdd wygral powodztwo.

Pozwany zaskarzyl apelacja powyzszy wyrok cze$ciowo, tj.: w zakresie uwzgledniajagcym powddztwo w catosci oraz w
zakresie w jakim Sad I instancji zasadzil koszty procesu na rzecz powoda.

Zaskarzonemu wyrokowi zarzucil:
I. naruszenie przepiséw postepowania, majace istotny wpltyw na wynik sprawy, tj.:
1. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez:

a) blad w ustaleniach faktycznych, bedacy wynikiem wadliwej oceny dowodéw, prowadzacy do konkluzji, iz pozwany
nieprawidlowo wyliczyl terminy, za ktore nalezy naliczy¢ kare umowna co skutkowalo uznaniem, iz naliczenie kary
umownej winno dotyczy¢ 251 dni i wynosi¢ 230.930,04 zl, nie za$ - jak naliczyl pozwany - 233.690,16 zt za 254 dni;

b) wyprowadzenie wnioskéw koncowych sprzecznych z zebranym materialem dowodowym prowadzacych do
konkluzji, iz powod wykazal zasadnoéé¢ zagdania miarkowania naliczonej przez pozwanego kary umownej;

¢) dokonanie btednej, niezgodnej z zasadami logiki i do§wiadczenia Zyciowego oceny zebranego w sprawie materialu
dowodowego (w tym w szczegdlnosci Umowy Nr (...)), skutkujacej uznaniem, iz naliczona kara umowna byla razaco
wygbérowana;

d) brak wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego i dokonanie jego oceny z pominieciem istotnej czesci
tego materialu, co doprowadzito do konkluzji, iz pozwany nie poni6st zadnej szkody na skutek opéznienia w wykonaniu
umowy przez powoda;

2. art. 328 § 2 k.p.c. poprzez wadliwe sporzadzenie uzasadnienia zaskarzonego wyroku i brak wyjasnienia w
nim motywow obcigzenia pozwanego kosztami postepowania poniesionymi przez powoda, co stanowi istotny brak
uzasadnienia wyroku, uniemozliwiajacy dokonanie oceny toku wywodu, ktory doprowadzil do wydania postanowienia
w przedmiocie kosztéw postepowania;

II. naruszenie przez Sad I instancji przepis6w prawa materialnego, tj.:
1. art. 484 § 2 k.c. poprzez:

a) jego bledna wykladnie i niewlasciwe zastosowanie polegajace na przyjeciu, iz w sprawie zaistnialy przestanki do
zmiarkowania kary umownej naliczonej przez pozwanego;

b) przyjecie, iz naliczona przez pozwanego kara umowna jest razaco wygorowana;

¢) odniesienie wysoko$ci kary umownej do wysoko$ci wynagrodzenia zaplaconego powodowi przez pozwanego,
podczas gdy strony w umowie wyraznie okreslily, iz podstawg naliczania kar umownych jest wysoko§¢ wynagrodzenia
brutto zastrzezonego za wykonanie umowy w calosci;



2. art. 481§ 1k.c. wzw. z art. 455 k.c. w zw. z art. 484 § 2 k.c. poprzez zasadzenie na rzecz powoda odsetek ustawowych
od kwoty zasadzonej na jego rzecz od dnia okre$lonego jako data wymagalnosci roszczenia dochodzonego pozwem,
podczas gdy dokonujac miarkowania kary umownej sad spowodowal modyfikacje postanowienn umowny lgczacej
strony, co uprawnialo go do zasadzenia nalezno$ci ubocznych od dochodzonego roszczenia gléwnego co najwyzej od
daty wyrokowania.

W apelacji skarzacy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku w zaskarzonej czeSci i w konsekwencji oddalenie
powddztwa w calo$ci oraz zasadzenie od powoda na jego rzecz kosztow postepowania za I instancje, w tym kosztéw
zastepstwa procesowego na rzecz Skarbu Panstwa — Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej wedlug norm
przepisanych oraz zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow postepowania apelacyjnego.

Powod wnidst o oddalenie apelacji jako bezzasadnej i zasadzenie od pozwanego na jego rzecz kosztéw zastepstwa
procesowego w postepowaniu apelacyjnym wedlug norm prawem przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie jest zasadna, a zaskarzony wyrok jako odpowiadajacy prawu jest prawidlowy.

W pierwszej kolejnosci nalezalo rozpoznaé zarzuty naruszenia prawa procesowego, bo tylko przy prawidlowym
ustaleniu stanu faktycznego, mozliwa jest wlasciwa subsumpcja prawa materialnego. Sad II instancji nie jest bowiem
zwiazany zarzutami prawa materialnego, co oznacza, ze naruszenie tego prawa bierze pod uwage z urzedu, podczas gdy
zwigzany jest zarzutami procesowymi, ktére dotycza podstawy faktycznej rozstrzygniecia (wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 31 stycznia 2008 r., sygn. III CZP 49/07). Zatem sad II instancji z urzedu nie moze zakwestionowaé ustalen
faktycznych sadu I instancji i dla postepowania apelacyjnego znaczenie wiazace maja tylko takie uchybienia prawu
procesowemu, ktére wytkniete zostaly w apelacji.

Postawiony w apelacji zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. nie moze przynie$¢ oczekiwanego przez skarzacego
rezultatu. Skuteczne podniesienie takiego zarzutu wymaga wykazania przyczyn, ktore dyskwalifikuja postepowanie
sadu w zakresie ustalen, poprzez wskazanie dowoddw, ktore zdaniem apelujacego zostaly wadliwie ocenione lub
pominiete, oznaczenia, jakie kryteria oceny sad naruszyl, a nadto wyjasnienia dlaczego zarzucane uchybienie moglo
mie¢ wplyw na ostateczne rozstrzygniecie (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2001 1., sygn. IV CKN
970/00, Lex nr 52753, wyrok z dnia 06 lipca 2005 ., sygn. III CK 3/05, Lex nr 180925). Tych wymogdw sformulowany
w apelacji zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. nie spelnia. Zarzucajac brak wszechstronnego rozwazenia materialu
dowodowego i dokonanie jego oceny z pominieciem istotnej czesci tego materiatu, skarzacy nie podal, ktére dowody,
czyniac ustalenie, ze pozwany nie ponidst zadnej szkody na skutek op6Znienia w wykonaniu umowy przez powoda,
Sad I instancji wadliwie ocenil lub pominal, co sprawia, ze zarzut ten nie poddaje sie kontroli instancyjnej. Niezaleznie
od tego, Sad Apelacyjny stwierdza, ze ustalenie, iz pow6d na skutek zwloki nie ponidst zadnej szkody, a opoZnienie
w realizacji poszczegdlnych etapéw przedmiotowej umowy nie mialo wplywu na rozpoczecie budowy kompleksu, jest
prawidlowe. Okoliczno$¢ ta wprost wynika z zeznan przestuchiwanego w charakterze strony pozwanej szefa jednostki
reprezentujacej w rozpoznawanej sprawie Skarb Panstwa, ktorych wiarygodnoéci skarzacy w apelacji nie podwazyt.
Skarzacy nie udowodnil, choé to na nim zgodnie z regulg rozkladu ciezaru dowodu wynikajaca z art. 6 k.c. spoczywal
tu ciezar dowodu, aby poniést szkode spowodowana zwloka powoda.

Sformutowany w apelacji zarzut bledu w ustaleniach faktycznych dotyczy w istocie oceny prawnej, bowiem stanowisko
Sadu Okregowego, ze pozwany nieprawidlowo wyliczyl terminy, za ktére nalezy naliczy¢ kare umowna nie nalezy
do sfery faktograficznej, a stanowi ocene prawna, ktéra Sad Apelacyjny w calo$ci podziela. Racje ma bowiem Sad
Okregowy, ze w sytuacji, gdy powod ztozyt projekt budowlany w dniu 15 wrzeénia 2015 r., to pozostawal w zwloce do
14 wrze$nia 2014 r., skoro dokumentacje projektowo-kosztorysowa zlozyt w dniu 13 maja 2015 r., to pozostawal w
zwloce do dnia 12 maja 2006 r. oraz skoro pozwolenie na budowe zlozyt w dniu 15 marca 2016 r., to pozostawal w
zwloce do dnia 14 marca 2016 r. W tej sytuacji, wbrew przekonaniu skarzacego, kara umowna nalezy sie za 251 dni
zwloki w wykonaniu poszczegoélnych etapéw przedmiotowej umowy.



Analogicznie wbrew zarzutowi bledu w ustaleniach faktycznych kwestia zasadnoSci miarkowania naliczonej przez
pozwanego kary umownej, jej oceny jako razaco wygdérowanej, rOwniez stanowi ocene prawng, ktora zostala
zakwestionowana w zarzucie naruszenia art. 484 § 2 k.c.

Zgodnie z brzmieniem art. 233 § 1 k.p.c. sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodoéw wedtug wlasnego przekonania,
na podstawie wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego. W ocenie Sadu Apelacyjnego, Sad Okregowy nie
uchybil w tym zakresie zasadom logicznego rozumowania ani do§wiadczenia zZyciowego, a jedynie wykazanie takich
wadliwo$ci mogloby stanowi¢ o skutecznym postawieniu zarzutu naruszenia wskazanego wyzej przepisu (orzeczenie
Sadu Najwyzszego z dnia 6 listopada 1998 r., sygn. II CKN 4/98). Nie jest natomiast wystarczajace przekonanie
strony o innej niz przyjal sad wadze (doniostoéci) poszczegolnych dowodoéw i ich odmiennej ocenie niz ocena sadu,
przedstawianie wlasnej wizji stanu faktycznego opartej na dokonanej przez siebie odmiennej ocenie dowodéw. Ocena
wiarygodno$ci i mocy dowoddéw jest bowiem podstawowym atrybutem i zadaniem sadu orzekajacego wyrazajacym
istote sadzenia, a wiec rozstrzygania kwestii spornych w warunkach niezawisto$ci na podstawie wlasnego przekonania
sedziego przy uwzglednieniu caloksztaltu zebranego materialu (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 lutego 1996 r.,
sygn. II CRN 173/95).

Reasumujgc powyzsze Sad Apelacyjny, wbrew stanowisku skarzacego uznal, iz Sad I instancji poczynil ustalenia
stanu faktycznego w oparciu o caly zgromadzony w sprawie material dowodowy, oceniony zgodnie z regulami oceny
dowodow wynikajacymi z art. 233 § 1 k.p.c. Tym samym Sad II instancji, wobec bezskuteczno$ci zarzutu naruszenia
art. 233 § 1 k.p.c., podzielil ustalenia faktyczne dokonane przez Sad Okregowy i przyjal je za wlasne.

Rowniez zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. poprzez wadliwe sporzadzenie uzasadnienia zaskarzonego wyroku jest
chybiony. Analiza uzasadnienia zaskarzonego wyroku wykazala, iz spelnia ono w pelni wymagania konstrukeyjne,
a w szczegblnoSci zawiera wskazanie zaréwno podstawy faktycznej, jak i podstawy prawnej orzeczenia. Wadliwo$¢
uzasadnienia wyroku, aby mogla stanowi¢ podstawe do skutecznego podniesienia zarzutu naruszenia art. 328 § 2
k.p.c., musialaby by¢ na tyle istotna, ze na podstawie tego uzasadnienia sad odwolawczy nie bylby w stanie stwierdzié,
jaki stan faktyczny Sad Okregowy ustalil i jakie przepisy prawa materialnego do jego oceny zastosowal (orzeczenia
Sadu Najwyzszego z dnia 16 pazdziernika 2009 r., sygn. I UK 129/09, LEX nr 558286, z dnia 30 wrze$nia 2008 r.,
sygn. IT UK 385/07, Lex nr 741082 oraz z dnia 26 listopada 1999 r., sygn. III CKN 460/98, OSNC 2000/5/100), a
tego typu wadliwo$ci uzasadnienie nie zawiera. Niezaleznie od powyzszego nalezy podnie$¢, ze w apelacji skarzacy
wytykajac Sadowi I instancji naruszenie art. 328 § 2 k.p.c. zarzucil brak wyjasnienia w pisemnym uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku motywow obcigzenia go kosztami postepowania poniesionymi przez powoda, jednakze na
rozprawie apelacyjnej skarzacy przyznal, ze po zapoznaniu sie z odpowiedzia na apelacje, stwierdzil, iz rozstrzygniecie
o kosztach procesu zawarte w zaskarzonym wyroku jest prawidlowe.

Rowniez zarzuty naruszenia prawa materialnego postawione w apelacji nie zastuguja na uwzglednienie.

Zarzut naruszenia art. 484 § 2 k.c. jest calkowicie chybiony. Nie mozna bowiem zarzuci¢ Sadowi Okregowemu, jak
to czyni skarzacy, blednej wyktadni tego przepisu. Zwazywszy na ustalony w sprawie stan faktyczny, Sad I instancji
uprawniony byt do oceny, iz w rozpoznawanej sprawie zaistnialy przestanki do miarkowania kary umownej, a jego
rozwazania prawne w tym zakresie Sad Apelacyjny w pelni aprobuje. W $wietle art. 484 § 2 k.c. dluznik moze zadaé
zmniejszenia (miarkowania) kary umownej, jezeli wykaze, ze nastapila jedna z dwoch okolicznoéci: zobowigzanie
zostalo, przed lub po powstaniu obowigzku zaplaty kary umownej, w znacznej czeSci wykonane (np. orzeczenie Sadu
Najwyzszego z 30 grudnia 1977 r., sygn. IV CR 503/77, OSN 1978, Nr 10, poz. 185), co oznacza, ze w istotnym zakresie
zaspokojony zostal interes wierzyciela oraz kara umowna jest razaco wygérowana w pordwnaniu do poniesionej przez
wierzyciela szkody (np. orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 20 maja 1980 r., sygn. I CR 229/80, OSN 1980, NR
12, poz. 243). W rozpoznawanej sprawie obie te przeslanki zaistnialy: po pierwsze zobowiazanie wynikajace z trzech
etap6w umowy zostalo w calosci wykonane, powdd bowiem wykonal calo$é projektu budowlanego, dokumentacje
projektowo-kosztorysowa i uzyskal pozwolenie na budowe. a po drugie skarzgca nie poniosta zadnej szkody. Skoro
za wykonanie trzech etapé6w umowy powod wystawil fakture na kwote 414.018 zl, naliczona przez pozwanego kara
wyniosta prawie 60% tego wynagrodzenia, a pozwany na skutek zwloki powoda nie doznal szkody, to naliczong



przez powoda kare umowna nalezy uznaé za razaco wygbérowana w rozumieniu art. 484 § 2 k.c., co uzasadnia jej
miarkowanie do kwoty ustalonej przez Sad Okregowy. Na ocene te, wbrew przekonaniu skarzacego, nie ma zadnego
wplywu okoliczno$é, iz Sad Okregowy odnidslt tu wysoko$é kary umownej do wysokoéci wynagrodzenia zaplaconego
powodowi przez pozwanego, podczas gdy strony w umowie okre§lily, iz podstawa naliczania kar umownych jest
wysoko$¢ wynagrodzenia brutto zastrzezonego za wykonanie umowy w calo$ci.

Zarzut naruszenia art. 481 § 1 k.c. w zw. z art. 455 k.c. w zw. z art. 484 § 2 k.c. jest tez nietrafny. Nie mozna
bowiem uznaé, jak to zarzuca skarzacy w apelacji, ze miarkowanie przez Sad Okregowy kary umownej mialo
wplyw na wymagalno$¢ dochodzonego przez powoda roszczenia o zaptate wynagrodzenia za realizacje przedmiotu
umowy. Jezeli zobowigzany nie placi wynagrodzenia w terminie, to zgodnie z art. 455 in fine k.c., uprawniony
nie ma niewatpliwie mozliwo$ci czerpania korzySci z wynagrodzenia, jakie mu sie nalezy juz w tym terminie. W
konsekwencji odsetki za op6znienie w zapltacie wynagrodzenia naleznego uprawnionemu juz w tym terminie powinny
sie naleze¢ od tego wladnie terminu. Odsetki, w zasadzie wedlug stopy ustawowej, nalezg sie, zgodnie z art. 481
k.c., za samo opo6Znienie w spelnieniu $§wiadczenia, chocby wiec wierzyciel nie poniést zadnej szkody i chocby
op6Znienie bylo nastepstwem okoliczno$ci, za ktore dtuznik nie ponosi odpowiedzialno$ci. Stanowig one zatem oparta
na uproszczonych zasadach rekompensate typowego uszczerbku majatkowego doznanego przez wierzyciela wskutek
pozbawienia go mozliwo$ci czerpania korzySci z naleznego mu §wiadczenia pienieznego (wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 10 lutego 2000 r., II CKN 725/98).

Powod wystawil pozwanemu fakture obejmujaca wynagrodzenie za wykonane prace w dniu 15 czerwca 2016 r.
z terminem platno$ci na dzien 15 lipca 2016 r. Pozwany potracil powodowi z tego wynagrodzenia kare umowna
w zawyzonej wysokoéci. W tym zakresie potracenie kary umownej bylo nieskuteczne. Zwrot kwoty nieskutecznie
potraconej, zgodnie z art. 455 k.c., powinien nastgpi¢ niezwlocznie po wezwaniu pozwanego do speklienia tego
$wiadczenia. Stanowiska tego nie zmienia fakt, iz wysoko$¢ kary umownej zostala ostatecznie ustalona w wyniku
niniejszego postepowania. Stusznie Sad I instancji uznal, ze chociaz miarkowanie kary umownej z uwagi na jej
podstawy, nalezy do tzw. prawa sedziowskiego, nie oznacza to jednak, ze pozwany nie byl zobowiazany do spelnienia
weze$niej dochodzonego przez powoda $wiadczenia. Zatem, zdaniem Sadu Apelacyjnego, w rozpoznawanej sprawie,
brak jest podstaw do zakwestionowania zasadzonych odsetek za op6znienie w zaplacie orzeczonego na rzecz
powoda wynagrodzenia. Dokonane w toku postepowania, przedstawione wyzej ustalenia i oceny wskazujg na to, ze
wynagrodzenie to nalezalo sie powodowi w stwierdzonym przez Sad Okregowy terminie wymagalno$ci, od ktérego
zasadzone zostaly odsetki za op6znienie, a tym samym zasadzenie odsetek od daty wyrokowania, jak tego oczekuje
skarzacy, nie jest zasadne.

Biorgc pod uwage powyzsze, Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje, z konsekwencja dla
rozstrzygniecia o kosztach postepowania apelacyjnego wynikajaca z art. 98 k.p.c.
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