Sygn. akt V ACa 416/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 kwietnia 2019 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie V Wydzial Cywilny w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSA Alicja Fronczyk

Sedziowie: SA Ewa Kaniok (spr.)

SO del. Joanna Piwowarun-Kolakowska

Protokolant: Aleksandra Napiorkowska

po rozpoznaniu w dniu 24 kwietnia 2019 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa D. K.

przeciwko D. B.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie
z dnia 1 grudnia 2017 r., sygn. akt IT C 1115/14

I. oddala apelacje;

II. zasqdza od D. B. narzecz D. K. kwote 4.050 zl (cztery tysiqce piecdziesiqt ztotych) tytulem zwrotu
kosztéw procesu
w postepowaniu apelacyjnym.

Joanna Piwowarun — Kolakowska Alicja Fronczyk Ewa Kaniok

Sygn. akt VACa 416/18

UZASADNIENIE

D. K. wniosla pozew przeciwko D. B., domagajac sie zasadzenia od pozwanego kwoty 125.000 zl wraz z ustawowymi
odsetkami liczonymi od dnia 6 wrze$nia 2012 roku.

W uzasadnieniu pozwu wskazala, ze dochodzona kwota stanowi cze$¢ wierzytelnoséci wobec D. B. w kwocie 158.130,24
zl, stanowigcej nieuiszczone przez pozwanego wynagrodzenie za prace wykonane przez (...) sp. z 0.0. w W. na
podstawie umowy o dzielo na prace wykonczeniowe z dnia 17 maja 2011 roku, ktéra to wierzytelno$é powddka nabyla
od syndyka masy upadlosci (...) sp. z 0.0. wupadlosci likwidacyjnej w W. na podstawie umowy przelewu wierzytelnosci
z dnia 24 kwietnia 2014 roku.

D. B. wnibst o oddalenie powddztwa, oraz o zasadzenie od powddki kosztéw procesu. Pozwany zaprzeczal istnieniu
roszczenia, podnoszac ze (...) sp. z 0.0. w W. nie wykonala calego zakresu prac objetych umowa o dzielo na



prace wykonczeniowe z dnia 17 maja 2011 roku, oraz nie usunela wad dotyczacych wykonanych prac montazowych,
wykonczeniowych oraz budowlanych mieszkania przy ul. (...) w W.. Pozwany wskazal rowniez, ze poprzednik prawny
powddki opuscit teren budowy nie wykonujac calo$ci prac i nie zglaszajac wykonanych prac do odbioru koncowego,
odstepujac od wykonania umowy. Pozwany zaznaczyl, Zze zaplacil wykonawcy lacznie kwote 97.490,08 zl netto
(105.289,29 zt brutto), a prace wykonane w lokalu przy ul. (...) w W. zostaly przez rzeczoznawcéw oszacowane na
nizsza kwote. Ponadto w toku procesu pozwany podniost zarzut przedawnienia roszczenia wskazujgc, iz umowa o
prace wykonczeniowe miata charakter umowy o dzielo, a wiec zgodnie z art. 646 k.c. roszczenia powodki przedawniaja
sie z uptywem dwoch lat. Pozwany podniost takze zarzut przedawnienia roszczenia obejmujacego odsetki za okres od
dnia 6 wrzesnia 2012 roku do dnia 3 grudnia 2013 roku.

Wyrokiem z dnia 1 grudnia 2017 roku Sqd Okregowy Warszawa#Praga w Warszawie w punkcie
pierwszym zasgdzil od pozwanego D. B. na rzecz D. K. kwote 61 077,73 z} z ustawowymi odsetkami za opdZnienie za
okres od dnia 3 grudnia 2013 roku do dnia zaplaty; w punkcie drugim oddalil powodztwo w pozostalym zakresie; w
punkcie trzecim zasadzit od pozwanego na rzecz powo6dki kwote 4 770 zt tytulem zwrotu kosztéw procesu; w punkcie
czwartym nakazal pobrac¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego Warszawa#Praga w Warszawie
kwote 1 990,73 z1) i §ciggnac z roszczenia zasadzonego na rzecz powodki na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego
Warszawa#Praga w Warszawie kwote 2 156,62 zl tytulem zwrotu wydatkow tymczasowo poniesionych przez Skarb
Panstwa.

Z ustalen faktycznych jakie legly u podstaw tego rozstrzygniecia wynika, ze D. B. oraz jego zona J. B. na podstawie
umowy z dnia 22 lutego 2010 roku ustanowienia odrebnej wlasnos$ci lokalu i jego sprzedazy nabyli do majatku

wsp6lnego 4-pokojowy lokal nr (...) o pow. 93,25 m? polozony w budynku przy ul. (...) w W.. Lokal znajdowat sie w
tzw. stanie deweloperskim.

Jeszcze na etapie budowy mieszkania pozwany uzgodnit ze swoim znajomym, P. K. (bedacym prezesem zarzadu (...)
sp. z 0.0. z siedzibg w W.), ze wykonczenie lokalu zostanie powierzone spoélce (...) oraz, ze wspolpraca obejmowac
bedzie przygotowanie projektu prac wykonczeniowych. W dniu 10 czerwca 2010 roku D. B. dokonal zgloszenia do
organéw nadzoru budowlanego rob6t budowlanych obejmujacych cze$ciowa zabudowe dwdch taraséw w mieszkaniu
przy (...). Pozwany i (...) sp. z 0.0. w dniu 10 grudnia 2010 roku zawarli umowe, na podstawie ktorej spoélka (...)
wykona¢ miala projekt koncepcyjny i wykonawczy wnetrza mieszkania przy ul. (...) w W. wraz z projektem dwoch
tarasow i projektem konstruktorskim zabudowy na tarasach.

W dniu 17 maja 2011 roku pomiedzy D. B. a (...) sp. z 0.0. z siedziba w W. zawarta zostala umowa na wykonanie prac
wykonczeniowych w lokalu mieszkalnym nr (...) przy ul. (...) w W. (zwanym ,budynkiem”), nazwana ,,umow3 o dzielo
na prace wykonczeniowe”. W §1, stanowigcym preambule do umowy, postanowiono, ze umowa opisuje realizacje prac
montazowych, wykonczeniowych i budowlanych w ww. lokalu mieszkalnym, a pelen zakres prac oraz warunki ich
realizacji w budynku zdefiniowane sg szczegdétowo w umowie. W §2 umowy przewidziano, ze przedmiotem umowy sg
prace wykonczeniowe wykonane zgodnie z: - projektem wnetrz, stanowiacym zalacznik (...), - zakresem prac opisanym
w zestawieniu prac, stanowiacym zalgcznik (...), - wykazem materialow wedlug specyfikacji pozwanego, stanowigcym
zalacznik (...), - harmonogramem prac, stanowiacym zalacznik (...) oraz - harmonogramem platnosci, stanowigcym
zalacznik (...). Zakres zleconych prac obejmowal wykonczenie lokalu z wyjatkiem zabudowy kuchni, w tym malowanie
Scian, ulozenie podlogi drewnianej i kamiennej, montaz armatury i urzadzen lazienkowych czy drzwi, a takze prace
budowlane takie jak: wyburzanie istniejacych Scian, wykonanie $cian z plyt gipsowo - kartonowych, wykonanie
instalacji elektrycznej wedlug projektu, prace w zakresie instalacji c.o., skucie ocieplenia, caltkowita zabudowe jednego
z dwdch taraséw z przeznaczeniem na saune, cze$ciowo zabudowa drugiego tarasu z przeznaczeniem na jadalnie
(ogrdd zimowy). Pozwany zlecil innemu wykonawcy wykonanie na drugim tarasie prac dotyczacych konstrukeji dachu
z przeszkleniem $cian i dachu.

Zgodnie z §3 umowy, za dokumentacje projektowa uznano takze ustalenia przedstawicieli stron w trakcie realizacji
prac w budynku, wskazujac ze dokumentacja projektowa precyzuje zakres realizacji prac i skladaja sie na nig
w szczego6lnosci: - plany, rysunki, wizualizacje, zdjecia i inne dokumenty umozliwiajace jednoznaczne okreslenie



rodzaju i zakresu robo6t wykonczeniowych, podstawowych i dodatkowych, - propozycje rozwiazan materialowych
i wykonawczych, detali architektonicznych, wyposazenia technicznego i instalacji urzadzen, - projekty, instrukcje
obshugi, warunki uzytkowania, probki, pozwolenia i uzgodnienia w wypadku ich wymagania zgodnie z obowiazujacymi
przepisami. Ustalono réowniez, ze wszelkie ewentualne zmiany i nowe ustalenia w przedmiocie umowy, objete
zakresem zalgcznikow (...) beda uznane za obowiazujace, pod warunkiem podpisania przez obie strony stosownego
o$wiadczenia (,protokotu przedmiaru”). Wykonawca o$wiadczyl, ze zaakceptuje takg zmiane pod warunkiem, iz
nie zakupil lub nie zamoéwit danych materialéow u swoich dostawcéw zgodnie z zapotrzebowaniem wynikajacym
z harmonogramu prac. Uzgodniono, ze kazde zamoéwienie materialdbw przez wykonawce musi by¢ pisemnie
zaakceptowane przez zamawiajgcego przed jego zlozeniem (83 ust. 3). Koszty realizacji prac opracowane i
zatwierdzone przez zamawiajacego obejmowac mialy wszystkie koszty, w tym: koszt materialow, narzedzi i urzadzen
technicznych oraz koszt robocizny, niezbednych do realizacji caloSci prac w zakresie zgodnym z umowa, przy
czym koszt zakupu i obrobki materialéw ponosi¢ mial wykonawca (§4 ust. 11 4). Cena, stanowigca wynagrodzenie
wykonawcy, okre§lona zostala na 225 388,45 zl netto plus 8% podatek VAT i zawiera¢ miala wszystkie koszty
wykonawcy zwigzane z nalezytym i terminowym wykonaniem prac objetych umowa (85 ust. 1). W/w wynagrodzenie
okre§lone zostalo jako stale, a mozliwo$¢ jego modyfikacji przewidziana zostala jedynie w razie modyfikacji
zakresu prac na podstawie protokolu przedmiaru (§ 5 ust. 2). W przypadku niewykonania przez wykonawce
prac wymienionych w dokumentacji projektowej, nie przystugiwalo mu za nie wynagrodzenie, a ostateczny wykaz
wykonanych prac zawiera¢ mial koncowy protokét odbioru (85 ust. 3). Natomiast w przypadku koniecznoSci
wykonania prac, ktoérych wykonawca nie przewidziat w dokumentach, wykonawca mogl zadaé zmiany wysokoSci
wynagrodzenia tylko w sytuacji, gdy wykonania tych prac wykonawca nie mog} przewidzie¢ na etapie przygotowywania
dokumentéw przy zachowaniu nalezytej staranno$ci, przy czym wykonawcy nie przystlugiwalo wynagrodzenie za
prace, ktore wykonal samodzielnie i bez akceptacji zamawiajacego (§ 5 ust. 4).

Rozpoczecie realizacji umowy przewidziane zostalo na 23 maja 2011 roku, a termin zakonczenia prac na 16 wrzes$nia
2011 roku, przy czym zakoniczenie realizacji umowy powigzane zostalo z podpisaniem konicowego protokolu odbioru.

Sad ustalil, ze wszelkie platno$ci ze strony zamawiajacego na rzecz wykonawcy przebiega¢ mialy zgodnie z
zalacznikiem (...) opracowanym przez wykonawce na podstawie harmonogramu prac, stanowigcego zalacznik (...) (87
ust. 1). W szczegdlnoéci, w 1 tygodniu przewidziana zostala platno$¢ w kwocie 59 667,53 zl, w 3 tygodniu platnosé
w kwocie 22 765,32 zl, w 4 tygodniu platno$¢ w kwocie 45.530,64 zl, w 6 tygodniu platnos¢ w kwocie 18 176,40
zl, w 8 tygodniu platno$¢ w kwocie 67.530,67 zl oraz w 15 tygodniu platno§¢ w kwocie 30 353,76 zl. Przy tym
ustalono, ze wszelkie zmiany i nowe ustalenia zakresu prac i warunkéw realizacji umowy moga mie¢ wplyw na ww.
harmonogram platnoéci, a zamawiajacy zastrzegl sobie prawo do wstrzymania platnosci w przypadku wystapienia
opbznien w realizacji prac (§ 7 ust. 2). Do czasu podpisania koncowego protokolu odbioru zamawiajacy uiszczac¢ miat
na rzecz wykonawcy na poczet wynagrodzenia zaliczki platne na podstawie zaliczkowych faktur VAT, wystawianych
w w/w okresach i wysoko$ci wynikajacych z harmonogramu platnosci (§ 8 ust. 1). Zamawiajacy wyplaca¢ mial
zaliczki w terminie 7 dni roboczych po doreczeniu prawidlowo wystawionej faktury (§ 8 ust. 2). Natomiast podstawe
do wystawienia faktury koncowej stanowi¢ mial koncowy protokél odbioru, zamawiajacy zaplaci¢ mial wykonawcy
wynagrodzenie zgodnie z umowg, po odliczeniu wszystkich kwot wplaconych zaliczek, za wykonanie przedmiotu
umowy w terminie 7 dni kalendarzowych od daty wystawienia przez wykonawce faktury konicowej (§ 8 ust. 3). Zaliczki
oraz rozliczenie koncowe platne mialy by¢ przelewem na konto wykonawcy lub gotéwka (§ 8 ust. 4).

Wykonawca zobowiazal sie do wykonania przedmiotu umowy w terminach i na zasadach opisanych w umowie oraz
zgodnie ze wskazowkami i zaleceniami zleceniodawcy, zasadami sztuki budowlanej, wiedza techniczna, przepisami
prawa, w tym prawa budowlanego, polskimi normami i innymi obowiazujacymi przepisami dotyczacymi realizacji
prac objetych przedmiotem umowy. Przewidziano réwniez, ze wykonawca bedzie mog} zleci¢ wykonanie czeéci prac
innemu podmiotowi zewnetrznemu w zakresie niezbednym do prawidlowego wykonania przedmiotu umowy (§ 9 ust.

4).

W §10 zamawiajacy uprawniony zostal do kontrolowania prawidlowo$ci wykonania przedmiotu umowy. Odbiér prac
odby¢ sie mial na podstawie protokolu odbioru sporzadzonego przez zamawiajacego w obecnoéci przedstawiciela



wykonawcy, zawierajacego ustalenia dotyczace poszczegdlnych etapéw prac z odpowiednim odniesieniem sie do
postanowien dokumentacji projektowej i innych dokument6w stanowigcych podstawe wykonania okreslonych prac,
w tym co do zgodnoSci wykonanych prac z dokumentami (ust. 3). Sprecyzowano, iz wykonawca mial wezwaé
zamawiajacego do przystapienia do odbioru, wskazujac termin z wyprzedzeniem 7-dniowym. Postanowiono takze,
ze w przypadku stwierdzenia przez zamawiajacego wystapienia istotnych wad lub wykonania prac niezgodnie z
dokumentacja projektowa, z zasadami sztuki budowlanej, aktualng wiedza techniczng, przepisami prawa, w tym
prawa budowlanego, polskimi normami i innymi obowigzujacymi przepisami dotyczacymi realizacji prac objetych
umowa, zamawiajacy odmowi przyjecia i podpisania protokotu odbioru, a strony spisza protokot usterek, wskazujacy
powod nieodebrania prac, zakres ich wad i nieprawidlowos$ci oraz termin przeprowadzenia przez wykonawce prac
naprawczych i ponownego przystapienia przez zamawiajacego do odbioru, przy czym nie mogl on przekraczaé 15
dni. W przypadku gdy wady istotne nie zostalyby usuniete w ww. terminie, zamawiajacy uprawniony byl odstapié¢ od
umowy na zasadach okre$lonych w §12 umowy (ust. 5). Natomiast w przypadku stwierdzenia przez zamawiajacego
wystapienia wad nieistotnych, zamawiajacy podpisa¢ mial warunkowy protokét odbioru, w ktérym wskazane mialy
by¢ wady oraz termin ich usuniecia przez wykonawce przypadajacy nie p6zniej niz w okresie 7 dni od dnia podpisania
warunkowego protokotu odbioru. W przypadku za$ nie usuniecia wad wskazanych w warunkowym protokole odbioru
w terminie 7 dni, zamawiajacy uprawniony byl do usuniecia wad na ryzyko i koszt wykonawcy, badZ do obnizenia
wynagrodzenia o kwote warto$ci naprawienia wady nieistotnej przy zastosowaniu stawek rynkowych (ust. 6). Z kolei
w przypadkach przystapienia do kolejnego odbioru prac w oparciu o protokot usterkowy lub warunkowy protokét
odbioru oraz stwierdzenia przez zamawiajacego wykonania przedmiotu umowy prawidlowo, strony podpisa¢ mialty
koncowy protokot odbioru (ust. 7).

Zgodnie z §12 ust. 1 zamawiajacy uprawniony byl do odstapienia od umowy, w sytuacji gdy:
a) wykonawca op6znia sie z wykonaniem przedmiotu zamoéwienia zgodnie z terminami ustalonymi w § 6.3 1 6.4;

b) wykonawca w spos6b wadliwy dokonal naprawy i usuniecia wad stwierdzonych w protokole usterek lub w
warunkowym protokole odbioru;

¢) wykonaweca nie jest w stanie usuna¢ wad istotnych stwierdzonych w protokole usterek w terminie 14 dni od dnia
jego podpisania;

d) realizacja prac stanowi zagrozenie dla budynku lub os6b tam przebywajacych.

Ponadto w razie stwierdzenia, ze wykonawca prowadzi roboty niezgodnie z dokumentacja projektowa, dokumentami
lub przepisami technicznymi, zamawiajacy uprawniony byl wezwaé go do zmiany sposobu ich prowadzenia i
wyznaczy¢ w tym celu 7-dniowy termin, a po bezskutecznym uplywie tego terminu od umowy odstapié (§ 12 ust. 2).

Z kolei wykonawca mogl odstapi¢ od umowy w przypadku, gdy zamawiajacy opdznia sie z zaplata wynagrodzenia
ustalonego zgodnie z § 8 umowy, a pomimo wezwania nie ui$cil ww. nalezno$ci w terminie 7 dni od dnia jego
doreczenia zamawiajgcemu (§ 12 ust. 3). Przy tym dla odstgpienia od umowy zastrzezono forme pisemna pod rygorem
niewaznoSci z podaniem przyczyny odstgpienia (§ 12 ust. 4).

W razie odstapienia od umowy lub jej rozwigzania przewidziano, ze:

a) w terminie 3 dni od dnia odstgpienia od umowy wykonawca przy udziale zamawiajacego sporzadzi protoko6t
inwentaryzacji wedlug stanu na dzien odstapienia;

b) wykonawca zabezpieczy wykonane oraz przerwane prace, zglosi do dokonania przez zamawiajacego odbioru prac
wykonczeniowych, ktére zostaly przerwane oraz prac zabezpieczonych oraz niezwlocznie, najpdzniej w terminie 7 dni,
usunie z lokalu urzadzenia, wyroby oraz sprzet nie stanowigcy wlasno$ci zamawiajacego;



¢) zamawiajacy zobowigzany jest do dokonania zaplaty wynagrodzenia jedynie za te czes$¢ prac, ktore zostaly w pelni
wykonane i odebrane protokolem odbioru (§ 12 ust. 5).

Zgodnie z umowa, jako przedstawiciela zamawiajacego wskazano J. B. i D. B. (§ 13 ust. 1). Wskazano réwniez, ze ze
strony wykonawcy robotami kierowac bedzie P. K. (§ 13 ust. 2).

Nastepnie Sad I instancji ustalil, ze Spolka (...) przystapila do realizacji umowy i przez pierwsze trzy tygodnie prace
realizowane byly zgodnie z harmonogramem. W zwiazku z tym zostaly wystawione przez ww. spolke jako wykonawce
i oplacone przez pozwanego trzy faktury o charakterze zaliczkowym:

a) faktura VAT nr (...) z dnia 3 czerwca 2011 roku na kwote 22 765,32 zl brutto,

b) faktura VAT nr (...) z dnia 3 czerwca 2011 roku na kwote 12 117,60 zl brutto, obejmujaca 40% kwoty przewidzianej
w umowie na materiaty ogélnobudowlane,

c¢) faktura VAT nr (...) z dnia 21 czerwca 2011 roku na kwote 24 784,61 zl brutto, stanowiaca 40% kwoty przewidzianej
w umowie na materialy wedlug specyfikacji z zalacznika (...) do umowy.

W kolejnych tygodniach platnosSci przewidziane w harmonogramie, planowane w 3, 4 i 8 tygodniu, nie byly przez
pozwanego realizowane. W zwiazku z trudno$ciami w biezacym finansowaniu prac, uméwione prace prowadzone
byly z mniejszym zaangazowaniem i na dzien 20 sierpnia 2011 roku ich procentowe zaawansowanie odbiegalo od
zalozonego.

D. B. i prezes zarzadu spo6lki H. ustnie uzgodnili wykonanie prac dodatkowych, w zwigzku z czym wystawiona i
oplacona zostala faktura VAT nr (...) z dnia 15 lipca 2011 roku na kwote 5 621,00 zl brutto, obejmujgca materialy
dodatkowe. Ponadto wprowadzane byly na biezaco zmiany dotyczace przesuniecia Scian i okien w jadalni.

Ostatnia platno$é dokonana zostala w dniu 7 wrze$nia 2011 roku, kiedy to pozwany podczas spotkania z P. K. przekazal
mu w gotowce kwote 20 000 zl. Wplata ta na polecenie P. K. zostala zafakturowana w dniu 8 wrzeénia 2011 roku i
ujeta w fakturze VAT nr (...) z tego samego dnia.

Wobec braku dalszych zaliczkowych wplat pozwanego utrzymywaly sie nadal po stronie (...) sp. z o0.0. trudnoSci
w finansowaniu prac, co powodowalo, ze podwykonawcy spoélki (...) rezygnowali z prowadzenia rob6t w lokalu. W
konsekwencji, w pazdzierniku 2011 roku przerwano prace w lokalu przy ul. (...).

W dniu 31 pazdziernika 2011 roku odbylo sie spotkanie pozwanego z P. K., podczas ktorego pozwany zglosil uwagi
dotyczace zrealizowanych dotychczas prac, wskazujac na konieczno$¢ poprawienia obudowy eclisséw, szpachli na
Scianach, zle podwieszonego sufitu w kuchni, nier6wnych gniazd w hallu, instalacji elektrycznej sufitowej w hallu,
sprawdzenia instalacji c.o., krzywej zabudowy z plyt (...) w kuchni.

D. B. mial w omawianym okresie problemy finansowe, zostala wszczeta przeciwko niemu egzekucja komornicza.

W okresie od czerwca 2011 roku do 31 paZdziernika 2011 roku spoélka (...) wykonata w w/w lokalu prace obejmujace:
rozebranie posadzek, ciecie betonu, posadzki cementowe z cokolami, $ciany z bloczkéw (...), ocieplenie w systemie
(...), montaz konstrukcji uzupelniajacej pod lekka obudowe, pokrycie dachéw papa na podlozu drewnianym,
wyburzenie $cian, demontaz okna balkonowego, demontaz grzejnikow, §cianki z plyt (...), wykonanie nadproza z plyt
(...), skucie ocieplenia budynku, wykucie i obrébka otworéw pod grzejniki kanalowe, montaz drzwi zewnetrznych
(przeniesienie). Cze$ciowo wykonane zostaly prace obejmujace: przerobki hydrauliczne, montaz stelazy, naprawe
Scian i sufitow po przerdbkach elektrycznych, drobne zmiany wentylacji, wykonanie instalacji elektrycznej, instalacje
c.0., gladZ gipsowa na $cianach, gruntowanie Scian, montaz kaset eclisse, obrobke okien, montaz mat elektrycznych,
gladz gipsowa na sufitach, gruntowanie sufitéw, podwieszenie sufitu z plyt (...) - z wnekami, wpustami i pétkami,
ulozenie podlogi kamiennej, wykucie i obrobka rynny pod cokél przypodlogowy, zabudowe stelaza plyta (...) w
lazience, montaz odplywu liniowego w lazience, podlaczenie suszarki, izolacje cieplne i przeciwdzwiekowe z welny



mineralnej oraz obréobki z blachy ocynkowane;j. Nie zostaly ukonczone przerdbki hydrauliczne w kuchni, nie wykonano
przerobki wentylacji w pralni, nie zakoniczono instalacji elektrycznej, nie wykonano $cianki z plyt (...) w kuchni,
nie zamontowane zostaly grzejniki, nie zakoficzono montazu kaset eclisse, sufitéw (...), gruntowania sufitéw, gltadzi
gipsowych na sufitach, nie zakonczono wylewek do 1 cm, podlég kamiennych, zabudowy stelazy, brak bylo izolacji
przeciwwodnej w pralni i nie zakoficzono tynkéw wewnetrznych na Scianach.

Laczna warto$¢ robdt rzeczywiécie wykonanych oraz materialow dostarczonych i zuzytych do wykonania rob6t w
lokalu objetych zakresem umowy wynosila 140 745,26 zl brutto.

Mimo przerwania prac w lokalu, spotka (...) wystawila w dniu 30 grudnia 2011 roku fakture VAT nr (...) w kwocie
158 130,24 zl brutto na caly pozostaly zakres robot. Pozwany odmawiat przyjecia tej faktury, a takze w styczniu oraz
lutym 2012 roku odmawial potwierdzenia salda na ww. kwote. Pozwany ttumaczyl swoja odmowe niedokorniczeniem
umowionych prac, natomiast prezes zarzadu spolki H. uzaleznial dalsze prowadzenie prac od zaplaty ww. faktury.

Ostatecznie, w dniu 22 sierpnia 2012 roku prezes zarzadu spotki H. P. K. przekazal pozwanemu fakture VAT nr
(...), liste towaréw dostarczonych, sporzadzony jednostronnie protokoét odbioru prac i notatke ze spotkania z dnia 31
pazdziernika 2011 roku. D. B. nie potwierdzil prawidlowoéci faktury, jak i protokolu odbioru.

W dniu 16 kwietnia 2012 roku D. B. dokonal odbioru prac zwiazanych z tzw. ogrodem zimowym na tarasie, zleconych
wezedniej innemu wykonawcey. W dniu 11 grudnia 2012 roku pozwany zglosil zakonczenie prac budowlanych do
(...) dla (...) W, realizujac nalozony na niego wcze$niej obowiazek doprowadzenia rozpoczetych robdt zwiazanych z
czeSciowa zabudowa dwobch taraséw do stanu zgodnego z prawem poprzez wykonanie robdt wykonczeniowych, tj.
tynkéw zewnetrznych.

W dniu 3 grudnia 2012 roku (...) sp. z 0.0. zlozyla w Sadzie Rejonowym dla m.st. Warszawy w Warszawie wniosek o
ogloszenie upadlo$ci. Postanowieniem z dnia 5 lutego 2013 roku ogloszono upadtoéé spotki z mozliwoscia zawarcia
ukladu, a nastepnie w dniu 17 wrze$nia 2013 roku zmieniono to postanowienie na postanowienie o ogloszeniu
upadlo$ci obejmujacej likwidacje majgtku upadlego oraz wyznaczono syndykiem masy upadlosci A. F..

Syndyk masy upadloéci spoiki (...), po stwierdzeniu istnienia niezaptaconej faktury VAT nr (...), pismami z dnia 20
wrzeénia 2013 roku i z dnia 17 pazdziernika 2013 roku wzywal D. B. do zaplaty kwoty 158 130,24 z1 w terminie 77 dni
od dnia otrzymania wezwania.

Jak wynika z ustalen Sadu D. B. w pazdzierniku 2013 roku zlecil sporzadzenie opinii techniczno-kosztowej celem
ustalenia zakresu rob6t wykonanych w lokalu przy ul. (...) przez spoélke (...) na dzien 15 listopada 2013 roku. Po
otrzymaniu ww. wezwan do zaplaty, w dniu 4 listopada 2013 roku pozwany kontaktowal sie telefonicznie z syndykiem,
a nastepnie uzgodniono przeprowadzenie lustracji wykonanych prac. W dniu 12 listopada 2013 roku z udzialem
syndyka A. F., pozwanego oraz P. K. odbyla sie wizja lokalna w mieszkaniu przy ul. (...) majaca na celu ustalenie
zakresu i sposobu wykonania zleconych prac, podczas ktdrej pozwany i P. K. zajmowali inne stanowiska, a syndyk nie
byla w stanie stwierdzi¢ w jakim zakresie prace zostaly wykonane. Podczas spotkania pozwany wykonal dokumentacje
fotograficzng lokalu, ktéra nastepnie przestal syndykowi. Syndyk postanowila powola¢ rzeczoznawce i w piSmie z
dnia 13 listopada 2013 roku wezwala pozwanego do stawienia sie w dniu 25 listopada 2013 roku w ww. lokalu celem
dokonania odbioru prac wykonanych przez spolke (...) z udzialem rzeczoznawcy. Ostatecznie jednak do spotkania
z udzialem rzeczoznawcy powolanego przez syndyka nie doszlo. Pozwany nadal odmawial zaplaty ww. faktury na
kwote 158 130,24 z}, wskazujac na niewykonanie prac objetych umowg oraz nieusuniecie wad dotychczas wykonanych
prac montazowych, wykonczeniowych oraz budowlanych, uiszczenie przez siebie zaliczek przekraczajacych warto$é
faktycznie wykonanych prac, a dodatkowo wezwal do zwrotu grzejnikéw oraz wideodomofonu, ktdre mialy zostaé
zdemontowane w trakcie wykonywania prac.



Po sporzadzeniu w grudniu 2013 roku prywatnej opinii techniczno-kosztowej, zona pozwanego — ktéra w miedzyczasie
stala sie wylacznym wlascicielem lokalu - zlecila D. D. dokoniczenie prac w mieszkaniu, z wyjatkiem wykonania podlog
i wstawienia drzwi.

W dniu 24 kwietnia 2014 roku pomiedzy A. F. - syndykiem masy upadlosci (...) sp. z 0.0. w upadlos$ci likwidacyjnej a
D. K., prowadzaca dzialalnoé¢ gospodarcza pod firma (...), zawarta zostala umowa przelewu wierzytelnosci. Syndyk
o$wiadczyla, ze na dzien podpisania ww. umowy w sktad masy upadlosci spolki (...) wehodzg przystugujace upadlemu
w stosunku do dluznikéw wierzytelno$ci pieniezne wraz z odsetkami, szczegblowo wymienione w zalaczniku (...),
w tym wierzytelno$¢ wobec D. B. na kwote 158 130,24 zl z umowy z dnia 17 maja 2011 roku wraz z fakturag VAT
nr (...) z dnia 30 grudnia 2011 roku. Syndyk, za uprzednia zgoda sedziego komisarza, przeniosta na D. K. caloéc
ww. wierzytelnoéci wedlug stanu na dzien podpisania umowy wraz z wszelkimi prawami z nig zwigzanymi, a w
szczegoblnosci z prawem do odsetek z tytulu op6Znienia w zaplacie naleznoSci.

W pidmie z dnia 28 maja 2014 roku syndyk masy upadlo$ci (...) sp. z o.0. zawiadomila pozwanego o cesji
wierzytelno$ci. D. K. w czerwcu 2014 roku informowala pozwanego o nabyciu wierzytelnoSci i proponowata zawarcie
ugody polegajacej na obnizeniu kwoty roszczenia do 125 000 zl pod warunkiem zaplaty wskazanej kwoty w terminie
14 dni od daty otrzymania zawiadomienia. Wskazala takze, ze w przypadku niezaakceptowania propozycji ugodowej
zawiadomienie nalezy traktowa¢ jako ostateczne przed sadowe wezwanie do zaplaty kwoty 158 130,24 7l z odsetkami
ustawowymi za op6znienie od dnia 29 lutego 2012 roku.

W niniejszej sprawie Sad opart sie m. innymi na opinii sporzadzonej przez bieglego M. K., uznajac ja za wiarygodne i
rzetelne zrodlo wiedzy o zakresie i warto$ci prac wykonanych przez spoétke (...) wlokalu przy ul. (...). Biegly zapoznal sie
z aktami sprawy i w oparciu o przedsiewziete czynnoSci sporzadzit opinie, dotaczajac do niej dokumenty i wyliczenia,
ktore staly sie podstawa sformulowania zawartych w opinii wnioskow. Jednocze$nie w pisemnej opinii uzupelniajacej,
jak i w toku ustnych wyjasnien wyczerpujgco ustosunkowat sie do pytan i zarzutéw stron.

Sad oddalil wniosek pelnomocnika pozwanego, dotyczacy dopuszczenia dowodu z opinii innego biegltego. W ocenie
Sadu nie zachodzila potrzeba dopuszczenia takiego dowodu.

Powodka domagala sie zaplaty kwoty 125 000 zl tytulem wynagrodzenia za prace wykonczeniowe w apartamencie
polozonym w W. przy ul. (...) zrealizowane na rzecz pozwanego w ramach umowy z dnia 17 maja 2011 roku przez jej
poprzednika prawnego.

Sad uznal, ze dla oceny trafnosci podniesionego zarzutu przedawnienia, konieczne bylo rozstrzygniecie o charakterze
prawnym umowy zawartej dnia 17 maja 2011 roku pomiedzy D. B. a (...) sp. z 0.0. z siedziba w W., okre$lonej jako
Lsumowa o dzieto na prace wykonczeniowe”.

Sad wyjasnil, ze o zakwalifikowaniu umowy jako umowy o roboty budowlane decyduja cechy przedmiotowe umowy.
Jezeli zatem jej przedmiotem jest przedsiewziecie o wiekszych rozmiarach, zindywidualizowanych wtasciwosciach
fizycznych i uzytkowych, w umowie nadto przewidziano wymog projektowania i zindywidualizowany nadzor, to
umowe nalezy kwalifikowaé jako umowe o roboty budowlane. Wskazuje sie tez, iz zasadniczym kryterium rozréznienia
umowy o dzielo i umowy o roboty budowlane jest ocena realizowanej inwestycji stosownie do wymagan prawa
budowlanego, jak roéwniez zastosowanie systemu wynagrodzenia wlasciwego dla danej umowy czy dostarczenie
wykonawcy projektu. Zwraca sie rowniez uwage, ze o ile przedmiotem umowy o dzielo jest jego wykonanie (art.
627 k.c.), to w art. 647 k.c. nie chodzi o samo tylko wykonanie obiektu, lecz takze o spos6b jego wykonania -
zgodnie z projektem i zasadami wiedzy technicznej. Sad wyjasnil, ze kryteria kwalifikacji umowy jako umowy o roboty
budowlane nie moga by¢ wprost i w pelnym zakresie odnoszone do umowy o wykonanie remontu przewidzianej w art.
658 k.c. W umowie o wykonanie remontu inny jest charakter §wiadczenia i jej przedmiotem nie musi by¢ wykonanie
kompletnej inwestycji odpowiadajacej pojeciu obiektu budowlanego w rozumieniu prawa budowlanego, a wiec pewnej
wiekszej caloSci, lecz rowniez wykonanie rob6t budowlanych odpowiadajacych czeSci obiektu.



Sad wyjasnil, ze obecnie odchodzi sie od koncepcji, iz dostarczenie projektu i wykonanie robot na jego podstawie jest
przedmiotowo istotnym elementem umowy o roboty budowlane. Niemniej w przypadku uméw objetych regulacja
art. 658 k.c. istnienie projektu, w oparciu o ktory realizowane sa prace, moze stanowic istotne kryterium pozwalajace
zakwalifikowa¢ dang umowe jako uregulowana w art. 658 k.c., a nie jako umowe o dzieto. W takim bowiem przypadku
przedmiot $wiadczenia wykonawcy budowlanego jest na tyle skomplikowany, iz nie moze zosta¢ skutecznie opisany
w inny sposo6b niz za pomocg projektu, szkicu, rysunkdéw, obliczen.

Umowa o prowadzenie robo6t w istniejacym obiekcie moze by¢ kwalifikowana jako umowa o roboty budowlane, jako
umowa o remont, do ktorej stosuje sie odpowiednio przepisy o umowie o roboty budowlane albo jako umowa o dzielo.

Dla prawidlowego zakwalifikowania umowy, do ktorej stosuje sie odpowiednio przepisy o umowie o roboty budowlane
nie ma zasadniczego znaczenia wielkoS¢ objetego nia przedsiewziecia, lecz odpowiedZ na pytanie czy dotyczylo
ono remontu, przebudowy, rozbudowy lub nadbudowy obiektu budowlanego w rozumieniu art. 658 k.c. Sad
stwierdzil, ze umowa o wykonywanie rob6t wykonczeniowych (prac adaptacyjnych), ktoére polegaja na oddziatywaniu
na istniejacy juz weze$niej budynek (obiekt budowlany) lub duzg czeé¢ takiego budynku (caly lokal mieszkalny,
wieksze pomieszczenia uzytkowe, przemystowe, handlowe), moze by¢ kwalifikowana jako umowa, do ktorej stosuje
sie odpowiednio przepisy regulujace umowe o roboty budowlane (art. 658 k.c. w zw. z art. 647 k.c.), a nie jako
umowa o dzielo. Rozstrzygajace znaczenie ma zakres zleconych prac, gdyz zamowienia na drobne prace remontowe
(np. polozenie posadzki, malowanie, montaz wyposazenia lazienki) powinny by¢ ujmowane jako umowa o dzielo,
natomiast zamodwienia na przeprowadzenie duzego remontu, ktéremu towarzysza zmiany projektowe, wykonawstwo
instalacji czy zmiana konstrukeji obiektu powinny by¢ ujmowane jako umowy o prace remontowe do ktorych stosuje
sie przepisy o umowie o roboty budowlane. Dla zakwalifikowania danej umowy nie ma znaczenia nadany jej tytul,
jednak — zgodnie z art. 6 ke — strona twierdzaca ze dana umowa jest umowa o roboty budowlane czy umowa o
prace remontowe w rozumieniu art. 658 ke, powinna wykazaé, ze umowa zawiera cechy pozwalajace na takie jej
zakwalifikowanie, a w razie niewykazania powyzszego - prawidlowe jest uznanie, ze strony laczyla umowa o dzietlo
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 listopada 2002 roku w sprawie III CKN 997/00).

Sad I instancji stwierdzil, ze za zakwalifikowaniem umowy z dnia 17 maja 2011 roku jako umowy, do ktorej
stosuje sie odpowiednio przepisy regulujagce umowe o roboty budowlane (art. 658 k.c. w zw. z art. 647 k.c.)
przemawiajg nastepujace argumenty. Zakres zleconych prac, poza typowymi pracami wykonczeniowymi (malowanie
Scian, ulozenie podlogi drewnianej i kamiennej, montaz armatury i urzadzen lazienkowych, montaz drzwi), obejmowat
szeroko pojete prace budowlane (wyburzanie Scian, wykonanie Scian z plyt (...), wykonanie instalacji elektrycznej
wedlug projektu, prace w zakresie instalacji c.o., skucie ocieplenia, zabudowe taraséw). Podstawe wykonania
prac stanowila dokumentacja projektowa, obejmujaca plany, rysunki, wizualizacje, zdjecia i inne dokumenty
umozliwiajace jednoznaczne okreslenie rodzaju i zakresu robo6t wykonczeniowych, podstawowych i dodatkowych,
w tym uwarunkowan i doktadnego umiejscowienia ich wykonania. Spélka (...) jako wykonawca zobowigzala sie do
wykonania ,,przedmiotu zamoéwienia” m.in. zgodnie z zasadami sztuki budowlanej, wiedza techniczna, przepisami
prawa, w tym przepisami prawa budowlanego. W analizowanej umowie sformalizowany zostal nadzoér i odbior prac
oraz ustanowiony zostat kierownik rob6t w osobie P. K.. Ponadto w toku realizacji prac sporzadzony zostal protoko6t
czesciowy robot wykonczeniowo-budowlanych, a takze kwitowano odbioér wynagrodzenia za prace remontowo-
budowlane. Dodatkowo prace zwiazane z zabudowa dwoch taraséw podlegaly zgloszeniu do organéw nadzoru
budowlanego i w toku ich wykonywania objete byly nadzorem tych organéw.

Sad Okregowy wyjasnil, ze roszczenia wynikajace z umowy o roboty budowlane przedawniaja sie w terminach
okre$lonych w art. 118 k.c., tj. z uplywem 3 lat, a poczatek biegu przedawnienia okresla art. 120 §1 k.c. Przepis art.
646 k.c. nie ma w tym przypadku zastosowania ani przez odeslanie z art. 65 681 k.p.c., ani per analogiam (zob.
uchwala sktadu 7 sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 11 stycznia 2002 roku w sprawie 111 CZP 63/01). W rozpoznawanej
sprawie pozew wniesiony zostal w dniu 24 lipca 2014 roku, a wymagalno$¢ roszczenia o wynagrodzenie zalezala od
wystawienia faktury konicowej na podstawie konicowego protokotu odbioru. Bieg terminu przedawnienia liczyé zatem
nalezy od dnia, w ktorym roszczenie staloby sie wymagalne, gdyby wykonawca zafakturowal prace w najwcze$niejszym



mozliwym terminie (art. 120 k.c.), za ktéry uznaé nalezy termin zakonczenia prac okreslony w umowie na dzien 16
wrzes$nia 2011 roku. Z powyzszego wynika, ze roszczenie o wynagrodzenie ulegalo przedawnieniu z dniem 16 wrze$nia
2014 roku, jednak wobec wcze$niejszego wniesienia pozwu, bieg przedawnienia ulegl przerwaniu zgodnie z art. 123 §
1 pkt 1 k.c. W konsekwencji zarzut przedawnienia roszczenia o zaplate wynagrodzenia nalezy uzna¢ za niezasadny.

Jak uznal Sad I instancji zarzut ten okazal sie trafny w odniesieniu do zadania zaplaty odsetek. Zgodnie z utrwalonym w
judykaturze pogladem, akcesoryjny charakter naleznosci z tytutu odsetek, wyrazajacy sie w uzaleznieniu jej powstania
od istnienia dlugu gléwnego, nie stoi na przeszkodzie temu, ze roszczenie o odsetki za opoZnienie w zaplacie naleznos$ci
glownej juz od chwili jego powstania, tj. w pierwszym dniu op6znienia zaplaty uzyskuje niezalezno$¢, w kwestii m.in.
przedawnienia. Wyraza sie ona zardbwno w odrebnym terminie przedawnienia, jak i w tym, ze roszczenie o odsetki za
opbzZnienie staje sie wymagalne osobno w kazdym dniu opdZnienia i za kazdy dzien osobno sie przedawnia, a takze
w tym, ze przedawnienie roszczenia gldwnego nie pociaga za soba przedawnienia roszczenia o odsetki. Roszczenie o
odsetki przedawnia sie z uplywem lat trzech (art. 118 k.c.).

Powddka zglosila zadanie zasadzenia odsetek za op6znienie od kwoty 125 000 zl za okres od dnia 6 wrze$nia 2012
roku do dnia 2 grudnia 2013 roku dopiero w pi$émie procesowym z dnia 16 lutego 2017 roku (k.699), a wiec po uplywie
terminu przedawnienia. Natomiast odsetki za okres p6zniejszy (tj. od dnia 3 grudnia 2013 roku do dnia zaplaty) nie
ulegly przedawnieniu, gdyz zadanie ich zaplaty sformulowane zostato juz w pozwie wniesionym w dniu 24 lipca 2014
roku.

Zgodnie z dyspozycja art. 6 k.c. powddka zobowigzana byla do wykazania istnienia wierzytelno$ci wynikajacej ze
wskazanej przez nig faktury VAT, zaréwno co do zakresu wykonanych robot, jak i ich wartosci. Okoliczno$ci powyzsze
zostaly udowodnione jedynie czeSciowo.

Samo wystawienie przez poprzednika prawnego powddki faktury nr (...) na kwote 158 130,24 zt brutto i wreczenie
jej pozwanemu nie przesadza o istnieniu obowiazku zaplaty zadanej kwoty, zwlaszcza, iz pozwany nie zaakceptowal
ww. faktury. Niesporne bylo jednak, ze poprzednika prawnego powodki i pozwanego laczyla umowa, ze byla ona
wykonywana w okresie od czerwca do pazdziernika 2011 roku, ze wykonawca zaliczkowo otrzymatl cze$¢ umowionego
wynagrodzenia i ze przeprowadzal pewne prace w lokalu przy ul. (...). Sporny byt jedynie zakres wykonanych prac i
ich wartos¢.

Mimo zaprzestania przez wykonawce kontynuowania umoéwionych prac i opuszczenia terenu prac w pazdzierniku
2011 roku, ani wykonawca ani pozwany jako inwestor nie zlozyli o§wiadczenia o odstgpieniu od umowy, ktére zgodnie
z §12 ust. 4 wymagato formy pisemnej pod rygorem niewaznoS$ci z podaniem przyczyny odstapienia. Skoro jednak
po, opisanym w czeSci wstepnej uzasadnienia, spotkaniu z dnia 31 pazdziernika 2011 roku wykonawca odmoéwit
kontynuowania prac bez uprzednich platnoéci ze strony pozwanego, a pozwany odmowil platnosci, zas w kolejnych
miesigcach pozwany nie wzywal wykonawcy do kontynuowania przerwanych roboét, zachowanie stron umowy z dnia
17 maja 2011 roku musi by¢ interpretowane jako wola przedterminowego rozwiazania umowy (art. 60 k.c.). Oznaczalo
to, ze wykonawcy przystugiwalo prawo do otrzymania wynagrodzenia za faktycznie wykonany zakres prac — por. §5
ust. 3 umowy, co aktualizowalo obowigzek wykazania jakie prace zostaly przeprowadzone.

Znaczgce jest, iz ani wykonawca ani pozwany jako zamawiajacy nie zabezpieczyli dokumentacji z okresu wykonywania
inwestycji, np. dokumentéw na okoliczno$¢ stanu zaawansowania rob6t w chwili ich przerwania i sposobu ich
wykonania, by na tej podstawie mozna bylo sporzadzi¢ kosztorys powykonawczy i rozliczyé strony. Dokumentacja
taka nie zostala sporzadzona ani w pazdzierniku 2011 roku ani przed przystapieniem przez kolejnego wykonawce
do ,dokonczenia” prac w lokalu przy ul. (...) w W.. W szczegblnoSci, poza protokotem cze$ciowego odbioru z
dnia 20 sierpnia 2011 roku, strony umowy uchylaly sie od sporzadzenia protokoléw odbioru wykonanych prac czy
sporzadzenia ich inwentaryzacji. W interesie obu stron byla za$§ dbalo$¢ o dokumentowanie wykonanych prac i ich
rozliczanie. Brak omawianej dokumentacji obciaza w pierwszym rzedzie pozwanego jako inwestora, ktéry powinien
przygotowac proces inwestycyjny, by¢ organizatorem calego procesu inwestycyjnego, a co za tym idzie - wspoldziataé
przy odbiorze i wycenie robo6t. Jezeli prace nie zostaly odebrane z uwagi na bezczynno$¢ wykonawcy i porzucenie



przez niego obiektu przed zakonczeniem prac, pozwany jako inwestor powinien sporzadzi¢ stosowng inwentaryzacje
prac, wzywajac do udzialu w tej inwentaryzacji wykonawce. Tego rodzaju czynnoé¢ spelnia podobna role jak odbior,
z tym ze dotyczy obiektu niedokonczonego, ktory z tej przyczyny nie moze zosta¢ odebrany. Taka czynno$c¢ jest
jednoczesnie wynikiem dochowania ze strony inwestora obowigzku nalezytej staranno$ci i wspoldzialania z druga
strona umowy, wymaganego przez art. 355 k.c. W rozpoznawanej sprawie pozwany D. B. nie wykonat zadnej z
wyzej wskazanych czynnoS$ci. Wykonawca nie mog}t skutecznie dokonaé jednostronnego odbioru prac w sierpniu 2012
roku, skoro uprzednio nie wezwal nawet pozwanego do odbioru wykonanych prac. Powyzsze zaniechania skutkowaly
istotnymi trudnoéciami dowodowymi w rozpoznawanej sprawie. Swiadkowie dysponowali fragmentaryczna wiedza
o zakresie zleconych robot, przewaznie nie znajac tre§ci umowy z 17 maja 2011 roku ani tresci ustnych uzgodnien o
robotach dodatkowych. Niewatpliwe bylo jednak, ze uméwione prace nie zostaly w caloSci wykonane. Szczegblowy
zakres wykonanych prac oraz ich warto$¢, jak i warto$¢ wykorzystanych materialow, pozwolila ustalié opinia bieglego
sadowego M. K., ktéry w sposodb spdjny i logiczny przedstawil tok rozumowania oraz podstawy przedstawionych w
opinii wnioskéw co do zakresu wykonanych prac wlokalu, a Sad przedstawiona przez bieglego argumentacje i wnioski
podzielil. W szczegblnosci zaaprobowal uwzglednienie przez bieglego: - protokotu cze$ciowego odbioru prac z dnia 20
sierpnia 2011 roku, jako dokumentu zaakceptowanego przez obie strony co do procentowego zaawansowania prac,
- sporzadzonych w 2013 roku zdje¢ lokalu, - akceptowanej przez pozwanego prywatnej opinii w tej czesci, w jakiej
wykazuje wyzszy stopien zaawansowania prac niz wspomniany wczeéniej protokol odbioru z 20 sierpnia 2011 roku
(skoro po 20 sierpnia 2011 roku prowadzone byly dalsze prace). W oparciu o wyliczenia bieglego Sad ustalil zatem,
ze laczna warto$¢é robo6t wykonanych przez spotke (...) oraz materialéw dostarczonych i zuzytych do wykonania robot
w lokalu, objetych zakresem umowy, wynosila 140 745,26 zl brutto. Wplaty dokonane przez pozwanego wyniosly
natomiast lacznie 85 289,29 zl - odpowiadaja sumie kwot ujetych w tzw. fakturach zaliczkowych, z tym iz faktura
VAT nr (...) z dnia 15 lipca 2011 roku dotyczyla prac dodatkowych, nie objetych zadaniem pozwu (powo6dka nabyla
bowiem wierzytelno§¢ wobec D. B. o zaplate wynagrodzenia z umowy z dnia 17 maja 2011 roku). Sad podkreslil , ze
nie uznal za wiarygodne twierdzen pozwanego o dwukrotnym przekazaniu tytulem wynagrodzenia na rzecz spotki
(...) kwoty 20 000 zl. Zgromadzony material dowodowy, w tym zeznania §wiadka P. K., potwierdza bowiem jedynie
fakt dokonania wplaty gotowkowej w wysoko$ci 20 000 zt w dniu 7 wrzesnia 2011 roku do rak prezesa zarzadu
spolki, zafakturowanej przez spotke w dniu 8 wrzes$nia 2011 roku. Nie ma natomiast zadnych podstaw do przyjecia, w
szczegblnosci w postaci potwierdzenia z rachunku bankowego, aby pozwany dokonal dodatkowo przelewu kwoty 20
000 zl na konto spélki (...). W konsekwencji, biorac pod uwage wyliczona przez bieglego warto$é robot rzeczywiscie
wykonanych oraz materialébw dostarczonych i zuzytych do wykonania robot w lokalu, objetych zakresem umowy, oraz
uiszczone zaliczkowo wynagrodzenie w kwocie 85 289,29 7l (ktore nalezy pomniejszyc¢ o kwote 5 621,76 zl, obejmujaca
rozliczenia pozwanego z (...) sp. z 0.0. z umowy innej niz umowa z 17 maja 2011 roku), sad przyjal, ze nierozliczona
pozostaje kwota 61 077,73 zl i jej zaplaty moze zasadnie domagaé sie powodka.

Sad Okregowy wyjasnil, ze formulowane przez pozwanego zarzuty dotyczace wad i usterek prac wykonanych przez
spolke (...) wlokalu przy ul. (...) nie maja wplywu na zasadno$¢ zadania zaplaty ww. kwoty. Istnienie wad wykonanych
robot nie zwalnia inwestora z obowigzku zaplaty wynagrodzenia wykonawcy (czy jego nastepcy), lecz moze jedynie
spowodowac powstanie roszczen z tytulu rekojmi lub roszczen odszkodowawczych. Takich roszczen pozwany jednak
nie zglosil, w szczegblnos$ci nie zlozyl w tym przedmiocie o§wiadczenia o potraceniu.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie art. 647 k.c. w zw. z art. 658 k.c. oraz art. 509 k.c. i art. 481811 2 k.c., Sad
zasadzil od pozwanego na rzecz powodki kwote 61 077,73 zl z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 3 grudnia
2013 roku do dnia zaplaty. W pozostalym za$ zakresie (tj. co do kwoty 63 922,27 zl naleznoSci gléwnej oraz odsetek za
op6znienie liczonych od dnia 6 wrzeénia 2012 roku do dnia 2 grudnia 2013 roku) powddztwo zostalo oddalone jako
nieuzasadnione.

O kosztach procesu Sad orzekl na mocy art. 100 k.p.c., stosujac zasade rozdzielenia kosztéw odpowiednio do wyniku
sprawy.

W zwigzku z dopuszczeniem w rozpoznawanej sprawie dowodu z opinii bieglego i czeSciowym pokryciem przez Skarb
Panstwa wydatkow z tym zwigzanych (co do kwoty 4 147,36 z1), Sad - stosownie do art. 113 ust. 1i 2 w zw. z art. 83



ust. 2 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych oraz na podstawie art. 100 k.p.c.
- nakazal pobra¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 1.990,73 zl (48% z w/w kwoty) i nakazal Sciggnaé z
roszczenia zasadzonego na rzecz powodki na rzecz Skarbu Panstwa Sadu kwote 2 156,62 zt (52% z w/w kwoty).

Apelacgje od powyzszego wyroku wniost pozwany zaskarzajgce go w czesci tj. w pkt I, 111, IV.

Skarzacy zarzucil sprzecznoé¢ istotnych ustalen Sadu z trescig zebranego w sprawie materialu dowodowego oraz
bledng kwalifikacje prawna zawartej przez strony umowy jako umowy o roboty budowlane zamiast jako umowy o
dzielo a co za tym idzie bezzasadna odmowe uwzglednienia zarzutu przedawnienia roszczenia. Zarzucil tez, ze biegly
nie wyliczyl realnego zakresu wykonanych prac, za$ sad blednie oddalit wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii
innego bieglego.

W konkluzji skarzacy wniost o zmiane wyroku przez oddalenie powodztwa w caloSci oraz zasgdzenie zwrotu kosztow
procesu za I instancje i zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego wedlug norm przepisanych. Ewentualnie skarzacy
wnio6st o uchylenie wyroku w zaskarzonym zakresie i przekazanie sprawy w tym zakresie do ponownego rozpoznania
Sadowi Okregowemu Warszawa-Praga w Warszawie z pozostawieniem temu Sadowi orzeczenia co do kosztow
procesu.

Powodka wniosla o oddalenie apelacji oraz zasadzenie kosztow procesu w postepowaniu apelacyjnym, w tym kosztéw
zastepstwa prawnego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
apelacja nie jest zasadna i podlega oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c.
Ustalenia faktyczne poczynione przez sad I instancji sa prawidlowe w czesci.

W ocenie Sadu Apelacyjnego bledne jest ustalenie sadu I instancji jakoby dochodzone roszczenie stalo sie wymagalne
w dniu 16 wrze$nia 2011 roku i uleglo przedawnieniu z dniem 16 wrze$nia 2014 roku. Wprawdzie zgodnie z zawarta
przez strony umowa termin zakonczenia prac uplywal 16.09.2011r., jednak w tym terminie uméwione prace nie
zostaly zakonczone, a umowa nie zostala wypowiedziana przez zadna ze stron, zatem zafakturowanie prac w dniu
16.09.2011r., wbrew stanowisku sadu I instancji nie bylo mozliwe. W tym dniu nie moéglt zatem rozpoczaé biegu
termin przedawnienia dochodzonego roszczenia. W ocenie Sadu Apelacyjnego najwcze$niej mozliwym terminem dla
wystawienia faktury koncowej i zazadania zaplaty za wykonane prace byl termin rozwigzania umowy. Pomimo uplywu
umownego terminu zakonczenia prac, zachowania stron wskazywaly na wole kontynuowania umowy, a wiec nie bylto
podstaw do jej konicowego rozliczenia.

W dniu 19.08.2011r. strony sporzadzily protokot czeSciowego odbioru robot wykonezeniowo — budowlanych ( k.106
i nast.) Prace byly kontynuowane ( np. instalacje elektryczne wykonywane byly przez podwykonawce do 7.09.2011r.
( k.127 protokét odbioru robot). Pozwany zeznal, ze H. wykonywala prace do wrzesnia — pazdziernika 2011r (k.617)
Pozwany mial problemy finansowe ( k.532 i 538, 544, 545). Problemy finansowe miala réwniez firma (...). Platnosci
przewidziane w harmonogramie nie byly przez pozwanego realizowane. Ostatnia platno$¢ miala miejsce 7.09.2011r.
( faktura z 7.09.2011r) . W pazdzierniku 2011r. H. przerwala prace w lokalu ale pozwany zeznal, ze pan K. méwil,
ze wroci na budowe i wszystko dokoniczy. Pozwany twierdzi, ze przez 2 lata liczyl na to, ze K. wréci i nie odstepowal
od umowy ( k.617). W dniu 31.10.2011r. odbylo sie spotkanie pozwanego z P. K., podczas ktérego pozwany zglosil
uwagi dotyczace zrealizowanych prac wskazujac na konieczno$¢ poprawienia obudowy eclisséw, szpachli na §cianach
sufitu podwieszanego w kuchni itd. (k.180). W dniu 30.12.2011r. sp6lka (...) wystawila fakture na kwote 158.130,24
z}. z terminem platnoéci 28.02.2012r. (k.109). Pozwany odmowil przyjecia w/w faktury i domagat sie usuniecia wad
wykonanych prac. Faktura dotyczyla zar6wno prac wykonanych jak i pozostatego do wykonania zakresu robdt. Prezes
zarzadu H. uzaleznial dalsze prowadzenie prac od zaptaty w/w kwoty. Ostatecznie wobec niedokonania platnosci
za fakture, w dniu 22.08.2012r. P. K. przekazal pozwanemu fakture VAT nr (...), liste towaréw dostarczonych
( k398-399) i sporzadzony jednostronnie protokot odbioru prac. (k.400). W ocenie Sadu Apelacyjnego dopiero w



dniu 22.08.2012r. na skutek dzialan podjetych przez (...) spotke z 0.0. doszlo w sposéb konkludentny do rozwigzania
umowy. P. K. wreczyl pozwanemu protokél odbioru prac sporzadzony przez H. i wreczyl mu fakture, co bylo
réwnoznaczne z o$wiadczeniem, ze nie zamierza kontynuowa¢ robot.

J. B. zeznala, ze w 2013r. gdy pojawila sie Pani syndyk jasne bylo, ze pan P. nie wykona tych prac do konca ( k.494).
Pan P. deklarowat jak zszed} z budowy, ze na nig powroci ( k.496). Wysylali§my wezwania o dokoniczenie prac (k.497).
W sierpniu 2012r. mdj maz otrzymal fakture konicows i projekt odbioru, maz nie zaakceptowal tych dokumentow,
wtedy jeszcze nie szukali$émy innej firmy, liczyliSmy na to, ze pan P. dokonczy prace ( k.498). Powyzsze zeznania w
powigzaniu z zeznaniami pozwanego oraz dzialaniami podejmowanymi przez prezesa zarzadu H. $§wiadcza o tym, ze
do 22.08.2012r. umowa wigzala strony. Kazda ze stron miala nadzieje, ze dojdzie do porozumienia, ze zmianie ulegnie
sytuacja finansowa stron i ze prace bedg kontynuowane.

Najwcze$niej 22.08.2012r. oczywistym stalo sie, ze faktura (...) jest fakturg koncowa, przy czym zgodnie z umowa
pozwany mial na zaplate faktury koncowej 7 dni (k.30 umowa par. 8pkt 3) . Zatem poczatek biegu terminu
przedawnienia gdy chodzi o zaplate faktury konicowej nalezy liczy¢ od 29.09.2012r. ( 22.08.2012r. + 7 dni).

Pozew w sprawie niniejszej wniesiony zostal 24.07.2014r. a wiec przed uplywem dwoch lat liczac od 29.09.2012r. W
tej sytuacji spor o to, czy zwarta przez strony umowa byla umowa o dzielo czy umowa o roboty budowlane nie ma
znaczenia dla oceny czy roszczenie uleglo przedawnieniu, w kazdym bowiem przypadku do przedawnienia nie doszlo.

Niezaleznie od powyzszego Sad Apelacyjny podziela ustalenie sadu I instancji, ze zawarta przez strony umowa jest
umowa o roboty budowlane ( art. 647 k.c.).

Niewatpliwie roboty wykonywane byly w obiekcie juz istniejacym, lecz nie nadajacym sie do zamieszkania.
Byl to obiekt w tzw. stanie deweloperskim. Zgodnie z art. 3 pkt 7 ustawy Prawo budowlane, przez roboty
budowlane nalezy rozumie¢ budowe, a takze prace polegajace na przebudowie, montazu, remoncie lub
rozbidrce obiektu budowlanego; zgodnie z art. 3 pkt 7a tej ustawy przez przebudowe nalezy rozumie¢ wykonywanie
rob6t budowlanych, w wyniku ktoérych nastepuje zmiana parametréow uzytkowych lub technicznych
istniejacego obiektu budowlanego, z wyjatkiem charakterystycznych parametréw, jak: kubatura, powierzchnia
zabudowy, wysoko$é, dlugosé, szeroko$é badz liczba kondygnacji; w przypadku drog sa dopuszczalne zmiany
charakterystycznych parametréw w zakresie niewymagajacym zmiany granic pasa drogowego; za$ zgodnie z art.
3 pkt 9 tej ustawy, przez urzadzenia budowlane nalezy rozumie¢ urzadzenia techniczne zwigzane z obiektem
budowlanym, zapewniajgce mozliwosé uzytkowania obiektu zgodnie z jego przeznaczeniem, jak
przylacza i urzadzenia instalacyjne, w tym sluzace oczyszczaniu lub gromadzeniu $ciekoéw, a takze przejazdy,
ogrodzenia, place postojowe i place pod Smietniki.

Zawarta przez strony umowa dotyczyla zaréwno przebudowy ( czeé¢ $cian byta wyburzana, byly budowane $ciany z
plyt gipsowo-kartonowych, demontowane i montowane drzwi, budowane nadproza, przebudowywano wentylacje),
jak i instalacji urzadzen budowlanych w postaci instalacji CO, instalacji elektrycznych, zapewniajacych mozliwo$é
uzytkowania obiektu zgodnie z jego przeznaczeniem. Nie ulega watpliwosci, Ze w/w prace musialy by¢ wykonywane
zgodnie z zasadami wiedzy technicznej, a instalacja elektryczna miala by¢ wykonana na podstawie projektu
technicznego. W literaturze przypisuje sie kodeksowemu okre$leniu "obiekt" znaczenie nie w pelni odpowiadajace
terminologii prawa budowalnego (Ewa Zielinska Komentarz do art. 647 kodeksu cywilnego LEX). Obiektem
budowlanym w rozumieniu przepis6w umowy o roboty budowlane jest okres$lony rezultat rob6t budowlanych. Pojecie
projektu uzyte w art. 647 k.c. ma szerokie znaczenie i moze oznaczaé takze dostarczenie tzw. zalozen techniczno-
ekonomicznych przedsiewziecia. Przy obecnej redakcji przepisow k.c. (majac na uwadze m. innymi brzmienie
literalne) brak jest podstaw do uznawania, ze projektem tym musi by¢ projekt budowlany w rozumieniu prawa
budowlanego. Opowiadajac sie za takim kierunkiem interpretacji, przychyli¢ sie nalezy w konsekwencji do pogladu,
ze tre$¢ przepisow odnoszacych sie do umowy o roboty budowlane zawartych w kodeksie cywilnym (art. 647-658
k.c.) jednoznacznie wskazuje, ze wszelkie umowy o wykonanie nawet niewielkich prac budowlanych zawierane przez
inwestora z wykonawcg powinny by¢ poddane wymaganiom przepisow tego tytutu.



W ocenie Sadu Apelacyjnego zawarta przez strony umowa jest umowa o roboty budowlane albowiem wykonawca
zobowigzal sie do wykonania rob6t budowlanych i zainstalowania urzadzen budowlanych, co zawiera sie w pojeciu
obiektu w rozumieniu art. 647 k.c. Zgodnie z umowa prace mialy by¢ wykonane zgodnie z projektem a przepis
art. 647 k.c. nie zaweza pojecia ,,projekt” do projektu budowalnego”. Pozwany zobowiazal sie do odebrania obiektu
i zaplaty umowionego wynagrodzenia. Strony okreélily harmonogram prac i harmonogram platnoéci oraz zasady
rozliczen w sposéb odpowiadajacy umowie o roboty budowlane. W uchwale 7 sedziéw z 11.01.2002r. sygn. III CZP
63/01 Sad Najwyzszy wskazal, ze do specyficznych cech odrézniajacych umowe o roboty budowlane od umowy o
dzielo zaliczyé¢ nalezy to, ze przedmiotem $wiadczenia wykonawcy moze byé tylko taki rezultat pracy, ktory jest
wynikiem wykonanych rob6t budowlanych, co niewatpliwie miato miejsce w sprawie niniejszej ( przebudowa, montaz
urzadzen budowlanych). Jeéli chodzi o wykonawce, przepisy kodeksu cywilnego nie wymagaja, aby byl to podmiot,
ktory profesjonalnie zajmuje sie wykonawstwem budowlanym, zatem zarzut, ze sp6lka (...) nie byla firma o profilu
budowlanym, ze zaden z jej pracownikéw nie posiadal uprawnien budowlanych, inzynieryjnych i architektonicznych,
nie ma znaczenia dla rozstrzygniecia. Dla uznania umowy za umowe o roboty budowlane nie jest takze wymagane aby
prace stanowiace przedmiot umowy byly objete pozwoleniem na budowe gdyz nie wszystkie prace budowlane takiego

pozwolenia wymagaja.

Jak trafnie wskazal sad I instancji okoliczno$¢, ze pozwany nie podpisal protokotu koncowego odbioru robot nie
stanowi przeszkody do wystawienia faktury koncowej i zgdania rozliczenia wykonanych prac wobec rozwigzania
umowy.

Zgodnie z art. 647 k.c., w umowie o roboty budowlane wykonawca zobowiazuje sie do oddania przewidzianego
w umowie obiektu, natomiast inwestor zobowiazuje sie do odebrania tego obiektu. Odbi6r obiektu stanowi wiec
obowiazek inwestora i w sytuacji gdy zamawiajacy z przyczyn lezacych po jego stronie uchybia obowiazkowi
odbioru robét, nastepuja skutki zwloki po jego stronie i takie zachowanie pozostaje bez wplywu na roszczenie
wykonawcy, ktory jest uprawniony do zagdania wynagrodzenia, a jego roszczenie staje sie wymagalne z chwilg, w ktorej
po spelnieniu obowiazkdéw przez wykonawce, odbiér winien nastapi¢. Podstawowym obowigzkiem inwestora jest
zaplata umoéwionego wynagrodzenia. Stanowi ono $wiadczenie wzajemne zamawiajacego, bedace odpowiednikiem
$wiadczenia wykonawcy i polega na uiszczeniu okre$lonej kwoty pienieznej. Pozwany nie moze zatem odmowié zaplaty
wynagrodzenia za wykonane prace, w sytuacji gdy na skutek rozwigzania umowy roboty nie zostaly ukonczone.
Pozwany nie wykazal, ze odmowa odbioru przez niego prac byla uzasadniona. Bezspornie pozwany zaprzestal
finansowania dalszych prac dajac wyraz woli nie kontynuowania umowy zawartej z (...) spétka z o.o.

W zwigzku z tym, ze $wiadczenia wykonawcy wynikajace z umowy o roboty budowlane sa podzielne, rozwigzanie
umowy w czesci niewykonanej skutkuje obowiagzkiem zaplaty naleznej wykonawcy, a ustalonej w sposob wskazany
w umowie, cze$ci wynagrodzenia odpowiadajacej cze$ci wykonanych prac. Modyfikacja umowy o roboty budowlane
powodujaca, ze wyplata wynagrodzenia mialaby nie nastgpi¢ mimo wlaéciwego wykonania objetych nig prac, w Swietle

przepisu art. 353" k.c. jest niedopuszczalna.

Inwestor moze odmoéwié odbioru, gdy w wykonanych robotach wystepuja tego rodzaju wady, ze nalezy je oceniac jako
niewykonanie umowy przez wykonawce, co oznacza takze, ze wykonawcy nie przystuguje zaplata wynagrodzenia, w
niniejszej sprawie pozwany nie udowodnit istnienia takich wad.

Chybione sg zarzuty apelujacego dotyczace opinii sporzadzonej przez bieglego sadowego M. K.. Sad I instancji
prawidlowo ocenil ten dowdd i wyciagnal z jego treSci poprawne wnioski. Racje ma sad I instancji, ze brak bylo
podstaw do dopuszczenia dowodu z opinii innego bieglego. Pozwany nie odnosi sie w apelacji do konkretnych prac
wskazanych w opinii bieglego i ich wyceny. Takie og6lnikowe zarzuty nie poddaja sie kontroli. Poniewaz strony
umowy nie sporzadzily wspolnie konicowego protokotu odbioru prac, zakres wykonanych prac podlegal ustaleniu na
podstawie calego materialu dowodowego przedstawionego przez strony. Biegly wyceniajac prace wykonane przez
(...) spolke z o.0. mial na wzgledzie przede wszystkim zakres prac wynikajgcy z protokotu czeSciowego odbioru
robo6t wykoniczeniowo — budowlanych ( k.106 i nast.) z 19.08.2011r. podpisanego przez obie strony umowy a takze



zakres prac wynikajacy z opinii prywatnej zlozonej do sprawy niniejszej przez pozwanego i sporzadzonej na jego
zlecenie. Pozwany nie wykazal, ze przyjety w opinii biegltego K. zakres wykonanych prac zostal zawyzony. Z uwagi na
zakonczenie robo6t rozpoczetych przez (...) spolke z 0.0. przez inng firme, nie jest obecnie mozliwe dokonanie obmiaru
prac wykonanych przez H.. Jeéli chodzi o faktury na materialy, biegly wyraznie zaznaczyl, Ze cze$¢ z nich nie dotyczy
materialow i prac objetych umowa i dlatego nie traktowat ich jako dokonanych z tytulu realizacji umowy ( k.807 biegly
ustnie). W zwigzku z powyzszym podniesione przez pozwanego zarzuty nie podwazaja fachowosci i rzetelno$ci opinii
bieglego oraz trafnosci ustalen sadu I instancji..

Majac powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny przyjal za wlasne te ustalenia faktyczne sadu I instancji, ktore nie pozostaja
w sprzeczno$ci z ustaleniami zawartymi wyzej i nie znalazl podstaw do uwzglednienia apelacji, dlatego z mocy art.
385 k.p.c. oddalil ja.

O kosztach procesu za II instancje Sad Apelacyjny orzekl zgodnie z zasada odpowiedzialnoSci za wynik sporu na
podstawie art. 98 par. 1i 3 k.p.c. Sad Apelacyjny nie znalazl podstaw do zastosowania art. 102 k.p.c.

Ewa Kaniok Alicja Fronczyk Joanna Piwowarun - Kolakowska



