Sygn. akt V ACa 440/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 czerwca 2019 1.

Sad Apelacyjny w Warszawie V Wydzial Cywilny w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSA Marzena Migskiewicz

Sedziowie: SA Robert Obrebski (spr.)

SO (del.) Maria Piasecka

Protokolant: sekretarz sadowy Aneta Walkowska

po rozpoznaniu w dniu 14 czerwca 2019 r. w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powodztwa K. S. (1)

przeciwko G. K.

o ustalenie

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 17 marca 2017 r., sygn. akt IV C 907/16

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od K. S. (1) na rzecz G. K. kwote 8100 zl (osiem tysiecy sto zlotych) tytulem zwrotu
kosztéw postepowania apelacyjnego.

Maria Piasecka Marzena Miaskiewicz Robert Obrebski

Sygn. akt VA Ca 440/18

UZASADNIENIE

Pozwem wniesionym przeciwko G. K., K. S. (1) wniosla o stwierdzenie niewazno$ci umowy z dnia 2 czerwca 1999 r.,
zawartej pomiedzy pozwana a Z. G. (1) i B. G., w ktoérej rodzice stron darowali na rzecz pozwanej lokal mieszkalny,
polozony przy ul. (...) (...) w W. z powodu niedotrzymania przez pozwang uzgodnien zwigzanych ze splaceniem
rodzenstwa, w tym powddki, i potworem do Polski z Hiszpanii, w ktorej pozwana od lat na stale zamieszkala, czyli z
powodu pozostawania przez rodzicow w bledzie co do tych okolicznoSci.

Pozwana wnosila o oddalenie powddztwa. Zaprzeczala, aby dokonanie darowizny przez rodzicow zostalo uzaleznione
od wykonania przez pozwang podanych warunkéw. Wyrokiem z dnia 6 marca 2012 r. Sad Okregowy oddalil
powddztwo. Wyrok ten zostal jednak uchylony wyrokiem Sadu Apelacyjnego z 23 stycznia 2014 r. z powodu
niezachowania gwarancji procesowych na rzecz powo6dki, ktorej powddztwo zostalo po raz drugi oddalone wyrokiem
Sadu Okregowego z 19 wrzeénia 2014 r., rowniez uchylonym przez Sad Apelacyjny wyrokiem z25 maja 2016



r. z powodu nieprzeprowadzenia przez Sad Okregowy, przy ponownym rozpoznawaniu sprawy, postepowania
dowodowego. Po raz trzeci rozpoznajac sprawe, wyrokiem z 17 marca 2017 r., Sad Okregowy trzeci raz oddalil
powbddztwo i zasadzil od powddki na rzecz pozwanej kwote 19817 zl tytutem zwrotu kosztéw procesu.

Na podstawie poprawnie dopuszczonych i przeprowadzonych dowodéw Sad Okregowy ustalil, ze 10 listopada 1992
r. rodzice stron zlozyli o§wiadczenie o przepisaniu spéldzielczego prawa do wskazanego lokalu na rzecz G. K., od
lat zamieszkujacej na stale w Hiszpanii, na wypadek swojej $mierci z zastrzezeniem rownomiernego podziatu jego
wartoSci miedzy siostre K. S. (2) i brata Z. G. (2). Podobne o§wiadczenie 5 grudnia 1992 r. miala osobno zlozy¢ Z.
G. (1). Zostalo jednak w sprawie spadkowej skutecznie zakwestionowane dowodem z opinii biegtego, ktérym zostalo
wykazane, ze nie zostalo ono zlozone wlasnorecznie przez matke stron.

Sad Okregowy ustalil ponadto, ze aktem notarialnym z 2 czerwca 1999 r. rodzice stron dokonali darowizny
spoldzielczego wlasno$ciowego prawa do wskazanego lokalu na rzecz pozwanej bez jakichkolwiek zastrzezen. Zrzekli
sie takze czlonkostwa w Spoldzielni Mieszkaniowej (...). Powolana umowg na rzecz darczyncéw zostalo natomiast
ustanowione prawo dozywocia, ktore bylo przez strony tej umowy wykonywane do $mierci rodzicow stron. W oparciu
o przeprowadzone dowody, w tym zeznania §wiadkow, Sad Okregowy ustalil rowniez, ze rodzice stron nie oczekiwali
od pozwanej powrotu na stale do Polski ani splaty rodzenhstwa. Pozwana pozostawala natomiast z rodzicami w
stalym kontakcie, rowniez przy wykorzystaniu listow, w ktérych rodzice stron w ogole nie wyrazali tych oczekiwan.
Rodzenstwo pozwanej okazywalo niezadowolenie z powodu tej darowizny, mimo posiadania swoich mieszkan w
dacie zawarcia tej umowy. Po $mierci syna, jak ustalil Sad Okregowy, powoddka sprzedata swoj lokali i zamieszkala z
rodzicami, a po $§mierci matki — wraz z ojcem. Ustalone tez zostalo, ze 29 czerwca 2007 r. pozwana wniosla przeciwko
powbddce pozew o eksmisje z mieszkania wskazanego w pozwie z powodu jego zajmowania bez tytulu prawnego i
doprowadzenia do jego zadluzenia.

Oceniajac znaczenie prawne opisanych ustalen, Sad Okregowy nie znalazl podstaw do uwzglednienie powbdztwa
opartego na art. 189 k.p.c., pomimo posiadania przez powddke interesu prawnego w ustaleniu istnienia i wazno$ci
umowy darowizny z 2 czerwca 1999 r., wynikajacego z zasad dziedziczenia po rodzicach i rozliczenia spadku, a
tym samym réwniez legitymacji czynnej w tej sprawie. Oceniajac zgdanie ustalajace pod katem wazno$ci wskazanej
umowy, Sad Okregowy nie dopatrzyl sie podstaw do jej zakwestionowania. Uznal na podstawie zebranych dowodéw,
ze skladajac o§wiadczenie o dokonaniu na rzecz pozwanej darowizny rodzice stron nie dzialali pod wplywem istotnego
bledu co do tresci tej czynnosci. Nie zastrzegli w szczego6lnoéci, by dokonanie darowizny byto uzaleznione od powrotu
pozwanej na stale do Polski albo od splacenia tak siostry, jak tez brata Z.. Dodatkowo Sad Okregowy podal, ze
nie doszlo do zachowania warunkéw uchylenia sie od skutkow skladania o§wiadczenia pod wplywem bledu, w tym
rocznego terminu przewidzianego 88 k.c. Wedlug Sadu Okregowego, mozna bylo co najwyzej przyjac, ze o§wiadczenie
tej tresci zostalo zlozone dopiero przez powddke w pozwie i dotarlo do pozwanej w momencie doreczenia jego odpisu,
a tym samym ze znaczacym czasowo przekroczeniem terminu przewidzianego tym przepisu. O koszach procesu Sad
Okregowy za$ orzekl zgodnie z zasada odpowiedzialnoéci za wynik procesu z art. 98 k.p.c.

Apelacje od wyroku Sadu Okregowego wniosla powddka. Zaskarzajac ten wyrok w caloSci, zarzucita Sadowi
Okregowemu naruszenie art. 379 pkt 2 w zw. z art. 86 k.p.c. poprzez dopuszczenie do niewaznosci postepowania
z powodu zamkniecia rozprawy i wydania wyroku pomimo nierozpoznania wniosku o ustanowienie dla powddki
pelnomocnika z urzedu; art. 217 § 2 k.p.c. poprzez pominiecie dowodu z akt sprawy II C 301/17 Sadu Rejonowego dla
m.st. Warszawy, w ktorej pozwana miala uzna¢ powddztwo wniesione w tej sprawie; art. 229 k.p.c. poprzez pominiecie
okolicznoS$ci przyznanych przez pozwang, w tym S$wiadczacych o zasadno$ci powddztwa; art. 231 k.p.c. poprzez
pominiecie faktéw ustalonych zgodnie z tym przepisem; art. 233 w zw. z art. 328 § 2 k.p.c. poprzez przekroczenie
zasad swobodnej oceny dowoddéw, w tym zeznan dwbch §wiadkéw, na podstawie ktérych nalezalo przyjaé, ze rodzice
oczekiwali, by pozwana powrdcita do Polski oraz by rozliczyla sie z rodzenstwem. W oparciu o powolane zarzuty
powddka wnosila o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie powodztwa i obcigzenie pozwanej kosztami
procesu za wszystkie instancje.



Podczas rozprawy apelacyjnej pozwana wnosila o oddalenie apelacji oraz obciazenie pow6dki poniesionymi kosztami
postepowania apelacyjnego wedlug norm przepisanych:

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja nie zaslugiwala na uwzglednienie. Podniesione w niej zarzuty naruszenia przez Sad Okregowy wskazanych
przepis6w prawa procesowego nie byly uzasadnione, takze w odniesieniu do ustalen faktycznych, oceny dowodéw oraz
zastosowania regut dowodowych. Nie zostaly w niej podniesione zarzuty dotyczace zastosowania prawa materialnego.
Roéwniez w tym zakresie Sad Apelacyjny nie dopatrzyl sie bleddéw w subsumpcji i zastosowaniu wlasciwych przepisow
prawa cywilnego oraz art. 189 k.p.c.

Na uwzglednienie nie zaslugiwal przede wszystkim najdalej idacy zarzut dotyczacy niewazno$ci postepowania
przed Sadem Okregowym, pomimo tego ze wniosek powoddki o ustanowienie pelnomocnika z urzedu istotnie
zostal rozpoznany dopiero po zamknieciu rozprawy i ogloszeniu wyroku przez Sad Okregowy, ktory podjal w
tym zakresie procesowe ryzyko, zwigzane z oceng jego zasadno$ci, ktora podlegala osobnej kontroli instancyjnej,
wykonanej przez Sad Apelacyjny postanowieniem z 7 wrze$nia 2017 r., wydanym pod sygn. akt VIA Cz 1312/17,
ktorym oddalone zostalo zazalenie powddki na postanowienie z dnia 21 kwietnia 2017 r. o oddaleniu wniosku o
ustanowienie pelnomocnika z urzedu. Gdyby zazalenie byto uzasadnione, nierozpoznanie tego wniosku przed koncem
rozprawy mogloby doprowadzi¢ nawet do niewaznoéci postepowania poprzedzajacego wydanie przez Sad Okregowy
zaskarzonego wyroku. Brak za$ podstaw do jego uwzglednienia, potwierdzony instancyjnie, przesadzil jednak o tym,
ze powodka powinna dzialaé w tej sprawie osobiscie. Brak pelnomocnika z urzedu nie pozbawil tym samym powodki
uprawnien procesowych zwigzanych z dochodzeniem ochrony przewidzianej art. 189 k.p.c.

Bezzasadny byl takze zarzut dotyczacy art. 217 k.p.c. i nieuwzglednienia przez Sad Okregowy wniosku o przedlozenie
akt sprawy II C 301/07 Sadu Rejonowego dla m.st. Warszawy, w ktorej pozwana miala, wedlug skarzacej, uznac
powdbdztwo wniesione w tej sprawie. Twierdzenie skarzacej nie moglo zostaé uwzglednione juz z tego powodu, ze
wskazana sprawa zostala wszczeta osobno oraz znacznie wcze$niej. Przede wszystkim jednak w toku tego procesu
pozwana stanowczo i na kazdym etapie zaprzeczala zasadnosSci powodztwa o ustalenie niewazno$ci umowy darowizny
z 2 czerwca 1999 r. Zaprzeczala takze konsekwentnie okoliczno$ciom, na ktérych zostalo ono oparta, w tym temu,
ze zawarcie tej umowy zostalo uzaleznione od powrotu pozwanej na stale do Polski albo od splacenia rodzenstwa.
Nie mogly wiec roéwniez zosta¢ uwzglednione inne zarzuty, dotyczace naruszenia przez Sad Okregowy art. 229 i
art. 231 k.p.c. w zakresie bezpodstawnego jakoby pominiecia przez Sad Okregowy zdarzen, ktére mialy zostaé przez
pozwana przyznane. W toku postepowania w sprawie niniejszej takich o§wiadczen o przyznaniu pozwana nie skladala.
Na podstawie tych regul dowodowych Sad Okregowy nie mogl wiec w tym zakresie poczynié¢ ustalen zgodnych z
twierdzeniami powddki. Nie mogl tego rowniez uczyni¢ na podstawie zeznan §wiadkow, w tym brata Z. G. (3) oraz T. S..
Niezaleznie od tego, ze nawet z zeznan Swiadkow nie wynikalo, aby wskazane zdarzenia zostaly uwzglednione w treéci
umowy darowizny z 2 czerwca 1999 r., przede wszystkim nalezalo wskaza¢, ze podstawe ustalenr Sadu Okregowego,
przeciwnych w stosunku do twierdzen powodki, co do treéci tej umowy, stanowil akt notarialny sporzadzony w
podanej dacie i w pelni oddajacy tresé o§wiadczen zlozonych przez strony tej umowy. Wérod zapisow zawartych w tym
dokumencie nie zostaly zamieszczone zastrzezenia dotyczace powrotu pozwanej do Polski albo splacenia powodki i
brata Z.. Poprawnie wiec Sad Okregowy ustalil, posilkujac sie dodatkowo korespondencja listowg miedzy pozwana a
rodzicami stron, ze w spornej umowie darowizny nie zostaly w ogole zamieszczone zastrzezenia dotyczace powrotu
pozwanej do Polski albo splaty rodzenstwa.

Zasadniczo na aprobate zastlugiwala roéwniez ocena prawna okolicznosci tej sprawy, przeprowadzona przez Sad
Okregowy w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku. Wskazane w nim argumenty zostaly zasadniczo podzielone przez
Sad Apelacyjny. Ocena zasadno$ci apelacji, wykonywana w tym zakresie z urzedu, wymagala natomiast istotnego
uzupelnienia tej argumentacji ponad elementy, na ktére Sad Okregowy trafnie zwrocit uwage i czemu dal wyraz w
uzasadnieniu sporzadzonym bez naruszenia art. 328 § 2 k.p.c.



Poprawnie Sad Okregowy uznal, ze zdarzenia podawane przez powodke jako podstawa faktyczna zadania opartego na
art. 189 k.p.c. nie mogly dawac podstawy do uznania, ze dokonujac darowizny na rzecz pozwanej, rodzice stron dzialali
pod wplywem bledu. Ani bowiem oczekiwanie na powr6t pozwanej do Polski, ani na dokonanie splaty rodzenstwa, nie
moglo stanowi¢ bledu co do tre$ci umowy darowizny z 2 czerwca 1999 r., a tym bardziej byé uznane za blad istotny,
uzasadniajacy uchylenie sie od skutkéw wadliwego oswiadczenia, nawet gdyby rodzice stron takie oczekiwania wobec
pozwanej wyrazali poza treécia tej umowy. Z dokumentu, w ktérym darowizna zostala dokonana z zachowaniem formy
aktu notarialnego, takie oczekiwania w ogole bowiem nie wynikaja. Tre$¢ tej umowy nie mogta wiec by¢ uzupeliana o
elementy uzgodnione rzekomo bez zachowania wymaganej formy tej czynnosci. Zaden dowdd osobowy nie mégt tym
samym stanowi¢ podstawy do jej uzupelienia o elementy w niej pominiete. Trafnie Sad Okregowy réwniez dostrzegl,
Ze nie zostaly tez zachowane warunki uchylania sie od skutkow o$wiadczenia zlozonego pod wplywem bledu, w tym
roczny termin przewidziany art. 88 k.c. Bezprzedmiotowe tym samym byto za$ uznanie, ze takie oSwiadczenie mogla
zlozy¢ powodka w pozwie w sytuacji, gdy nie bylo do tego podstaw oraz gdy nie zostato wykazane, aby powddka byta
jedynym nastepca prawnym zmarlych rodzicow.

Uzupelniajac argumentacje Sadu Okregowego, dostrzec przede wszystkim jednak nalezalo, Ze oczekiwania na powrét
pozwanej do Polski oraz na splacenie rodzenstwa po uzyskaniu prawa do spornego lokalu, ktére zostalo na pozwang
przeniesione umowa darowizny z 2 czerwca 1999 r., nie mozna bylo w ogble rozpatrywaé¢ w kategoriach przyczyny
jej zawarcia pod wplywem bledu, a tym bardziej co do tresci tej czynnoéci, ze wzgledu na to, ze nie chodzilo o
zdarzenia majace juz miejsce, lecz o okolicznosci, ktore mogly wystapié¢ dopiero w dalszej przyszlosci, po dokonaniu
darowizny przez rodzicéw stron na rzecz pozwanej. Pozostawanie w bledzie co od okreslonych okolicznoéci, w tym
dotyczacych tresSci podpisywanej wladnie umowy, musi dotyczy¢ zdarzen z przeszlosci albo zapiséw zawartych w
podpisywanej umowie. Nie moze natomiast chodzi¢ o to, co moze wystapi¢ w blizszej lub dalszej przyszlosci, co do
ktdérej nie mozna w ogdle pozostawaé w bledzie wlaénie dlatego, ze chodzi o potencjalne zdarzenia, ktore jeszcze
nie zaistnialy. W tym zakresie mozna wyraza¢ oczekiwanie, nawet przewidywanie. Nie mozna sie natomiast mylié.
Uzaleznienie danego skutku, w tym waznoS$ci albo skuteczno$ci czynnoéci prawnej, od wystapienia okre$lonego
zdarzenia w przyszloSci, w tym podjecia konkretnego dzialania przez strone zawieranej umowy, moze by¢ oceniane
wylacznie w kategoriach warunku albo zawieszajacego, albo tez rozwiazujacego. W taki tylko spos6b mozna réwniez
oceniaé przyszle i niepewne zdarzenie powrotu pozwanej do Polski albo splate rodzenstwa. W umowie z 2 czerwca 1999
r., jak wynika ze sporzadzonego w tej dacie aktu notarialnego, takie warunki nie zostaly zastrzezone. Uzupekianie jej
uzgodnien o inne jeszcze postanowienia, ktore nie zostaly zlozone w formie aktu notarialnego, w oparciu o dowody
osobowe, zostalo natomiast wylaczone ze wzgledu na niedopuszczalne obejscie formy aktu notarialnego, wymaganej
pod rygorem niewaznoSci, jak tez w art. 247 k.p.c. Dokonanie darowizny na rzecz pozwanej spornego lokalu moze mieé¢
wiec tylko znaczenie przy rozliczeniach spadkowych po miedzy stronami. Apelacja nie zaslugiwala z tych powodow
na uwzglednienie.

Oddalenie apelacji uzasadnialo natomiast obciazenie powddki kosztami procesu poniesionymi przez pozwang w
postepowaniu apelacyjnym, Zgodnie z art. 98 § 11 3 w zw. z art. 108 § 1 k.p.c. Sad Apelacyjny zasadzil wiec na rzecz
pozwanej od powddki kwote 8100 zl, na ktéra zlozyla sie podstawowa stawka wynagrodzenia za udzial zawodowego
pelnomocnika po stronie biernego przed Sadem Apelacyjny, stosownie do rodzaju sprawy i podanej w apelacji wartoéci
przedmiotu zaskarzenia.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie powolanych przepiséw i art. 385 k.p.c., Sad Apelacyjny orzekl jak w
sentencji.

Maria Piasecka Robert Obrebski Marzena Miaskiewicz



