Sygn. akt V ACa 443/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 czerwca 2019 1.

Sad Apelacyjny w Warszawie V Wydzial Cywilny w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSA Alicja Fronczyk (spr.)

Sedziowie: SA Ewa Klimowicz-Przygddzka

SO (del.) Malgorzata Dubinowicz-Motyk

Protokolant: Malgorzata Szmit

po rozpoznaniu w dniu 13 czerwca 2019 r. w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powodztwa R. C.

przeciwko (...) spolce akcyjnej z siedziba w S.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 23 lutego 2018 r., sygn. akt IV C 359/15

I. oddala apelacje;

I. zasadza od (...) spolki akcyjnej z siedzibg w S. na rzecz R. C. kwote 4 050 (cztery tysiqce
pieédziesiqt) zlotych tytulem zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego.

Malgorzata Dubinowicz-Motyk Alicja Fronczyk Ewa Klimowicz-Przygbddzka

Sygn. akt V ACa 443/18

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 16 kwietnia 2015 roku powod R. C. wniost o zasadzenie na swoja rzecz od (...) Spotki Akcyjnej w S.
kwoty 228.390,71 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 8 wrze$nia 2011 roku do dnia zaplaty. Ponadto powdd
wnibst rowniez o zasadzenie kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na pozew (...) Spotka Akcyjna w S. wniosta o oddalenie powodztwa i zasadzenie kosztow procesu.

Wyrokiem z dnia 23 lutego 2018 roku Sad Okregowy w Warszawie zasadzit od (...) Spolki Akcyjnej w S. na rzecz R.
C. kwote 154.416,74 zlotych z ustawowymi odsetkami od dnia 8 listopada 2011 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku i
ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty; oddalil powodztwo w pozostalym
zakresie; zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 10.121,20 zlotych tytulem zwrotu kosztow procesu; nakazat
Sciggnac od R. C. na rzecz Skarbu Panstwa - Sadu Okregowego w Warszawie kwote 915,45 zlotych tytulem wydatkow



tymczasowo poniesionych przez Skarb Panstwa; nakazal Sciggnac¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa - Sadu
Okregowego w Warszawie kwote 1.945,34 zlotych tytutem wydatkéw tymcezasowo poniesionych przez Skarb Panstwa.

Sad Okregowy opart swaoje rozstrzygniecie na nastepujgcych ustaleniach faktycznych i ich ocenie
prawnej.

W dniu 8 kwietnia 2008 roku R. C. naby} zabudowang nieruchomo$¢ polozona w W. przy ulicy (...), stanowiacej
dzialke o numerze ewidencyjnym (...) z obrebu (...). Na nieruchomosci tej znajdowaly sie budynki: budynek biurowy
o identyfikatorze (...) (...). (...).(...), budynek handlowo-ustugowy o identyfikatorze (...) (...) (...) (...), trzy budynki
niemieszkalne o identyfikatorach (...) (...) (...) (...), (...) C...) ()G, GGl G,

Przed sprzedaza piwnica budynku polozonego na tej nieruchomosci byla trzykrotnie zalewana — p6t roku, 1,5 roku i
dwa lata przed zawarciem umowy sprzedazy. Po ostatnim zalaniu piwnica zostala osuszona.

R. C.zawarl z (...) Spdtka Akcyjna w S. (dalej E.(...)) umowe ubezpieczenia budynku znajdujacego na nieruchomosci
przy ulicy (...) w W, ktory zostal okre$lony jako dom jednorodzinny razem ze stalymi elementami. Okres ubezpieczenia
ustalono od 18 czerwca 2008 roku do 17 czerwca 2009 roku, wariant ubezpieczenia na rozszerzony, odszkodowanie
wyplacane wedlug wartoéci rzeczywistej.

W dniu 17 czerwca 2008 roku zostala zawarta pomiedzy R. C. a (...) Bank Spo6tka Akcyjng w W. umowa przelewu praw
z wyzej wskazanej polisy ubezpieczeniowej na rzecz banku.

W dniu 31 lipca 2008 roku doszlo do zalania piwnicy budynku o identyfikatorze (...)(...) R. C. stwierdzil wtedy wysoki
stan wody w piwnicy — do wysokoSci okolo 1,20 metra. W ciggu nastepnego miesigca wystapily jeszcze dwa zalania.

Po tych zalaniach — na zlecenie R. C. — zostaly wykonane roboty budowlane w zalewanej piwnicy. Dotychczasowy
przykanalik sanitarny laczacy budynek ze studnig kanalizacyjna zostal przerwany i zakorkowany blokiem betonowym.
W celu naprawy piwnicy wykonano nastepujace prace:

1. rozbidrka posadzek i podlozy pod posadzkami,

2. skucie tynkéw na catej wysokoSci $cian wewnetrznych,

3. rozbiorka zelbetowych schodow,

4. rozbiodrka czeSci Scianek dzialowych,

1. demontaz instalacji CO i kotlowni weglowej,

5. demontaz podposadzkowej instalacji kanalizacji sanitarnej,

6. wykonanie podbudowy gruntowej pod podloze betonowe posadzki,
7. wykonanie podloza pod posadzki,

8. wykonanie izolacji przeciwwilgociowej poziomej pod posadzki,

9. odkopanie $cian fundamentowych od wewngtrz i wykonanie na nich tynku cementowego do wysokoéci gory
posadzki,

10. wykonanie powlokowej izolacji przeciwwilgociowej na otynkowanych $cianach,

11. ocieplenie styrodurem od wewnatrz zaizolowanych Scian fundamentowych,



12. zabezpieczenie izolacji cieplnej pionowej folia kubeltkowa i wykonanie na wierzchu izolacji ze styroduru odrébki
blacharskiej,

13. obsypanie folii kubetkowej gruntem,

14. wykonanie instalacji ogrzewania posadzki w pomieszczeniu numer 1,

15. wykonanie ceramicznych posadzek z wylaczeniem pomieszczenia kottowni,

16. ponowne wymurowanie Scianek dzialowych,

17. wykonanie nowych tynkdéw cementowo — wapiennych,

18. wykonanie okladziny $cian plytami glazurowanymi w pomieszczeniu kotlowni i sanitarnym,

19. wykonanie wewnetrznej izolacji kanalizacji sanitarnej i poprowadzenie przykanalika do bezodplywowego
zbiornika na nieczysto$ci,

20. wykonanie instalacji centralnego ogrzewania wraz z montazem pieca gazowego w pomieszczeniu kotlowni

Nadto na terenie wokot budynku wykonano w jego narozach studnie drenazowe o glebokosci 4,20m ponizej poziomu
terenu, w ktérych zamontowano pompy plywakowe.

Pismem z dnia 5 wrze$nia 2008 roku skierowanym do (...) Spdtki Akcyjnej w W., R. C. wnio6st o niezwloczne
zlikwidowanie nielegalnego podlaczenia odprowadzania wod $ciekowych, wskazujac, ze piwnice jego budynkow sa
zalewane wodami $ciekowymi Z kolei pismem z dnia 10 kwietnia 2019 roku wnidsl m.in. o zaprzestanie zalewania
swojej posesji, wyplate odszkodowania w kwocie 223.857,52 zlotych.

Pismem z dnia 30 lipca 2011 roku, nadanym dnia 3 sierpnia 2011 roku, R. C. zglosil E. (...)szkode z tytulu zalania
posesji przy ulicy (...) w W. w okresie od lipca 2008 roku d czerwca 2009 roku poprzez cofniecie sie wody ze $ciekow
z urzadzen publicznej sieci kanalizacyjnej przy ulicy (...) w W. i wniost o wyplate odszkodowania w kwocie 228.390,71
zlotych. Pismo dotarlo do E. (...)w dniu 9 sierpnia 2011 roku. Pismem z dnia 1 grudnia 2013 roku E.(...)Jodmoéwilo
wyplaty odszkodowania.

W dniu 29 sierpnia 2014 roku zostala zawarta pomiedzy R. C. a (...) Bank Spo6ltka Akcyjng w W. umowa powierniczego
przelewu wierzytelno$ci na rzecz tego pierwszego. Przedmiotem umowy byla wierzytelno$é przystugujaca bankowi
z umowy ubezpieczenia objetej polisa numer (...) do wysokoéci 250.000 zlotych, a wynikajaca ze zdarzenia
ubezpieczeniowego, zalania — szkoda numer (...).

Whioskiem z dnia 27 pazdziernika 2014 roku R. C. zawezwal E.(...)do proby ugodowej w sprawie zaplaty kwoty
228.390,71 zlotych z tytulu odszkodowania w zwigzku z zalaniem piwnic.

Bezposrednia przyczyna zalania piwnicy budynku ,b2” znajdujgcego sie na nieruchomosci przy ulicy (...) w W.
byla cofka wody z przepelionej studzienki usytuowanej na przytaczu do sieci kanalizacji deszczowej miejskiej,
biegnacej w ulicy (...) i brak zabezpieczenia zasuwa burzowa lokalna kanalizacji doprowadzajacej do kratek
odwadniajacych podloge dawnej kotlowni. Przepelnienie studzienki na przylaczu moglo mie¢ miejsce w czasie pracy
przepompowni kanalizacyjnej na terenie (...) Spotki Akeyjnej. Podlaczenie sieci kanalizacyjnej z terenu (...)wskazuje
na nieprawidlowosci — Zle dobrane $rednice przewodoéw i ich zdolnoé¢ przepustu wody. Przyczyng zalania piwnicy
nie bylo przenikanie wod gruntowych. Wykonanie rob6t budowlanych zwigzanych ze zmiang funkcji piwnicy bylo
prawidlowe i zabezpieczajace przed zalewaniem piwnicy woda. Roboty te nie mialy wplywu na wtérne zawilgocenie
pomieszczenia. Brak jest Sladoéw zalania po lipcu 2009 roku.



Wykonane przez R. C. roboty budowlane i towarzyszace im czynnoSci czyszczace i porzadkujace oraz wymiana
instalacji sanitarnych mialy charakter odtworzeniowy stanu pierwotnego piwnic sprzed daty zalania, poza
wyburzeniem i ponownym wykonaniem zelbetowych schodéw. Wymiana grzejnikdw i rur na takie jak byly przed
zalaniem, spowodowana byla uszkodzeniami zwiazanymi z zalaniem piwnic.

Wartoé¢ odtworzeniowa szkody wynosila 195.761,59 zlotych, za§ warto$¢ rzeczywista szkody 154.416,74 zlotych.

Powyzszy stan faktyczny Sad pierwszej instancji ustalil na podstawie dowodow z dokumentéw oraz opinii bieglych: J.
Z.iZ. K., a takze zeznan $wiadka A. B., R. P., A. K, P. B. i M. S. oraz dowodu z przestuchania powoda w charakterze
strony.

Sad pierwszej instancji wskazal, ze dal wiare zalaczonym do akt sprawy dokumentom, uznajac, ze ich prawdziwo$c
i wiarygodno$¢é w $wietle rozwazenia zebranego materialu dowodowego nie nasuwa zadnych watpliwosci i nie byla
kwestionowana przez zadna ze stron.

Sad ten podzielil wnioski zawarte we wskazanych opiniach bieglych. W ocenie Sadu Okregowego opinie te zasluguja na
uwzglednienie, poniewaz zostaly sporzadzone rzetelnie i dokladnie. Udzielaja wyczerpujacych odpowiedzi na zadane
pytania, sa logiczne, spdjne i pozbawione nieScistosci, przy czym zostaly poprzedzone opisem przeprowadzonych
badan. Nie zachodza przy tym zadne powody oslabiajace zaufanie do wiedzy, kompetencji, doswiadczenia czy
bezstronnoSci sporzadzajacych ja bieglych. Biegli w sposéb rzeczowy i stanowczy odniesli sie do zglaszanych przez
strony zarzutow, wykazujac ich bezzasadnos$c.

Sad pierwszej instancji dat wiare zeznaniom §wiadkow R. P., A. K., P. B. uznajac je za logiczne sp6jne i wzajemnie ze
soba korespondujace. Sad uznal za wiarygodne rowniez zeznania $wiadka M. S., $wiadek relacjonowal zdarzenia w
sposo6b spontaniczny i szczery. Wreszcie Sad dal wiare zeznaniom powoda, albowiem byly logiczne i korespondowaly
z zebranym materialem dowodowym.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad pierwszej instancji wskazal, ze w sprawie sporne pozostawalo, czy
piwnica byla zalewana przed zawarciem umowy sprzedazy, przyczyny zalania piwnicy oraz wysoko$¢ naleznego
odszkodowania.

W pierwszym rzedzie Sad wskazal, ze powod byl czynnie legitymowany procesowo do wystapienia z niniejszym
powddztwem. Co prawda bezposrednio po zawarciu umowy ubezpieczenia R. C. przelal na (...) Bank Spotke Akeyjna
w W. prawa z polisy ubezpieczeniowej, jednakze w celu dochodzenia nalezno$ci bank w dniu 29 sierpnia 2014 roku
dokonal powierniczego przelewu na rzecz powoda wierzytelnosci przystugujacej bankowi z umowy ubezpieczenia
objetej polisa numer (...) do wysokoSci 250.000 zlotych, a wynikajacej ze zdarzenia ubezpieczeniowego, zalania —
szkoda numer (...).

Na mocy zawartej pomiedzy stronami umowy ubezpieczenia pozwana ponosila odpowiedzialnosé za zaistnienie
wypadkow ubezpieczeniowych w okresie od 18 czerwca 2008 roku do 17 czerwca 2009 roku. Przedmiotem
ubezpieczenia mial by¢ dom jednorodzinny razem z elementami stalymi. Budynek gospodarczy lub obiekt malej
architektury mogl zostaé objety ubezpieczeniem pod warunkiem jednoczesnego ubezpieczenia domu jednorodzinnego
(84 ust. 112 OWU). Przedmiot ubezpieczenia byl objety ochrong ubezpieczeniowa od zdarzen losowych, wéréd ktérych
bylo zalanie (§ 5 OWU). Zalanie zostalo zdefiniowane jako nastepstwo dzialania wody powstale wskutek:

1. wydostania sie wody, pary lub plynéw wskutek uszkodzenia urzadzen sieci wodociagowej lub grzewczej,
2. wydostania sie wody z urzadzen domowych, takich jak pralki, wir6wki lub zmywarki na skutek ich awarii,
3. cofniecia sie wody lub Sciekow z urzadzen publicznej sieci kanalizacyjnej,

4. zalania wodg lub innym plynem przez osoby trzecie,



5. zalania wody ze stluczonego akwarium (§ 3 ust. 54 pkt 20 OWU).

Zakres ochrony ubezpieczeniowej nie obejmowal szkod powstalych w wyniku systematycznego dzialania halasu,
wibracji, temperatury, wody lub innych czynnikéw atmosferycznych oraz ciagltego i samoistnego przenikania wod
gruntowych (§ 9 ust. 3 pkt. 41 6 OWU).

Odnoszac powyzsze do realiow sprawy Sad pierwszej instancji wskazal, ze zalania piwnicy budynku nalezacego do
powoda, poczynajac od tego z dnia 31 lipca 2008 roku, mialy miejsce w okresie ubezpieczenia. Powod zeznal, ze zalania
mialy miejsce w ciagu miesigca od pierwszego zalania. Biegly z zakresu inzynierii sanitarnej i ochrony §rodowiska
stwierdzil za$, ze brak jest $ladow zalania po lipcu 2009 roku.

Przyczyna tych zalan — co wynika z opinii w/w bieglego - byla cofka wody z przepelionej studzienki usytuowane;j
na przylaczu do sieci kanalizacji deszczowej miejskiej, biegnacej w ulicy (...). Biegly wskazal nadto, ze przepehienie
studzienki na przylaczu mialo miejsce w czasie pracy przepompowni kanalizacyjnej na terenie (...) Spotki
Akcyjnej, a to podlgczenie sieci kanalizacyjnej z terenu (...)wskazywato na nieprawidlowosci — zle dobrane $rednice
przewoddw i ich zdolno$é przepustu wody. Biegly jednoznacznie wskazal, ze przyczyna zalania piwnicy nie bylo
przenikanie wod gruntowych, na co powolywat sie pozwany. W zwiazku z powyzszym uzna¢ nalezy, ze wszystkie
zdarzenia ubezpieczeniowe mialy charakter zalania w rozumieniu ogblnych warunkéw ubezpieczenia. Stanowily
bowiem cofniecie sie wody lub $ciekdw z urzadzen publicznej sieci kanalizacyjnej. Mozna roéwniez uznaé, z
uwagi na stwierdzong przez bieglego nieprawidlowos¢ wykonania polaczenia sieci kanalizacyjnej z terenu (...), ze
przedmiotowe zalania, wypelialy przeslanki zalania woda przez osoby trzecie. W $wietle opinii bieglego nie ma
mowy o zaistnieniu ktdregokolwiek przypadku wylaczajacego odpowiedzialno$é ubezpieczeniowa pozwanego, tj.
systematycznego dzialania wody albo cigglego i samoistnego przenikania wod gruntowych. Wystapienia w ciggu roku
trzech zalan nie mozna uzna¢ za systematyczne dzialanie wody.

Zdaniem Sadu pierwszej instancji bez znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy pozostawala okoliczno$é, ze przedmiotowa
piwnica przed nabyciem nieruchomosci przez powoda w ciagu dwdch lat byla trzykrotnie zalana. Zostala ona przez
poprzedniego wlasciciela osuszona, a powdd kilkukrotnie ogladajac nieruchomos$é, w tym piwnice, nie dostrzegl
§ladéw zniszczenia spowodowanego zalaniem. Nadto podnie$é nalezy, ze skala zalan, ktére mialty miejsce w okresie
ubezpieczenia byta tak duza (woda siegata do wysokosci 1,2 metra), ze nawet w sytuacji, gdyby do zalan nie dochodzito
przed dniem nabycia nieruchomosci przez powoda, istnialaby konieczno$¢ wykonania takich samych prac naprawczo-
odtworzeniowych.

Na rozmiar odpowiedzialno$ci pozwanego wplywu nie miala okolicznos$é, ze powod zglosilt szkode dopiero po okolo 3
latach od zdarzenia ubezpieczeniowego, gdy tymczasem w $wietle ogbélnych warunkéw ubezpieczenia miat na to 3 dni.
Okoliczno$¢ te nalezy rozpatrywac w Swietle przepisu art. 818 § 3 kc w zw. z art. 818 § 1 kc oraz § 78 OWU. Zgodnie
z tymi regulacjami w przypadku niezgloszenia szkody w terminie wynikajacym z og6lnych warunkéw ubezpieczenia z
winy umys$lnej lub razacego niedbalstwa, ubezpieczyciel moze odpowiednio zmniejszy¢ Swiadczenie, jezeli naruszenie
przyczynilo sie do zwiekszenia szkody lub uniemozliwilo ubezpieczycielowi ustalenie okolicznoéci i skutkow wypadku.
Ciezar dowodu tych okoliczno$ci spoczywa na ubezpieczycielu. Nie ulega watpliwosci, ze powod zglosit szkode po
terminie wynikajacym z ogdlnych warunkéw ubezpieczenia. Pozwany powolujac sie na skutki tego op6znienia, w
zadnym wypadku nie wykazat zaistnienia okolicznosci uzasadniajacych obnizenie odszkodowania oraz zakresu jego
zmniejszenia. Podkresli¢ nalezy, ze powod poczatkowo nie wiedzial, co bylo przyczyna zalania, a gdy ustalil, ze
przyczyna ta moze by¢ niewlasciwe wykonanie przyltacza przez (...), zaczal od tego podmiotu dochodzi¢ zwrotu
poniesionych kosztéw remontu piwnicy. Dopiero jego broker ubezpieczeniowy uswiadomil go, ze moze wystapic
o wyplate odszkodowania do ubezpieczyciela, co tez niezwlocznie uczynil. Nie mozna zatem przypisa¢ mu winy
ani razacego niedbalstwa. Po drugie brak zawiadomienia nie przyczynit sie do zwiekszenia szkody. Jak wynika z
przepisow prawa i doswiadczenia zyciowego postepowanie likwidacyjne trwa okolo miesigca, czasami dluzej. Kolejne
zalania mialy miejsce w niniejszym wypadku wlasnie w ciggu miesiaca. Po ostatnim zalaniu powo6d niezwlocznie
podjal dzialania (zakorkowanie przykanalika blokiem betonowym), aby zapobiec dostawaniu sie wody do piwnicy.
Skuteczno$é tego dzialania potwierdzili obaj biegli. Po trzecie zaniechanie zgloszenia szkody w terminie 3 dni nie



uniemozliwilo ubezpieczycielowi ustalenia okolicznos$ci i skutkéw wypadku. Na wniosek powoda zgloszony w dniu
8 wrzednia 2008 zostal w postepowaniu sgdowym zabezpieczony dowdd w postaci opinii bieglego (sprawa II Co
924/08). Biegly przeprowadzil ogledziny, sporzadzit materiat fotograficzny oraz okreslil przyczyny zalania. Ustalenia
tego bieglego byly wystarczajace, by pozwany ustalit okolicznosci i skutki wypadku ubezpieczeniowego.

Majac powyzsze na uwadze Sad pierwszej instancji stwierdzil, ze pozwany ponosi pelng odpowiedzialnoé¢ wynikajaca
z zawartej miedzy stronami umowy ubezpieczenia.

Odnos$nie wysokoSci Swiadczenia Sad podal, ze zgodnie z ogblnymi warunkami ubezpieczenia rozmiar szkody
okre§lany mial by¢ wedlug cen z daty ustalenia odszkodowania: a) w przypadku domu jednorodzinnego — wedlug
wartoSci rzeczywistej lub odtworzeniowej, odpowiednio do wartos$ci, wedlug ktorej ustalono sume ubezpieczenia, b)
dla budynku gospodarczego — wedlug wartoSci odtworzeniowej (§ 14 ust. 1 OWU). W tym zakresie zaznaczyl, ze powod
podal, ze ubezpieczeniu podlega dom jednorodzinny razem ze stalymi elementami. Ustalono, ze odszkodowanie
wyplacane bedzie wedlug wartoSci rzeczywistej (polisa — k. 52). Jak wynika z wyciagu z kartoteki budynkéw na
nieruchomoéci przy ulicy (...) w W. znajdowaly sie tylko budynki niemieszkalne (biurowy, handlowo — ustugowy).
Wedlug o$wiadczenia powoda zalana piwnica znajdowala sie w budynku o identyfikatorze (...) (...). (...)(...), czyli
w budynku biurowym (k. 512). Mimo niezgodnos$ci zgloszonego do ubezpieczenia budynku z rzeczywistoscia,
Sad przyjal, ze to tres¢ polisy wyznacza zakres odpowiedzialno$ci pozwanego. Dlatego tez powodowi nalezy sie
odszkodowanie obliczone wedlug wartoéci rzeczywistej (zgodnie z trescig polisy). Jak wynika z opinii bieglego warto$¢
rzeczywista szkody wynosi 154.416,74 zlotych. Taka kwota podlega zatem zasadzeniu na rzecz powoda.

W toku procesu pozwany podnidst zarzut przedawnienia roszczenia. Zarzut ten — zdaniem Sadu — okazal sie
niezasadny.

Zgodnie z przepisem art. 819 § 1 k.c. roszczenia z umowy ubezpieczenia przedawniaja sie z uplywem lat trzech. Bieg
przedawnienia roszczenia o §wiadczenie do ubezpieczyciela przerywa sie takze przez zgloszenie ubezpieczycielowi tego
roszczenia lub przez zgloszenie zdarzenia objetego ubezpieczeniem. Bieg przedawnienia rozpoczyna sie na nowo od
dnia, w ktorym zglaszajacy roszczenie lub zdarzenie otrzymat na piSmie o$§wiadczenie ubezpieczyciela o przyznaniu
lub odmowie $wiadczenia (art. 819 § 4 ke).

Sad Okregowy wyjasnil, Ze na gruncie powyzszej regulacji poczatkiem biegu terminu przedawnienia nie jest data
wystapienia zdarzenia ubezpieczeniowego. Poczatek biegu terminu przedawnienia roszczen z umowy ubezpieczenia
oznaczaé nalezy na podstawie regul ogdlnych. Wymagalno$é roszezenia z umowy ubezpieczenia okre$lana by¢ musi na
podstawie art. 817 k.c. W ten sposob przyjacé nalezy, ze bieg terminu przedawnienia roszczenia z umowy ubezpieczenia,
odpowiednio do dyspozycji art. 120 § 1 zd. 2 k.c., rozpoczyna sie od dnia, w ktorym roszczenie to staloby sie
wymagalne, gdyby uprawniony dokonal zawiadomienia o wypadku w najwcze$niej mozliwym terminie (E. Gniewek,
P. Machnikowski (red.), Kodeks cywilny. Komentarz. Wyd. 8, Warszawa 2017).

W niniejszym wypadku pierwsze zalanie miato miejsce 31 lipca 2008 roku. Powod még? zglosi¢ szkode najwczeéniej w
dniu 1 sierpnia 2008 roku. Pozwany mialby wtedy 30 dni na spelnienie §wiadczenia (art. 817 § 1 kc). Roszczenie staloby
sie zatem wymagalne w dniu 1 wrze$nia 2008 roku. Termin przedawnienia uptynalby za§ w dniu 1 wrze$nia 2011 roku.
Powdd zglosil szkode w dniu 9 sierpnia 2011 roku, a zatem przed uplywem terminu przedawnienia — doszlo zatem
przerwy w biegu przedawnienia. Termin przedawnienia zaczal biec ponownie od 2 grudnia 2011 roku, gdyz pismem z
dnia 1 grudnia 2011 roku pozwany odmowil wyplaty odszkodowania. Uptynaltby w dniu 2 grudnia 2014 roku. Zostat on
jednak przerwany poprzez zlozenie przez powoda w dniu 27 pazdziernika 2014 roku wniosku o zawezwanie do proby
ugodowej. Uzna¢ zatem nalezy, ze pozew w niniejszej sprawie zostal ztozony przed uplywem terminu przedawnienia.

W tym stanie rzeczy na podstawie powolanych wyzej przepisow prawa i postanowien umownych Sad orzekl jak w
punkcie Ii IT wyroku.

Odnoszac sie do kwestii odsetek ustawowych Sad pierwszej instancji oparl sie na tresci art. 481§ 1i 2 k.c. wzw. § 86
OWU. Sad ten przyjal, ze wyjasnienie okoliczno$ci koniecznych do ustalenia odpowiedzialnoSci i wysokosci szkody



nie bylo mozliwe w terminie 30 dni, a odpowiednim terminem do ich ustalenia by} termin 9o dni. Ponadto w zwiazku
z nowelizacja przepisu art. 481 kpe, ktéra weszla w zycie w dniu 1 stycznia 2016 roku Sad zasadzil od tej daty odsetki
ustawowe za opOznienie.

O kosztach procesu Sad pierwszej instancji orzekl w oparciu o tre$¢ przepisu art. 100 k.p.c., stosunkowo te koszty
rozdzielajac. Powod wygrat proces w 68%. Ponidst koszty procesu w kwocie 18.837 zlotych, na kt6ra skladaja sie kwoty:
11.420 zlotych tytulem oplaty sadowej od pozwu, 7.200 zlotych tytulem wynagrodzenia adwokata, 17 zlotych tytulem
oplaty skarbowej od pelnomocnictwa oraz 2.000 zlotych tytulem zaliczek na wynagrodzenie bieglego. Pozwany jest
obowiazany zwro6ci¢ powodowi kwote 12.809,16 zlotych.

Pozwany natomiast wygral proces w 32%. Poniost koszty procesu w kwocie 8.399,89 zlotych, na ktora skladaja sie
kwoty: 7.200 zlotych tytulem wynagrodzenia adwokata, 17 zlotych tytulem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa,
1.182,89 zlotych tytulem zaliczek na wynagrodzenie bieglego. Powod obowigzany jest zwroci¢ pozwanemu kwote
2.687,98 zlotych.

Na rzecz powoda podlegala zasadzeniu réznica w/w kwot (punkt III wyroku).

W punkcie IV i V Sad pierwszej instancji nakazal $§ciagnac od stron (w zakresie, w jakim przegraly proces) na rzecz
Skarbu Panstwa poniesione przez nie tymczasowo wydatki.

Pozwana spolka zaskarzyla wyrok Sqdu Okregowego w czesci, tj. w zakresie pkt I (w calosci), pkt
III (w calosci) i pkt V (w calosci).

Skarzonemu wyrokowi zarzucila:

1) naruszenie prawa materialnego, tj. art. 819 § 1 k.c. w zw. z art. 120 § 1 k.c. poprzez pominiecie, ze wymagalno§é
wyznaczajaca poczatek biegu przedawnienia w przypadku umoéw ubezpieczenia oznacza mozliwosé skierowania
zadania do ubezpieczyciela wynikajaca z umowy ubezpieczenia;

2) naruszenie prawa materialnego, tj. art. 817 § 1 k.c. w zw. z art. 120 § 1 k.c. poprzez bledne przyjecie, ze bieg terminu
przedawnienia z umowy ubezpieczenia rozpoczyna sie od dnia, w ktérym roszczenie to staloby sie wymagalne, gdyby
uprawniony dokonal zawiadomienia o szkodzie w najwcze$niej mozliwym terminie, przy czym wymagalnosé wynika
z terminu spehienia §wiadczenia;

3) naruszenie prawa materialnego, a mianowicie art. 819 § 1 k.c. poprzez pominiecie, ze przepis ten ma zastosowanie
wylgcznie do roszezen, ktore zostaly zgloszone do ubezpieczyciela, podczas gdy w rozpoznawanej sprawie zadanie nie
zostato zgloszone w okresie 3 lat od zaistnienia zdarzenia;

Powolujac sie na powyzsze zarzuty pozwana wniosta o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powbdztwa
w zaskarzonym zakresie i zasadzenie od powoda na rzecz pozwanej zwrotu kosztow postepowania za obie instancje
wedlug norm przepisanych.

Odpowiadajac na apelacje pozwanego powdd wniost o oddalenie apelacji jako niezasadnej i zasadzenie od pozwanego
na rzecz powoda kosztow procesu, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego wedlug norm prawem przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pozwanej nie zastuguje na uwzglednienie.

Sad Apelacyjny podziela i przyjmuje za wlasne ustalenia faktyczne Sadu pierwszej instancji zawarte w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku. Ustalenia te majg oparcie w zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym, ocenionym
zgodnie z regulami wynikajacymi z przepisu art. 233 § 1 k.p.c. Z kolei ostateczne wnioski Sadu Okregowego sa
konsekwencjg prawidlowo zastosowanych przepiséw prawa materialnego.



Zgodnie z trescig art. 387 § 2' k.p.c., jezeli sad drugiej instancji nie przeprowadzil postepowania dowodowego ani nie
zmienil ustalen faktycznych sadu pierwszej instancji, a w apelacji nie zgloszono zarzutéw dotyczacych tych ustalen,
uzasadnienie wyroku moze zawieraé jedynie wyja$nienie podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem przepiséw prawa.

Podniesiony w apelacji zarzut naruszenia przepisoéw art. 817 § 1, 819 § 11 120 § 1 k.c. w ustalonym poprawnie stanie
faktycznym jest nietrafny.

Roszczenia z tytulu umowy ubezpieczenia jako roszczenia o charakterze majatkowym ulegaja przedawnieniu. Racja
istnienia instytucji przedawnienia jest jej funkcja gwarancyjna — przedawnienie stabilizuje stosunki prawne i
gwarantuje ich pewno$¢ poprzez wykluczenie z obrotu roszczen nierealizowanych przez okreSlony czas. Zgodnie z
ogoblna regula wynikajaca z art. 819 § 1 k.c. wspomniane roszczenia przedawniaja sie z uplywem 3 lat.

Istota sprawy rozpoznawanej przez Sad Apelacyjny dotyczy ustalenia zdarzenia, ktére bedzie wazy¢ na prawidlowosci
uznania, ze stanowi ono poczatek biegu przedawnienia roszczenia powoda przystugujacego przeciwko pozwanemu
ubezpieczycielowi i wigze sie z trzyletnim terminem przedawnienia wynikajacym z art. 819 § 1 k.c. Wobec skreSlenia
art. 819 § 2 k.c. wigzacego przedawnienie z zajéciem zdarzenia ubezpieczeniowego trzeba wziaé¢ pod uwage og6lna
regule zawarta w art. 120 § 1 k.c., zgodnie z ktéra bieg przedawnienia rozpoczyna sie od dnia, w ktérym roszczenie
stalo sie wymagalne, a jezeli ta wymagalno$¢ zalezy od podjecia okreSlonej czynnoSci przez uprawnionego, bieg
terminu rozpoczyna sie od dnia, w ktérym roszczenie staloby sie wymagalne, gdyby uprawniony podjal czynno$¢ w
najwcze$niej mozliwym terminie.

Wymagalno$¢ roszczenia z umowy ubezpieczenia nalezy rozumieé¢ jako stan, w ktérym ubezpieczony wierzyciel
ma prawng, co powinno sie tez odczytywaé jako rzeczywistg mozliwo$¢ zadania zaspokojenia przyshugujacej
mu wierzytelnoéci o wyplate §wiadczenia od dluznika (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 paZdziernika
2009 1., sygn. akt I CSK 59/09, Lex nr 584723). Co do zasady wiec, bieg przedawnienia rozpoczyna sie od
dnia wymagalnoS$ci roszczenia, ktéorym jest pierwszy dzien, w ktérym sad mogiby nakazac¢ dluznikowi spelnienie
Swiadczenia. Wymagalno$é to cecha roszczenia (stan), wyrazajaca sie w istnieniu prawnej mozliwoéci skutecznego
zadania przez wierzyciela spelnienia przez dluznika $wiadczenia (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 12.2.1991 r., IIT CRN
500/90, OSNCP 1992, Nr 7—8, poz. 137; uchwata Sagdu Najwyzszego z 20.4.2012 r., III CZP 10/12, OSNC 2012, Nr 10,
poz. 117; wyrok Sadu Najwyzszego z 27.9.2013 r., I CSK 690/12, Legalis; S. Rudnicki, R. Trzaskowski, w: Gudowski,
Komentarz, 2014, art. 120, s. 817, Nb 1; A. Brzozowski, w: Pietrzykowski, Komentarz, 2015, art. 120, s. 472, Nb 1).

W przypadku umowy ubezpieczenia wymagalno$é roszczenia uregulowana jest w art. 817 § 1 k.c. i zalezy od chwili
zawiadomienia ubezpieczyciela o wypadku. W literaturze przyjmuje sie, ze termin spelienia Swiadczenia okreélony
w art. 817 k.c. stanowi zarazem termin wymagalnosci i — co za tym idzie — poczatek trzyletniego biegu przedawnienia
(tak: Mariusz Fras w: ,Kodeks cywilny. Komentarz. Tom V. Zobowigzania. Cze$¢ szczegblna (art. 765—921(16))”).
Ten poglad zastuguje na akceptacje. W komentarzu do art. 819 k.c. pod red. Zaluckiego 2019 (wyd. Szczerbowski)
wskazano, ze: ,Po uchyleniu przepisu art. 819 § 2 k.c. poczatek biegu terminu przedawnienia nalezy okreslac
wedlug zasad ogo6lnych. Zgodnie z przepisem art. 120 § 1 zd. 1 k.c. bieg przedawnienia rozpoczyna sie od dnia,
w ktorym roszcezenie stalo sie wymagalne. Regula ta daje sie zastosowaé do okreSlenia poczatku biegu terminu
przedawnienia dla roszczen o zaplate skladki, moze jednak by¢ niewystarczajaca dla ustalenia poczatku biegu terminu
przedawnienia roszczenia o $wiadczenie ubezpieczyciela. W tym przypadku zasadne jest stosowanie przepisu art.
120 § 1 zd. 2 k.c., zgodnie z ktéorym jezeli wymagalno$é¢ roszczenia zalezy od podjecia okre$lonej czynnoSci przez
uprawnionego, bieg terminu rozpoczyna sie od dnia, w ktérym roszczenie staloby sie wymagalne, gdyby uprawniony
podjal czynno$é w najweze$niej mozliwym terminie. Przepis ten nalezy interpretowacé lacznie z przepisami art. 817 k.c.,
ktore wymagalno$¢ roszezenia ubezpieczajgcego uzalezniajg od zgloszenia przez niego zawiadomienia o wypadku. Dla
ustalenia poczatku biegu terminu przedawnienia konieczne wiec bedzie ustalenie najwcze$niejszego czasu, w ktorym
mozliwe bylo zgloszenie zawiadomienia, oraz uwzglednienie terminow wynikajacych z przepiséw art. 817 k.c. i na tej
podstawie ustalenie najwczesniejszego mozliwego dnia wymagalno$ci roszczenia o §wiadczenie ubezpieczyciela.”



Poczatek biegu terminu przedawnienia roszczenia strony powodowej wobec pozwanego zalezal zatem od tego,
by roszczenie o spelienie $wiadczenia umownego nabralo cech wymagalnosci. Samo zgloszenie roszczenia
ubezpieczycielowi nie czyni roszczenia wymagalnym w §wietle tredci art. 817 § 1 k.c., ktéry wyznacza ubezpieczycielowi
30-dniowy termin na rozpoznanie zgloszenia i spelnienie §wiadczenia. Przypisanie roszczeniu strony powodowej
cechy wymagalno$ci, rozumianej jako prawna mozliwo$¢ zadania zaspokojenia przez dluznika swojej wierzytelnosci,
decyduje wiec o tym, ze zdarzenie ubezpieczeniowe, powstanie ktorego rodzi skutek w postaci zapoczatkowania
okresu, po uplywie ktorego roszczenie ubezpieczonego przedawni sie, odnosi¢ sie moze do zakladu ubezpieczen
dopiero wowczas, gdy zaistnieje mozliwoé¢ zrealizowania przez ubezpieczonego wobec niego odpowiedzialno$ci
umownej. Stanowisko to jest zbiezne z pogladami zawartymi w motywach judykatéw Sadu Najwyzszego z 12 lutego
1991 1., sygn. akt III CRN 500/90, publ. OSN rok 1992, nr 7-8 poz. 137, z 21 maja 2003 r., sygn. akt IV CKN 378/01,
publ. OSNC rok 2004, nr 7-8 poz. 124 z 23 lutego 2005 r., sygn. akt IIICK 295/04, powolanego za zbiorem oraz z 15
pazdziernika 2009 r., sygn. akt I CSK 59/09, powolanego za zbiorem Legalis.

Wiazac zawiadomienie o zajs$ciu zdarzenia ubezpieczeniowego (art. 817 § 1 k.c.) z najwcze$niejsza mozliwoscia jego
dokonania (art. 120 § 1 k.c.) i tym samym ustalajac poczatek biegu terminu przedawnienia uznac nalezy, ze prawidlowo
ocenil Sad Okregowy, ze powdd mogl najwezeéniej zglosi¢ szkode pozwanemu 1 sierpnia 2008 roku. Jednak w tym
dniu roszczenie nie bylo jeszcze wymagalne, bowiem zgodnie z art. 817 § 1 k.c. pozwany mial 30 dni na spelnienie
Swiadczenia. Bieg przedawnienia nie rozpoczal sie zatem w dniu 1 sierpnia 2008 roku, jak rozumuje skarzacy, gdyz
roszczenie nie bylo jeszcze w tym dniu wymagalne i pozwany w ciagu trzydziestu dni mogtby odmoéwié spelnienia
$wiadczenia, a staloby sie wymagalne dopiero w dniu 1 wrzeénia 2008 roku po uplywie owych 30 dni. Bieg terminu
przedawnienia rozpoczal sie zatem 1 wrzeénia 2008 roku i uplynalby zatem w dniu 1 wrzeénia 2011 roku, tego zatem
dnia roszczenie powoda ulegloby przedawnieniu. Powod zglosit szkode w dniu 9 sierpnia 2011 roku, a zatem przed
uplywem terminu przedawnienia — doszlo zatem przerwy w biegu przedawnienia, o czym stanowi art. 819 § 4 zdanie
pierwsze k.c. Termin przedawnienia zaczal biec ponownie od 2 grudnia 2011 roku, gdyz pismem z dnia 1 grudnia
2011 roku pozwany odmoéwit powodowi wyplaty odszkodowania (art. 819 § 1 zdanie drugie k.c.). Uplynalby w dniu
2 grudnia 2014 roku. Zostal on jednak przerwany poprzez zlozenie przez powoda w dniu 27 pazdziernika 2014 roku
wniosku o zawezwanie do proby ugodowe;j.

Uznaé zatem nalezy, Ze pozew w niniejszej sprawie zostal zlozony przed uplywem terminu przedawnienia, wiec zawarty
w apelacji zarzut naruszenia przepisow art. 817 § 1, 819 § 1 w zw. z ar. 120 § 1 k.c. jest chybiony.

Nalezy rowniez wskazaé, ze gdyby przyjac, ze termin przedawnienia rozpoczat bieg od 1 sierpnia 2008 roku, to
zgloszenie roszczenia w dniu 9 sierpnia 2011 roku, a zatem z oSmiodniowym opdznieniem winno skutkowac¢ uznaniem
zarzutu przedawnienia za naduzycie prawa podmiotowego (art. 5 k.c.) zwazywszy okolicznoéci sprawy. Powdd
przedsiewzigl czynno$ci zmierzajace do ustalenia przyczyn zalewania piwnicy budynku, nie pozostal bierny, nie miat
jedynie $wiadomosci, ze tego rodzaju zalanie objete jest ochrona ubezpieczeniowg, ktérej udzielal mu pozwany zaklad.

Z podanych wzgledéw, uznajac apelacje za bezzasadng na mocy art. 385 k.p.c. orzeczono jak w punkcie pierwszym
sentencji.

O kosztach postepowania apelacyjnego, tozsamych z kosztami zastepstwa procesowego powoda w tym postepowaniu,
Sad Apelacyjny orzekl w punkcie drugim wyroku, w oparciu o art. 108 § 1 k.p.c. wzw. zart. 98 § 1i 3iart. 391 § 1 k.p.c.,
zgodnie z regula odpowiedzialnoSci stron za wynik procesu, ustalajac wysoko$é wynagrodzenia w stawce minimalnej,
na podstawie § 2 pkt 6 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 paZzdziernika 2015
r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz. U. z 2015 r. poz. 1800 z pézn. zm.), w brzmieniu obowigzujacym w
dacie zainicjowania postepowania apelacyjnego. Pozwany jest strong przegrywajaca spor.
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