Sygn. akt V ACa 529/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 wrze$nia 2019 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie V Wydzial Cywilny w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSA Edyta Jefimko

Sedziowie: SA Paulina Aslanowicz

SA Robert Obrebski (spr.)

Protokolant: praktykant Izabela Staniak

po rozpoznaniu w dniu 4 wrzesnia 2019 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa R. P.

przeciwko K. N.

przy udziale E. P. w charakterze interwenienta ubocznego po stronie powodowe;j
o ustalenie

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 30 stycznia 2018 r., sygn. akt II C 811/15

oddala apelacje.

Paulina Astanowicz Edyta Jefimko Robert Obrebski

Sygn. akt VA Ca 529/18

UZASADNIENIE

Pozwem z 20 pazdziernika 2015 r., wniesionym przeciwko K. N., dzialajac na podstawie art. 189 k.p.c., R. P. wniost o
ustalenie niewazno$ci umowy sprzedazy udzialow w spoélce (...) spotka z ograniczona odpowiedzialno$cia w W. z dnia
4 sierpnia 2015 r. z powodu jej zawarcia przez strony dla pozoru w celu ich wylaczenie z podzialu wspolnego majatku
malzenskiego powoda wraz z zona w okresie zwigzania sie przez powoda bliska relacja z pozwang dzialajaca w tym
zakresie w porozumieniu i na korzy$¢ powoda, ktory oczekiwat ich odzyskania od pozwanej po zakonczeniu rozliczen
zwigzanych z planowanym rozwodem.

Pozwana wnosila o oddalenie powbddztwa. Zaprzeczala, by nie miala na celu nabycia udzialéw, ktoére juz wezesniej
przejmowala od wspolnikow spotki, w tym od powoda, ktérego zamiarem bylo dokonanie takiego przysporzenia ze
wzgledu na relacje laczaca strony. Pozwana podnosila, ze wezesniej korzystala z pelnomocnictwa powoda, wykonywala
uprawnienia z tych udzialéw po ich nabyciu oraz ze ich przejecie zostalo zgloszone do sadu rejestrowego.



Wyrokiem z 30 stycznia 2018 r. Sad Okregowy oddalil powddztwo oraz zasadzil od powoda na rzecz pozwanej
kwote 7217 zl tytutem zwrotu kosztéw procesu. Na podstawie zebranych dowodow z dokumentéw oraz przestuchania
Swiadkoéw i powoda, z pominieciem dowodu z przestuchania pozwanej, ktora sie nie stawila w wyznaczonym terminie
rozprawy, Sad Okregowy ustalil, ze spdlka (...) zostala utworzona w 2008 r. z udzialem powoda oraz K. Z. i spotki
(...) spotka z 0.0. W 2011 1. zostala w niej zatrudniona pozwana, ktéra pozyskala przychylno$¢ powoda, z ktorym tez w
nastepnie nawigzala blizsza znajomo$¢, przekraczajaca relacje zawodowe, w ramach ktérej spotykala sie z powodem
roéwniez poza czasem i miejscem pracy, w tym w weekendy, w czasie ktorych zapraszala rowniez powoda do swoich
rodzicow.

W styczniu 2015 r., jak ustalil Sad Okregowy, od obu wspélnikow spdtki pozwana nabyta 3 % udzialow w jej kapitale
zakladowym. Poglebiajaca sie za$ znajomo$¢ z powodem owocowala tym, ze powdd obdarowal pozwana wieloma
prezentami, w tym samochodem. Dokonywal na rzecz pozwanej darowizn w §rodkach pienieznych, zawart z pozwana
umowe uzytkowania swoich udzialéw w spolce, w ktérej w czerweu 2015 r. zostal odwolany z funkcji prezesa zarzadu
ze wzgledu na powstaly konflikt i wlasne problemy, w tym z naduzywaniem alkoholu. W lipcu 2015 r. prace w tej
spolce zakonczyla rowniez pozwana, na rzecz ktorej powdd planowal dokonaé darowizny swoich udzialéw o wartosci
siegajacej prawie 400000 zl. Projekt umowy, jak ustalil Sad Okregowy, zostal przygotowany przez pozwang. Pouczona
przez notariusza o konsekwencjach podatkowych takiej umowy, pozwana z niej jednak zrezygnowata. Przygotowala
natomiast umowe sprzedazy tych samych udzialow w okresie, gdy malzonka powoda dowiedziala sie o zakupie
samochodu dla pozwanej ze Srodkéw powoda pozostajacego z zong w majatkowej wspolnosci, w sktad ktorej wehodzilty
tez udzialu we wskazanej spolce. Podczas przerwy w kuracji odwykowej, ktéra od kwietnia 2015 r. przechodzit powdd,
po uzyskaniu zgody od dwoch pozostalych wspolnikow, 4 sierpnia 2015 r. przed notariuszem Z. P. w jego kancelarii
notarialnej w K., pomiedzy stronami doszto do zawarcia, jak podal Sad Okregowy, umowy sprzedazy (...) udzialow
w spolce (...) spolka z 0.0. o wartoSci tacznej 393150 zl. Powdd zlozyl w tej formie o§wiadczenie o ich przeniesieniu
na pozwana i zadelarowal, ze cena za ich nabycie zostala uiszczona w dniu jej zawarcia. Pozwana za$ oSwiadczyla, ze
nabywa wskazane udzialy i zobowiazuje sie zaplaci¢ powodowie podana cene, ktorej jednak nie uiscila w zadnej czesci.
Wedlug ustalen Sadu Okregowego, w tym okresie pozwana nie dysponowala takimi §rodkami. Pow6d nie domagal
sie jednak wykonania tego zobowiazania od pozwanej, rowniez na drodze sadowej. Ustalone rowniez zostalo, ze po
zawarciu tej umowy pozwana wystapila do sadu rejestrowego o wpisanie siebie jako wspdlnika wskazanej spoiki.
Wykonywala ponadto wszystkie uprawnienia majatkowe i korporacyjne wynikajace z ich posiadania.

Sad Okregowy ustalil, ze powolujac sie na art. 898 § 1 k.c., ze wzgledu na niewdzieczno$¢ ze strony pozwanej,
ktora zakonczyla relacje aczaca strony, pismem z 30 wrzeénia 2015 r. powdd odwolat darowizny kwotowe w lacznej
wysokosci przenoszacej 150000 zl, dokonane na rzecz pozwanej, ktéra zwrocita powodowi 100000 zb. Nie przeniosta
natomiast na powoda nabytych umowa z 4 sierpnia 2015 r. udzialow we wskazanej spolce.

Oceniajac znaczenie prawne dokonanych ustalen, Sad Okregowy uznal powodztwo oparte na art. 189 w zw. z art.
83 § 1 k.c. za bezzasadne. Nie znalazl bowiem podstaw do przyjecia, ze umowa z 4 sierpnia 2015 r. zostala zawarta
dla pozoru, czyli ze powodowi w dalszym ciggu przystuguja udzialy, ktore byly jej przedmiotem. Uznajac istnienie
po stronie powoda interesu prawnego z art. 189 k.p.c. w zakresie uzyskania wyroku opartego na tym przepisie, Sad
Okregowy wskazal, ze dokonanie czynnosSci dla pozoru wymaga zgodnego zamiaru obu stron, ktérego nie byto po
stronie pozwanej ukierunkowanej na pozyskanie od powoda jak najwiekszych korzyéci kosztem majatku powoda,
ktéry pomimo problemoéw z naduzywaniem alkoholu i odbywania kuracji odwykowej w czasie zawarcia umowy
sprzedazy z 4 sierpnia 2015 r., nie powolywal sie na brak swiadomosci i swobody w zakresie dokonania tej czynnosci,
lecz na pozorno$¢ zlozonego o$wiadczenia, ktorej Sad Okregowy sie nie dopatrzyt z podanego powodu, jak roéwniez
dlatego, ze zamiaro6w podawanych przez powoda nie bylo mozna potwierdzi¢ w postawie pozwanej, ktéra po jego
zlozeniu wykonywala uprawnienia majatkowe i korporacyjne zwigzane z nabytymi udzialami i zostala ujawniona
w dokumentacji prowadzonej przez sad rejestrowy jako wspolnik wskazanej spotki. Sad Okregowy uznal wiec, ze
zamiarem stron bylo jednak przeniesienie na pozwang udzialdbw w spolce, nalezacych wezesniej do powoda, w
stosunku do ktérego pozwana dzialala z naruszeniem zasad spotecznego wspélzycia, a pomimo to prawnie skutecznie,
rowniez w zakresie naklonienia powoda do sprzedazy udzialow, za ktére pozwana nie zaptacila. Powdd jednak nie



dochodzil ceny, lecz bezskutecznie usitowal wykaza¢ pozorno$é tej umowy. Nie wykazal jednak na tle ustalonych
okoliczno$ci, aby o$wiadczenia zlozone przez obie strony przy jej zawarciu byly symulowane na tle okoliczno$ci, ktore
co najwyzej mogly Swiadczy¢ o zamiarze powierniczego przeniesienia na strone pozwang udzialéw nalezacych do
powoda. O kosztach procesu Sad Okregowy orzekl zgodnie z zasadg odpowiedzialno$ci za wynik sprawy z art. 98 k.p.c.
i przy zastosowaniu § 2 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za
czynno$ci adwokackie w brzemieniu obowigzujacym w dacie wniesienia pozwu.

Apelacje od wyroku Sadu Okregowego wniost powod. Zaskarzajac ten wyrok w caloSci, zarzucil Sadowi Okregowemu
naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. przy ocenie zebranych dowod6w oraz wadliwe ustalenie, ze o§wiadczenie woli, ktore
powod wyartykulowal w umowie z 4 sierpnia 2015 r., nie zostalo zlozone dla pozoru, wynikajace z przeoczenia, ze
celem jej zawarcia byt zamiar ukrycia tej czeSci majatku przez malzonka powoda oraz ochrona wskazanej spo6tki
przed wycofaniem sie jej inwestoréw i ze pozwana dziatala z tym samym zamiarem dokonania czynnoéci pozornej,
zmienila natomiast zdanie po jej podpisaniu, o czym nie chciala zeznawaé¢ w tej sprawie i dlatego nie stawila sie
przed Sadem Okregowym, ktory pominatl z tej przyczyny dowod z przestuchania pozwane;j. Nie wyprowadzil jednak
wladciwych konsekwencji z procesowej jej postawy, pomimo dostrzezenia, ze dzialania pozwanej wobec powoda
naruszaly zasady wspolzycia spolecznego. Powod zarzucil Sadowi Okregowemu naruszenie art. 83 § 1 k.c. poprzez
zaniechanie zastosowania tego przepisu do umowy zawartej 4 sierpnia 2015 r., a ponadto art. 98 i art. 102 k.p.c.
poprzez obciazenie powoda kosztami poniesionymi przez pozwana na tle okolicznos$ci, ktére nie dawaly do tego
podstawy, zwlaszcza w zwigzku z przyjeciem przez Sad Okregowy, ze po stronie pozwanej doszlo do naruszenia zasad
wspolzycia spolecznego.

Na podstawie opisanych zarzutéw powo6d wnosil o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie powodztwa
w caloSci oraz obciazenie pozwanej kosztami procesu za obie instancje.

W odpowiedzi na apelacje dzialajaca po stronie czynnej interwenientka uboczna wnosila o jej oddalenie oraz o
obcigzenie pozwanej calo$cia kosztow postepowania apelacyjnego wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja nie zastlugiwala na uwzglednienie. Ustalenia Sadu Okregowego byly poprawne i wystarczajace. W calosci
zostaly wiec przyjete za podstawe faktyczng wyroku rozstrzygajacego o zasadnosci apelacji, ktorej zarzutéw nie mozna
bylo podzieli¢. Zarzut naruszenia prawa procesowego, poza orzeczeniem o kosztach procesu, sprowadzal sie do
zastosowania przez Sad Okregowy regul swobodnej oceny dowodéw i dokonywania ustalen wykluczajacych, aby obie
strony mialy w zamiarze zawarcie umowy sprzedazy udzialow z 4 sierpnia 2015 r. dla pozoru. Odmienne stanowisko
skarzacego nie mogto zyskac aprobaty Sadu Apelacyjnego. Sformulowanie zarzutu naruszenia przez Sad Okregowy art.
233 § 1k.p.c. mialo charakter ogblny. Nawet nie zostalo w nim podane, jakie dowody mialyby zostaé wadliwie ocenione
przez Sad Okregowy na potrzeby ustalenia, ze wskazana umowa nie zostala zawarta dla pozoru, mimo ze Sad Okregowy
zebrane dowody, w tym osobowe, poddal wnikliwej i przekonujacej analizie, ktéra w pelni uzasadniala przyjecie, ze
umowa z 4 sierpnia 2015 r. nie zostala zawarta dla pozoru. Odmiennego twierdzenia powoda nie mozna byly przyjaé¢
roéwniez po przeanalizowaniu okolicznoéci, ktore towarzyszyly zawarciu tej umowy, zar6wno sprzed jej podpisania,
jak rowniez pdzniejszych zdarzen, na podstawie ktorych Sad Okregowy trafnie ocenil zamiary obu stron i wykluczyt
wade pozornoéci, réwniez doktadnie analizujac przestuchanie powoda i pomimo pominiecia dowodu z przestuchania
pozwanej, ktorej niestawiennictwo przed Sadem Okregowym nalezalo inaczej thumaczy¢ niz to wynika z apelacji, ktora
rowniez w tym zakresie nie byla przekonujaca. Przeprowadzajac dowody takze osobowe dla wykazania okolicznoéci
opisanych w pozwie jako wada pozornosSci oS§wiadczen zawartych w umowie z 4 sierpnia 2015 r., Sad Okregowy
poprawnie przede wszystkim wykluczyl, aby przeszkode formalna stanowit w tym zakresie art. 247 k.p.c. Chodzito
bowiem o wykazanie wady o$wiadczenia woli, ktorej udowodnienie moze zostaé¢ oparte réwniez o dowody osobowe.
Stanowisko tego rodzaju jest powszechnie oraz od dawna przyjete w literaturze i orzecznictwie. W przeciwnym razie
wykazywanie wad o§wiadczen woli, w tym ich pozorno$ci, byloby prawie niemozliwe.



Zebrane dowody, w tym z zeznania $wiadkow i przestuchanie powoda, Sad Okregowy ocenil poprawnie i trafnie na
ich podstawie przyjal, ze umowa z 4 sierpnia 2015 r. nie zostala zawarta dla pozoru, czyli Ze zamiarem obu stron bylo
przeniesienie udzialow nalezacych do powoda na rzecz pozwanej. Takiej treSci o§wiadczenia zostaly przede wszystkim
zlozone przez obie strony sporu w umowie, ktéra zostala zawarta z zachowaniem wymaganej formy, z notarialnie
po$wiadczonymi podpisami powoda i pozwane;j.

Wykazanie pozornoéci o$wiadczen woli, w tym réwniez zlozonych na pi$émie, wymaga, stosownie do art. 83 k.c.,
udowodnienia przy pomocy kazdego dostepnego dowodu, ze zamiarem stron byto dokonanie innej czynnoéci, ktéra
zostal ukryta pod tre$cig odmiennych oswiadczen, albo ze ich zamiarem bylo niedokonywanie jakiejkolwiek czynnosci,
lecz wylacznie jej upozorowanie przy faktycznym pozostaniu prawa bedacego jej przedmiotem po stronie osoby, ktéra
wedtug jej formalnej tylko treSci miala to prawo utraci¢ przez jego przeniesienie na druga strone symulowanej w ten
spos6b czynno$ci.

Na tle okolicznoéci sprawy, w tym przede wszystkim konstrukeji Zagdania pozwu i twierdzen podniesionych na jego
uzasadnianie, pierwsza z podanych postaci pozorno$ci nalezalo wykluczyé. Powdd nie twierdzil bowiem nawet, aby
pod umowa z dnia 4 sierpnia 2015 r. strony zamierzaly ukry¢ dokonanie innego rodzaju czynnos$ci prawnej. W
szczegoblnosci nie podnosil, aby zamiarem stron bylo dokonanie darowizny na rzecz pozwanej, zwlaszcza ze poprawnie
zostalo ustalone przez Sad Okregowy, pomimo odmiennych twierdzen strony biernej, ze pozwana w sierpniu 2015 r.
nie dysponowala Srodkami pozwalajacymi na to, by zaspokoi¢ roszczenie powoda z tytulu ceny za sprzedanie spornych
udzialow. Liczyta bowiem na to, ze powdd tej wierzytelnos$ci nie bedzie od pozwanej w ogole dochodzi¢. Strony laczyla
bowiem wowczas bliska znajomo$¢, jak trafnie rowniez ustalil Sad Okregowy, i wskazal, ze w tym zakresie postawa
pozwanej moze zostaé oceniona jako sprzeczna z zasadami wspolzycia spotecznego.

Przyjecie opisanej w pozwie konstrukeji, wykluczajacej zawarcie przez strony umowy darowizny pod pozorem
sprzedazy, mozna uzna¢ za zrozumiale o tyle, ze zaprezentowanie stanowiska przeciwnego musialoby sie wiazac
wprost z przyznanie, ze pozwana nabyla sporne udzialy w wyniku zawarcia umowy z 4 sierpnia 2015 r., tyle ze
nieodplatnie. Pow6d musialby jednoznacznie przyzna¢, ze umowa nie byla pozorna, czyli ze miala na celu przeniesienie
udzialéw na pozwana. Tego rodzaju konstrukcja zostala wiec przez powoda odrzucona. Brak jest tym samym formalnej
podstawy do dokonania takich ustalen. Nie znajduja one zreszta uzasadnienia na tle pozostalych okoliczno$ci i
zebranych dowodow.

Przyjete przez powoda stanowisko, rowniez w apelacji, sprowadzalo sie wiec do twierdzenia, ze zamiarem obu stron
dokonujacych czynnosci sprzedazy udzialow bylo niedokonywanie jakiejkolwiek czynnosci, lecz jej upozorowanie,
przy pozostawieniu udzialbw w majatku powoda, ktory argumentowal, ze byl to sposob na ukrycie tego majatku
przez malzonka powoda, ktéra planowala w tym czasie przeprowadzenie podzialu majatku wspolnego i uzyskanie w
tym zakresie zabezpieczenia, rowniez na spornych udzialach. Nawet tego rodzaju argument, oceniany w kategoriach
logicznych, nie zaslugiwal na uwzglednienie.

Dokonanie pozorowanej czynnoéci sprzedazy udzialéw nie moglo przede wszystkim doprowadzi¢ do realizacji celu,
na ktéry powolywal sie powdd przy uzasadnieniu swojego zadania, wlaénie dlatego, ze podpisanie takiej umowy nie
moglo ,ukry¢” tego skladnika majatku przed malzonka powoda. Gdyby taki byl istotnie zamiar obu stron, mimo
Ze nic go nie potwierdza, a dowody wprost przemawialy za odrzuceniem takich przyczyn podpisania umowy z 4
sierpnia 2015 r., woéwczas sporne udzialy by nadal pozostawaly skladnikiem majatku wspolnego powoda i jego
malzonki, ktéra moglaby takiego podejrzenia nabra¢ i wykazywaé to we wlasciwym postepowaniu. Wylacznie wiec
dokonanie przez strony czynnosSci skutecznego przeniesienia na pozwana udzialéw nalezacych do powoda mogloby
prowadzi¢ do ich wylaczenia z rozliczen, ktérych powod sie w tym czasie spodziewal przeprowadzi¢ z malzonka.
Trafnie wiec Sad Okregowy wskazal, ze chociazby zastosowanie konstrukcji powierniczego przeniesienia na pozwang
tych udzialéw mogloby zapewnié osiggniecie przez powoda takiego zamiaru, zwlaszcza ze powdd wowcezas dziatal w
zaufaniu do pozwanej, z ktora byt blisko zwigzany, zaangazowany w relacje prywatna, o czym $wiadczyly tez inne
przysporzenia na rzecz pozwanej, w tym darowizny kwotowe, ktore byly w pézniejszym czasie odwolywane z powodu
razacej niewdziecznosci i do kwoty 100000 zl zostaly przez pozwana zwrdcone, jak tez zakupienie samochodu na rzecz



pozwanej. Wylacznie wiec dokonanie czynno$ci przeniesienia, chociazby czasowego, udzialbw powoda na pozwana
moglo doprowadzi¢ do realizacji celu opisanego jako przyczyna rzekomej pozorno$ci umowy sprzedazy z 4 sierpnia
2015 r. Przyjecie takiego zalozenia wymagaloby ze strony powoda dochodzenia zupeklie innych roszczen, ktore w tej
sprawie nie mogg zostaé ocenione. Nie jest wiec nawet formalnie dopuszczalne rozstrzyganie w tym postepowaniu, czy
byl realizowany zamiar powierniczego przeniesienia na pozwang udzialéw powoda czy tez byta to klasyczna umowa
ich sprzedazy, zwlaszcza ze w jej treSci strony nie zastrzegly warunkéw powrotnego ich przeniesienia przez pozwang
na rzecz powoda. Z pewnoS$cia natomiast dokonanie takiego czynnosci a limine wyklucza uznanie jej pozornosci, a
tym samym uwzglednienie powodztwa o ustalenie jej niewaznosci z tej przyczyny, wniesionego na podstawie art. 189
k.p.c. Nawet wiec na poziomie motywacyjnym, zwigzanym z celem zawarcia przez obie stron umowy z 4 sierpnia 2015
r., stanowisko zaprezentowane przez powoda w tej sprawie, w tym w apelacji, nie zastugiwato na uwzglednienie.

Przeciwko zasadnoS$ci pow6dztwa i apelacji jednoznacznie przemawialy tez pozostale argumenty, w tym okoliczno$ci
oraz dowody, na ktére trafnie Sad Okregowy zwrdcil uwage w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, czyli ktore
dodatkowo wykluczaly zasadno$é zarzutéw, na ktérych apelacja zostala oparta, w tym przede wszystkim naruszenia
przez Sad Okregowy art. 83 § 1 k.c.

Przede wszystkim ocena podstawy pozwanej w istotnym dla tej sprawy okresie, a nawet podczas postepowania przed
Sadem Okregowym, nie daje wiec jakichkolwiek podstaw do uznania, ze przygotowujac projekt i podpisujac wraz
z powodem umowe z 4 sierpnia 2015 r., pozwana miala na celu tylko zawarcie umowy pozornej, majacej na celu
pozostawienie spornym udzialbw w majatku powoda i jego zony, czyli Ze zamiarem pozwanej nie bylo ich nabycie
na swoja rzecz. W uzasadniony sposéb Sad Okregowy zwrocié uwage, ze podejmujac tez inne czynnosci i sugerujac
zaangazowanie emocjonalne, pozwana miala na celu naklonienie powoda do czynno$ci przysparzajacych pozwanej
korzyéci o $ci$le majatkowym charakterze, a tym samym uszczuplajacych zasoby majatkowe powoda pozostajacego
w zwigzku malzenskim i wspo6lno$ci ustawowej. Taki cel pozwanej udalo sie w duzej mierze zrealizowaé, pomimo
zwrocenia powodowi cze$ci darowanych Srodkéw. Byly wiec podstawy do uznania, ze prezentujac taka postawe wobec
powoda, pozwana naruszyla zasady wspoélzycia, a Scislej — dobre obyczaje, zwlaszcza ze w krotkim czasie bliska
relacja zostala zerwana i doszlo do sporéw, w tym to tej sprawy. W tym tez Swietle nalezy ocenié takze procesowa
postawe pozwanej w zakresie niestawiennictwa w celu przeshuchania w charakterze strony, w tym unikniecie pytan
zwiazanych z opisanga postawa pozwanej wobec powoda. Nie mozna bylo natomiast w tej postawy procesowej
wyprowadzi¢ wniosku, jakoby pozwana chciala uniknaé¢ przyznania, ze chodzito o umowe pozorna, ze nie miata na celu
nabycie spornych udzialéw, lecz dalsze ich pozostawienie w majatku powoda. Ocena wszystkich okolicznoSci i dzialan
pozwanej, dokonywana z punktu widzenia zasad do$wiadczenia zyciowego, nie daje podstawy do przyjecia takiego
wniosku. Przeciwnie, uzasadnia uznanie, ze pozwana zamierzala powiekszy¢ swoje zasoby majatkowe w mozliwie
duzym stopniu i kosztem majgtku powoda.

Pozorno$¢ umowy z 4 sierpnia 2015 r. wyklucza rowniez ocena dzialan, ktére obie strony podejmowaly po jej zawarciu.
W typowym wypadku zawarcia umowy symulowanej bez ukrycia innej pozorny zbywca prawa powinien wiec w
zwigzanych z tym prawem swoich dzialaniach postepowa¢ tak, jakby sie go w ogole nie pozbyl, wykonywaé prawa i
obowiagzku zwigzane z jego posiadaniem. W wypadku udzialéw w spolce wigzaloby sie to z wykonywaniem wszelkich
praw majatkowych i korporacyjnych. Tymczasem na tle poprawnie ustalonych okolicznosci tej sprawy poza sporem
pozostaje, ze od 4 sierpnia 2015 r. prawa i obowigzki tego rodzaju wykonywala wylacznie pozwana oraz ze wystapila
do sadu rejestrowego o ujawnienia swojego statutu wspolnika w zakresie udzialéw, ktoére nabyta od powoda 4 sierpnia
2015 T.

Ostatni argument, trafnie silnie wyeksponowany przez Sad Okregowy w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, dotyczy
wypowiedzi, ktore powod skladal w toku tej sprawy. Przed Sadem Okregowym wprost podawal, réwniez podczas
przestuchania, ze przenio6st sporne udzialy na pozwang i oczekiwal zwrotnego ich przeniesienia, tyle ze po zakonczeniu
rozliczen z maltzonka w zwigzku z jej dzialaniami o przeprowadzenie podzialu majatku, w tym zamiarem uzyskania na
tych udzialach zabezpieczenia. WypowiedZ powoda mozna uznaé, na tle innych okolicznos$ci i dowoddw, za oddajaca
rzeczywiste zamiar stron przy dokonaniu czynnoéci z 4 sierpnia 2015 r. Analogiczny, mimo ze niekonsekwentny wobec
konstrukcji powodztwa, wywdd zostal zawarty rowniez w apelacji sporzadzonej przez zawodowego pelnomocnika, w



ktorej opisano, ze pozwana ,liczyla sie z koniecznoS$cia zwrotu udziatow” (k:678 akapit 4). Przytoczne wypowiedzi wiec
wprost potwierdzajg, ze umowa z 4 sierpnia 2015 r. udzialy nalezace do powoda zostaly przeniesione na pozwana oraz
ze taki byl zamiar obu stron. Wykluczone jest tym samym uznanie, ze byla to umowa pozorna. W zakresie dotyczacym
istoty sprawy apelacja powoda nie zaslugiwata wiec na uwzglednienie.

Za bezzasadne Sad Apelacyjny uznal rowniez zarzuty dotyczace kosztow procesu, tak naruszenia przez Sad Okregowy
art. 98 k.p.c., jak tez zaniecania zastosowania art. 102 k.p.c. na korzy$¢ powoda. Nie zaprzeczajac, ze material zebrany
w tej sprawie mogl uzasadniaé przyjecie ze strony Sadu Okregowego, ze pozwana naruszyta dobre obyczaje w relacjach
z powodem, z drugiej strony nie mozna bylo przej$¢ do porzadku dziennego na tym, ze to powdd, rowniez w apelacji,
odwolywal sie do laczacej strony relacji intymnej, w kazdym razie do 4 sierpnia 2015 r., z ktérej powdd musialy w
podanym czasie czerpa¢ wymierng satysfakcje zyciowa, zebrany zas w tej sprawie material nie pozwala natomiast
na dokonanie ustalen w zakresie przyczyn zerwania tej relacji miedzy stronami. Przede wszystkim wskaza¢ ponadto
nalezy, ze jej ocena nie stanowi przedmiotu tej sprawy. Jej wartoSciowanie nie moze takze stanowi¢ podstawy do
wydania rozstrzygniecia w zakresie kosztéw procesu, ktore nalezalo rozliczy¢ zgodnie z wynikiem postepowania.
Zastosowanie art. 98 k.p.c. przez Sad Okregowy bylo wiec w pelni poprawne. Przedmiot tej sprawy i zebrany w
niej material nie dal natomiast wystarczajacej podstawy do zastosowania art. 102 k.p.c. na korzy$é powoda, ktérego
apelacja z podanych przyczyn podlegala oddaleniu w calo$ci. Na tej samej podstawie na uwzglednienie nie zastugiwat
wniosek interwenienta ubocznego dzialajacego po stronie czynnej, tj. malzonki powoda, o obciazenie pozwanej
kosztami postepowania, poniesionymi w postepowaniu apelacyjnym przez interwenienta ubocznego.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie powolanych przepiséw i art. 385 k.p.c., Sad Apelacyjny orzekl jak w
sentencji.

Paulina Astanowicz Edyta Jefimko Robert Obrebski



