Sygn. akt V ACa 594/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 listopada 2018 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie V Wydzial Cywilny w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSA Paulina Astanowicz

Sedziowie: SA Ewa Klimowicz-Przygddzka (spr.)

SO (del.) Joanna Piwowarun-Kolakowska

Protokolant: Malgorzata Szmit

po rozpoznaniu w dniu 16 listopada 2018 r. w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powddztwa J. Z.

przeciwko Skarbowi Pafistwa — Ministrowi (...)

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 27 listopada 2014 r., sygn. akt IT C 430/08

1. zmienia zaskarzony wyrok w punktach I i IV w czesci, w ten sposob, ze oddala powédztwo
o zasqdzenie dalszej kwoty 1 088 281,29 zl (jeden milion osiemdziesiqgt osiem tysiecy dwiescie
osiemdziesiqt jeden zlotych dwadziescia dziewieé groszy) z odsetkami od tej kwoty oraz o
zasqdzenie odsetek ustawowych od kwoty 951 807, 71 zl (dziewieéset pieédziesiqt jeden tysiecy
osiemset siedem zlotych siedemdziesiqt jeden groszy) za okres od dnia 7 II 2017 r. do dnia 15 XI 2018
r. t ustala, ze powoda obciqza 97,24 %, a pozwanego 2,76 % kosztéow procesu, z tym, ze odstepuje od
Sciggniecia z zasqdzonego na rzecz powoda roszczenia obciqzajqcej go czesci oplaty od pozwu,

II. oddala apelacje w pozostalym zakresie,

III. zasaqdza od J. Z. na rzecz Skarbu Panstwa - Prokuratorii Generalnej Rzeczpospolitej Polskiej
kwote 4 158 zl (cztery tysiqce sto piecdziesigt osiem zlotych) tytulem zwrotu kosztéow zastepstwa
procesowego w postepowaniu apelacyjnym i 5 775 zl (pieé tysiecy siedemset siedemdziesiqt pieé
zlotych) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym,

IV. nakazuje Skarbowi Panstwa — Ministrowi (...) uiszczenie na rzecz Skarbu Panstwa -
Sadu Apelacyjnego w Warszawie kwoty 376 zl (trzysta siedemdziesiqt szesé zlotych) tytulem
niepokrytych wydatkoéw,



V. nakazuje $ciqgnaé na rzecz Skarbu Panstwa — Sqdu Apelacyjnego w Warszawie z roszczenia
zasqdzonego w punkcie pierwszym zaskarzonego wyroku kwote 2892,90 zl (dwa tysigce osiemset
dziewieédziesiqt dwa zlote dziewieédziesiqt groszy) tytulem niepokrytych wydatkow,

VI. odstepuje od $ciggniecia z zasqgdzonego na rzecz powoda roszczenia obciqzajgcej go czesci
oplaty od apelagji i czesci oplaty od skargi kasacyjnej,

Joanna Piwowarun-Kotakowska Paulina Astanowicz Ewa Klimowicz-Przygodzka
Sygn. akt V ACa 594/18 UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 7 VII 2008 r. skierowanym przeciwko Skarbowi Pafistwa — Ministrowi (...) J. Z. domagal sie
zasadzenia na swoja rzecz kwoty 8 282 574 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 4 VII 2008 r. do dnia zaplaty
tytulem odszkodowania za szkode polegajaca na pozbawieniu jego rodzicéw przedsiebiorstwa w postaci piekarni (...)
funkcjonujacej na przelomie lat 40 i 50 ubiegltego wieku przy ul. (...) w W.. Roszczenie powyzsze w toku procesu byto
kilkakrotnie modyfikowane , stosownie do wnioskdéw wynikajacych z wydawanych przez bieglych opinii. Ostatecznie
jednak powod domagatl sie zasadzenia kwoty 8 272 692,66 zl z odsetkami jak wyzej ( k 778).

Zaskarzonym wyrokiem Sad Okregowy w Warszawie uwzglednil powddztwo co do kwoty 8 272 692,66 z} ale z
ustawowymi odsetkami od dnia wydania wyroku tj. 27 XI 2014 r., umorzy} postepowanie w zakresie cofnietego zadania
co do kwoty 16 092 752 z} wraz z odsetkami , oddalil powddztwo w pozostalym zakresie i dokonal stosunkowego
rozliczenia kosztow procesu pomiedzy stronami w proporcji 76 % powdd, 24 % pozwany.

Wyrok powyzszy oparty zostal na nastepujacych ustaleniach faktycznych i rozwazaniach prawnych:

Powdd jest spadkobierca M. Z. (1) i S. Z. , ktorzy byli wlascicielami przedsiebiorstwa pn. Piekarnia (...), polozonego
w W. przy ul. (...) .

Wezeéniej ojciec powoda przez wiele lat prowadzil inne piekarnie polozone na terenie W., podobnie jak jego dziadek.

Na mocy art. 2 ustawy z dnia 3 1 1946 r. o przejeciu na wlasno§é Panstwa podstawowych galezi gospodarki narodowej
(Dz.U 1946, nr 3, poz. 17), orzeczeniem Ministerstwa Przemystu i Handlu z dnia 23 VIII 1948 r., piekarnia (...)
(...), przy ul. (...) w W., przeszla na wlasnos¢ Skarbu Panstwa .

Na mocy dekretu z dnia 8 III 1946 r. o majatkach opuszczonych i poniemieckich (Dz.U. nr 13, poz. 87), piekarnia (...)
- stanowiaca majatek opuszczony- zostala przejeta w zarzad przez specjalnie do tego powolana instytucje tj. Okregowy
Urzad Likwidacyjny .

W 1945 roku organ ten oddat piekarnie w zarzad i uzytkowanie Spoéldzielni (...), ktéra uzytkowala ja do 30 IV 1947
r. , kiedy to piekarnia ulegla calkowitej dewastacji. W kwietniu 1947 r. komisja lustracyjna stwierdzila, ze koszt jej
odbudowy wynosi¢ bedzie okolo 5 390 000 zl. . Okregowy Urzad Likwidacyjny zamierzal zlikwidowa¢ piekarnie
z uwagi na stopien jej zniszczenia, w szczegdlnoSci na stopien zniszczenia piecoOw piekarskich, ostatecznie jednak
zaproponowano ojcu powoda jej odbudowe.

W dniu 4 VIII 1947 r. pomiedzy M. Z. (1)

a Skarbem Panstwa reprezentowanym przez Okregowy Urzad Likwidacyjny zostala zawarta na okres 10 lat tj. od dnia
1 VII 1947 r. do dnia 30 VI 1957 r. umowa dzierzawy , ktorej przedmiotem byla poniemiecka piekarnia w W. przy
ul. (...), stanowigca wlasno$¢ nieobecnego Z. Q., bedaca majatkiem opuszczonym, w rozumieniu art. 1 dekretu z 8 III
1946 r. o majatkach opuszczonych i poniemieckich (Dz.U. nr 13, poz. 87) oraz ruchomosci objete spisem zalaczonym
do protokotu z dnia 28 IV 1947 r.. Umowa zawarta zostala na 10 lat , ktdry to okres mial umozliwia¢ pelna amortyzacje
poczynionych przez dzierzawce nakladoéw inwestycyjnych. Dzierzawca zobowigzal sie bowiem do przeprowadzenia na



wlasny koszt kapitalnego remontu i odbudowy zabudowan piekarni i z obowigzku tego sie wywiazal. Rodzice powoda
dokonali catkowitej odbudowy zabudowan piekarni pozyczajac na ten cel pienigdze m.in. od kuzynki K. T..

Dnia 5 XI19471. M. Z. (1), E. Z.i K. T. zawarli formalna umowe spé6tki celem prowadzenia piekarni pod firma Piekarnia
(...), na czas nieokre$lony . Umowa z dnia 31 XII 1948 r. K. T. ze spdlki tej jednak wystapila .

W roku 1950 w piekarni zatrudnionych bylo juz 14 pracownikéw , jej obrot za rok 1949 wyniost 43 193 222 zl, a za
1950 1. 1 197 204 7z} ( po wymianie pieniedzy) .

Dnia 14 VII 1948 r. Minister Przemystu i Handlu wydal orzeczenie nr (...) o przejsciu przedsiebiorstw na wlasno$¢
Panstwa . Do orzeczenia zalaczono wykaz przedsiebiorstw, gdzie pod pozycja 10. miescila sie Piekarnia(...), potozona
przy ul. (...)wW..

Od dnia 1 VIII 1949 r. (...) Spoéldzielnia (...) - powolujgc sie na zarzgdzenie Ministra Przemystu i Handlu z dnia 29 XI
1948 r. podejmowala dzialania majace na celu przekazanie jej piekarni prowadzonej przez rodzicow powoda.

Na skutek zarzadzenia wydanego przez Ministra Przemystu Drobnego i Rzemiosta w dniu 20 VIII 1951 r., opartego
na dekrecie z dnia 16 XII 1918 r.

w przedmiocie przymusowego zarzadu panstwowego, nad przedsiebiorstwem Piekarnia (...) W., ul. (...) ustanowiony
zostal przymusowy zarzad panstwowy, ktéry powierzony zostal (...) Spéldzielni (...), a nastepnie innym podmiotom .

Na podstawie zarzadzenia Ministra Przemystu Drobnego i Rzemiosla z dnia
18 VIII 1955 r., przedsiebiorstwo piekarnia (...) w W. przy ul. (...), przeszlo z dniem 8 III 1958 r. z mocy prawa na
wlasnos¢ Panstwa .

Ojciec powoda podejmowal starania celem odzyskania piekarni , jednak byly one bezskuteczne.

W dniu 31 X 1962 r. na podstawie ustawy z dnia 25 II 1958 r. o uregulowaniu stanu prawnego mienia pozostajacego
pod zarzadem panstwowym (Dz.U. Nr 11, poz. 37, z p6ézn. zm.) Minister Handlu Wewnetrznego wydal decyzje
stwierdzajaca przejscie na wlasnoéé Panistwa przedmiotowego przedsiebiorstwa.. Skladane przez M. Z. (1) pisma i
skargi nie przyniosly zadnego efektu.

Ojciec powoda zmarl w styczniu 1985 r., jego matka w okresie p6zniejszym. Powod jest ich jedynym spadkobierca.

Na skutek jego dzialan zmierzajacych do uzyskania odszkodowania za utracona przez rodzicow piekarnie, Minister
Gospodarki wdniu 2512008 r. wydal decyzje, ktora stwierdzil niewaznoéc zarzadzenia Ministra Przemystu Drobnego i
Rzemiosta z dnia 20 VIII 1951 r. w sprawie ustanowienia przymusowego zarzadu panstwowego nad przedsiebiorstwem
pn. Piekarnia (...), W., ul. (...) i wydanie z naruszeniem prawa orzeczenia Ministra Handlu Wewnetrznego z dnia 31 X
1962 r., w sprawie stwierdzenia przejecia na wlasno$¢ Panstwa przedsiebiorstwa: Piekarnia (...) w W., ul. (...).

W dniu 3 IV 2008 powdd powotujac sie na art. 160 k.p.a wystapil do Ministra Gospodarki, o przyznanie i wyplate na
jego rzecz z powyzszego tytulu odszkodowania
w kwocie 8 282 574 zl. Do zaspokojenia roszczenia powoda w trybie administracyjnym jednak nie doszlo.

Jako podstawe powyzszych ustalen faktycznych Sad Okregowy wskazal zlozone do akt sadowych oraz znajdujace
sie w dolaczonych teczkach postepowania administracyjnego dokumenty, zeznania powoda . Podnosil, ze tak
naprawde okoliczno$ci faktyczne sprawy miedzy stronami byly bezsporne. Spér dotyczyt natomiast ustalenia wartoéci
przedsiebiorstwa produkcyjnego Piekarni (...), ul. (...) w W..

W tej kwestii wydanych zostalo w toku postepowania sgdowego kilka opinii bieglych z zakresu wyceny
przedsiebiorstwa.

Jako podstawe swojego rozstrzygniecia sad I instancji przyjal opinie bieglego sadowego J. C. (1) - bieglego z
zakresu finans6w i wyceny przedsiebiorstw, w ktorej dokonano oszacowania warto$ci nakladow poniesionych na



odbudowe Piekarni (...) polozonej w W. przy ul. (...), pomniejszonych o ich amortyzacje do dnia 8 IX 1951 r.
oraz przeliczenia uzyskanej wartoSci na ceny obecne . Zdaniem tego sadu opinia powyzsza zostala sporzadzona w
sposob rzetelny, wiarygodny, zgodny ze specjalistyczng wiedza bieglego i jego do$wiadczeniem zawodowym. Biegly
logicznie i szczegdlowo wyjasénil takze wszystkie watpliwoéci i zarzuty zglaszane przez pelnomocnika pozwanego
do zamkniecia rozprawy. Oszacowanie wartosci przedsiebiorstwa dokonane zostalo przy wykorzystaniu metody
zdyskontowanych przeptywow pienieznych - metody dochodowej (DCF). Biegly uzasadnil przyjeta metode wyceny, a
takze wyjasnit dlaczego inne metody byly nieprzydatne w niniejszej sprawie. W szczegoblnosci sad I instancji podzielil
stanowisko bieglego, ze dla wartosci przedsiebiorstwa decydujaca jest jego zdolno$¢ do generowania przyszlych
zyskéw 1 przeplywéw pienieznych, a nie stan jego skladnikéw majatkowych. Przyjeta przez bieglego J. C. metoda
wyceny uwzglednia mozliwoSci rozwoju przedsiebiorstwa Piekarnia (...) (warto$c¢ ,ukierunkowana na przyszto$é”),
ktére w roku 1951 bylo przedsiebiorstwem zdolnym do generowania przysztych zyskéw.

Sad Okregowy przyjal , ze jakkolwiek z formalnego punktu widzenia przedmiotem zawartej w dniu 4 VIII 1947
umowy dzierzawy byla piekarnia (nieruchomoéci oraz ruchomoéci wskazane w protokole zalgczonym do umowy),
to analiza dokumentéw zgromadzonych w sprawie prowadzi do jednoznacznego wniosku, ze przedmiotu umowy nie
moglo by¢ przedsiebiorstwo, tylko nieruchomos$é. Przedsiebiorstwo w rozumieniu przepiséw kodeksowych, a takze
w rozumieniu powszechnie przyjetej praktyki prowadzenia dzialalnoéci gospodarczej powstalo bowiem dopiero w
procesie inwestycyjno - organizacyjnym podjetym przez M. Z. (1).

Opierajac sie na w/w opinii bieglego J. C. (1) Sad Okregowy ustalil, ze warto§¢ Piekarni (...) polozonej w W. przy ul.
(...), na 8 IX 1951, czyli na date jej faktycznego przejecia wynosila 3 165 779,97 zt. , ktora to wartosé koresponduje z
wartoS$cig zdyskontowanych przeplywow pienieznych dla okresu prognozy oraz wysoko$cia zobowigzan odsetkowych.
Po przeszacowaniu tej warto$ci na ceny obecne wedlug wskaznika skumulowanej inflacji dalo to kwote 8 051 634,58
zl. . Biegly wyliczyl takze warto$¢ niezamortyzowanych do dnia 8 IX 1951 r. nakladéw inwestycyjnych poniesionych
na odbudowe piekarni, wynoszaca 86 916,67 zl. , ktéra po przeszacowaniu na ceny obecne wedlug wskaznika
skumulowanej inflacji wyniosla 221 058,08 zl. Warto$¢ niezamortyzowanych nakladéw w ocenie bieglego J. C. nie
miescila sie jednak w wartoSci przedsiebiorstwa .

Odmowe mocy dowodowej opinii biegltego sadowego E. N. sad I instancji uzasadnial szeregiem zarzutéw zgloszonych
przez pelnomocnika pozwanego , ktore skutkowaly dopuszczeniem dowodu z opinii innego bieglego.

Pominieta zostala takze opinia wydana przez Instytut (...)
(...), ktora zdaniem Sadu Okregowego obarczona byla wadami , a ponadto z uwagi na wylaczenie jej wspotautora
bieglego A. J., ze wzgledu na brak z jego strony bezstronno$ci.

Sad Okregowy nie podzielil rowniez opinii bieglego sadowego J. J., uznajac, iz dokonana przez niego wycena
przedsiebiorstwa prowadzonego przez M. Z. (1) - Piekarnia (...) na date 8 IX 1951 r. byla bledna. M.in. biegly
kierowal sie metodami wyceny okre§lonymi w Rozporzadzeniu Rady Ministréw z dnia 3 VI 1997 r. w sprawie zakresu
analizy spo6tki oraz przedsiebiorstwa panstwowego, sposobu jej zlecenia, opracowania, zasad odbioru i finansowania
oraz warunkéw, w razie spelienia ktérych mozna odstgpi¢ od opracowania analizy (Dz.U. Nr 64, poz. 408 z
po6Zn zm.), ktére w chwili sporzadzania opinii nie obowiazywalo. Kwestig kluczowa byl jednak brak uzasadnienia
dla przyjetych metod wyceny, brak przedstawienia metod sprawdzajacych wynik. Ponadto biegly dokonal wyceny
surowcow, ruchomosci i nakladow na odbudowe i remonty budynkéw przyjmujac, iz sg one ze soba powiazane,
tworzac przedsiebiorstwo, podczas gdy przedsiebiorstwem jest zespot skladnikoéw materialnych i niematerialnych,
ktéry stuzy do prowadzenia dzialalnoéci gospodarczej. Zamiast dokonania wyceny tak rozumianego przedsiebiorstwa
jako catoSci biegly wycenil jego poszczegélne skladniki. Ponadto biegly dokonujac wyceny warto$ci ruchomosci
przyjetej pod zarzad panstwowy, zastosowal metode odtworzeniowa w podej$ciu kosztowym z powolaniem sie na
protokol przejecia z dnia 8 IX 1951 . , nie wskazujac szczegbélowych Zrodel dla cen zakupu zastosowanych w kalkulacji
wartoSci odtworzeniowej wycenianych ruchomosci, powolujac sie ogoélnie na cennik WACETOB ze stycznia 2016
roku oraz inne publicznie dostepne zrdédla, zawierajace aktualna informacje cenowa. Zabraklo takze szczegbélowych
informacji odnoénie sposobu oszacowania stopnia zuzycia skladnikow majatku ruchomego. Sad Okregowy nie



podzielil opinii bieglego J. J. rdwniez z uwagi na nieprawidlowy przyjety kurs dolara, ktory od czasu reformy walutowej
71950 r. wynosil 4 zl za 1 dolara amerykanskiego.

Na podstawie art. 5 ustawy z dnia 17 VI 2004 r. o zmianie ustawy - Kodeks cywilny oraz niektorych innych ustaw
(Dz. U. Nr 162, poz. 1692) , w zwigzku z tym, ze wydanie wadliwych orzeczen skutkujacych utrata przez rodzicow
powoda przedsiebiorstwem mialo miejsce przed dniem 1 IX 2004 r. jako podstawe prawna rozstrzygniecia sprawy
Sad Okregowy przyjal art. 160 k.p.a. , ktéry stanowil, Ze stronie, ktéra poniosta szkode na skutek wydania decyzji z
naruszeniem przepisu art. 156 § 1 k.p.a. albo stwierdzenia niewazno$ci takiej decyzji, shuzy roszczenie o odszkodowanie
za poniesiong rzeczywista szkode, chyba ze ponosi ona wine za powstanie okoliczno$ci wymienionych w tym przepisie.

Bezspornym bylo , Ze decyzja z dnia 25 I 2008 roku Minister Gospodarki stwierdzil niewazno$¢ zarzadzenia Ministra
Przemystu Drobnego i Rzemiosta z dnia 20 VIII 1951 r. w sprawie ustanowienia zarzadu przymusowego panstwowego
i orzeczenia Ministra Handlu Wewnetrznego z dnia 31 X 1962 r. , w sprawie przejécia na wlasno$§¢ Panstwa
przedsiebiorstwa Piekarnia (...).

Stosunek zobowigzaniowy o charakterze deliktowym powstal w sprawie niniejszej w momencie zaistnienia szkody,
polegajacej na wadliwym ustanowieniu przymusowego zarzadu panstwowego.

Sad Okregowy nie podzielil zarzutu pozwanego, ze przejScie na Skarb Panstwa wlasnosci Piekarni (...) polozonej w
W. przy ul. (...), nie bylo skutkiem w/w decyzji organéw panstwowych.

Wywodzil, Zze odpowiedzialnoé¢ odszkodowawcza wynikajaca z wydania wadliwej decyzji administracyjnej powstaje
z dniem wydania tej decyzji z naruszeniem art. 156 § 1 k.p.a. Z treSci art. 160 § 1 k.p.a. wynika, Ze roszczenie
odszkodowawcze przystuguje stronie, ktéra poniosta szkode ,,na skutek wydania” decyzji z naruszeniem art. 156 § 1
k.p.a. (albo stwierdzenia niewazno$ci takiej decyzji).

Powdd jako nastepca prawny M. Z. (1) - poniost strate polegajaca na utracie wlasnosci przedsiebiorstwa: Piekarnia(...)
polozona w W. przy ul. (...), ktére w dniu wejScia w zycie ustawy z dnia 25 II 1958 r. o uregulowaniu stanu prawnego
mienia pozostajacego pod zarzadem panstwowym (Dz. U. Nr 11, poz. 37) przeszlo z mocy prawa na wlasno$§é Skarbu
Panistwa. Z dokumentéw dolaczonych do sprawy administracyjnej wynikalo, iz przedsiebiorstwo nalezalo do M. Z. (1),
tak stanowila umowa dzierzawy z dnia 4 VIII 1947 r., zarzadzenie ustanowienia przymusowego zarzadu panstwowego
nad przedsiebiorstwem, orzeczenie w sprawie stwierdzenia przejScia na wlasno§é Panstwa przedsiebiorstwa, liczne
sprawozdania, wykazy i protokoly.

W szczegdlnosci sam fakt zawigzania spotki cywilnej przez M. Z. (1), E. Z. i K. T., nie powodowal przeniesienia prawa
do przedsiebiorstwa na spolke.

W dniu 8 IX 1951 r. doszlo do jednostronnego zaprzestania wykonywania umowy dzierzawy piekarni, w wyniku
ktérego ojciec powoda ponidst szkode polegajaca na utracie przedsiebiorstwa, a takze warto$ci niezamortyzowanych
nakladow.

Stwierdzenie niewaznoSci czy tez wydania z naruszeniem prawa decyzji administracyjnej nie przesadza o istnieniu
normalnego zwigzku przyczynowo- skutkowego pomiedzy ta wadliwa decyzja a szkoda. Dla ustalenia istnienia takiego
zwigzku konieczne jest dokonanie oceny, czy szkoda nastapitaby gdyby decyzja byta zgodna z prawem. Majac powyzsze
na uwadze sad I instancji uznal, ze powod wykazal zar6wno powstanie szkody jak i istnienie zwigzku pomiedzy ta
szkoda a wydaniem niewaznego zarzadzenia Ministra Przemystu Drobnego i Rzemiosla z dnia 20 VIII 1951 r. oraz
wydaniem z naruszeniem prawa orzeczenia Ministra Handlu Wewnetrznego z dnia 31 X 1962 r. . Art. 2 ustawy z dnia
25 II 1958 r. o uregulowaniu stanu prawnego mienia pozostajacego pod zarzagdem panstwowym stanowil bowiem,
ze przedsiebiorstwa pozostajace w dniu wejécia tej ustawy w zycie pod zarzadem panstwowym ustanowionym na
podstawie dekretu z 16 XII 1918 r. przechodza z mocy prawa na wlasno§é Panstwa. Zarzad taki zostal ustanowiony na
podstawie pierwszej z w/w decyzji, druga stwierdzala skutki wynikajace z powyzszej ustawy.



Jezeli chodzi o ustalenie wysoko$ci poniesionej przez powoda szkody rzeczywistej , to Sad Okregowy uznal, ze skoro
na skutek wydania niezgodnych z prawem decyzji poprzednik prawny powoda utracil wlasnos¢ Piekarni (...) jako
zorganizowanej caloSci

w rozumieniu art. 40 § 1 kodeksu handlowego z 27 VI 1934 r. oraz art. 55( 1 k.c., to warto$¢ odszkodowania za
bezprawng nacjonalizacje w/w przedsiebiorstwa winna obejmowaé wszystkie skladniki piekarni wchodzace w jej
sklad w rozumieniu powyzszych przepiséw tj. powinna odpowiadaé warto$ci przedsiebiorstwa, rozumianego jako
zesp6l skladnikéw materialnych i niematerialnych, stuzacych do prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej. Ponadto
Sad Okregowy przyjal, ze wysoko$¢ odszkodowania winna zosta¢ ustalona wedlug stanu na dzien 8 IX 1951 r. oraz
wedlug cen aktualnych , z uwzglednieniem faktu, ze przedmiotowe przedsiebiorstwo byto przedmiotem dzierzawy
oraz poniesionych przez dzierzawce nakladéw. Jak juz wspomniane zostalo, w tym zakresie Sad Okregowy oparl sie
na opinii bieglego sadowego J. C. (1) , ktéry wycenil przedsiebiorstwo Piekarnia (...) wedlug stanu na dzieni 8 IX 1951
r. i cen obecnych.

Uzasadniajac umorzenie postepowania w zakresie zgdania zaplaty kwoty 16 092 752 zt wraz z odsetkami, sad I instancji
wyjasnil, iz zadanie to obejmowalo zasadzenia utraconych korzyéci na rzecz powoda i zostalo skutecznie przez niego
cofniete.

Ustalenie na potrzeby rozliczenia kosztéw procesu , w jakiej czeSci kazda ze stron wygrala postepowanie sagdowe
dokonane zostalo, przy przyjeciu, iz zgloszona przez powoda maksymalna kwota roszczen czyli warto$¢ przedmiotu
sporu wynosila 34 442 303 zt.

Wyrok powyzszy zaskarzyl pozwany w czeSci uwzgledniajacej powodztwo i rozstrzygajacej o kosztach procesu. W
apelacji podniesione zostaly zarzuty:

- naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. poprzez oparcie ustalen dotyczacych wartoSci szkody na wadliwej w $wietle
przedstawionego pisma Prezesa GUS z dnia 6 XI 2014 r. opinii bieglego J. C. (1) i uznanie, ze dowod ten jest przydatny
dla rozstrzygniecia sprawy,

- naruszenia art. 286 k.p.c. poprzez niezazadanie od bieglego C. ustnych wyja$nieh mimo dysponowania przez sad
pismem Prezesa GUS , z ktorego jednoznacznie wynikalo, ze biegly przyjal do swoich wyliczenn wadliwy wskaznik
skumulowanej inflacji za lata 1951 — 2013 r., co skutkowalo przeszacowaniem wnioskéw opinii 0 5 000 000 zl.,

- obrazy art. 316 § 2 k.p.c. poprzez zaniechanie otwarcia zamknietej rozprawy na nowo, pomimo, ze ze ztozonego po
jej zamknieciu pisma Prezesa GUS wynikalo, ze opinia bieglego J. C. jest oczywiscie wadliwa,

-naruszenia art. 160 § 1i 2 k.p.a. wzw. z art. 361 § 1i 2 k.c. przez nieuzasadnione uznanie, ze istnieje adekwatny zwiazek
przyczynowy miedzy powstaniem w majatku spdétki jawnej zalozonej przez rodzicéw powoda wraz z K. T. uszczerbku
polegajacego na utracie wlasnoéci przedsiebiorstwa a ustanowieniem zarzadu przymusowego i wydaniem decyzji o
stwierdzeniu jego przejécia na wlasno$¢ Panstwa, jak rowniez ze w majatku powoda powstala szkoda rzeczywista w
postaci utraty wlasnoSci przedsiebiorstwa spétki jawnej,

- naruszenia art. 1 pkt 3 i art. 2 dekretu z dnia 16 XII 1918 r. w przedmiocie przymusowego zarzadu panstwowego, jak
tez art. 2 ustawy z dnia 25 I1 1958 r. o uregulowaniu stanu prawnego mienia pozostajacego pod zarzadem panstwowym
w czeéci dotyczacej uzytego w tych przepisach sformulowania ,,przedsiebiorstwa” poprzez jego utozsamienie z
pojeciem przedsiebiorstwa wystepujacym w art. 40 § 1 kodeksu handlowego z 1934 r.,

- niewla$ciwego zastosowania art. 160 § 1 k.p.a. poprzez uznanie, ze powodowi jako komandytariuszowi spo6lki jawnej
przystuguje roszczenie odszkodowawcze zwigzane z wydaniem decyzji administracyjnej bedacej zrodlem doznania
szkody przez istniejacg nadal spotke jawna.

Majac powyzsze na uwadze apelujacy wnosil o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powddztwa w
calosci oraz obcigzenie powoda poniesionymi kosztami procesu za obie instancje, ewentualnie o jego uchylenie



w zaskarzonym zakresie oraz przekazanie sprawy w tej czesci sagdowi I instancji do ponownego rozpoznania oraz
obcigzenia powoda kosztami postepowania apelacyjnego wedlug norm przepisanych.

Ponadto apelujacy wnosil o przeprowadzenie dowodu z uzupeniajacej opinii bieglego J. C. (1) przy uwzglednieniu
poziomu inflacji, ktéry zostal podany w piSmie Prezesa GUS- u z 6 XI 2014 r. na okolicznoé¢ wyliczenia wlaéciwej
oraz aktualnej wartos$ci szkody doznanej przez powoda ewentualnie o dopuszczenie dowodu z opinii innego
bieglego lub instytutu na okoliczno$¢ wyliczenia waloryzacji warto$ci uszczerbku powoda do aktualnych wartoéci, z
uwzglednieniem w/w pisma Prezesa GUS.

Sad Apelacyjny , ktory po raz pierwszy orzekal w niniejszej sprawie dopusécil dowod z opinii uzupekhiajacych zar6wno
bieglego J. C. (1) jak i bieglego J. J..

Opierajac sie na opiniach uzupelniajacych tego drugiego bieglego wyrokiem z dnia 8 II 2017 r. zmienit zaskarzony
wyrok w ten sposob, ze oddalil powddztwo o zasadzenie kwoty 6 232 603,66 zl wraz z odsetkami od tej kwoty oraz o
zasadzenie odsetek ustawowych od kwoty 2 040 089 zt za okres od dnia wydania przez sad I instancji zaskarzonego
wyroku do dnia zamkniecia rozprawy przed Sadem Apelacyjnym tj. do 6 II 2017 r., oddalil apelacje w pozostalym
zakresie i dokonal stosunkowego rozliczenia kosztéw procesu pomiedzy stronami za pierwsza jak i druga instancje
(k1146).

Sad Apelacyjny ustosunkowujac sie do zarzutu strony pozwanej dotyczacego braku legitymacji materialnej czynnej
po stronie powoda , z uwagi na fakt, iz ewentualna szkoda , ktérej naprawienia sie domagal mogla powstaé tylko w
majatku spolki jawnej dziatajacej pod firma Piekarnia (...), kt6ra to spotka nie zostala rozwigzana , zlikwidowana ani
wykreslona z wlasciwego rejestru ( obrazy art. 160 § 1 k.p.a.), podnosil, ze zawarcie w dniu 5 XI 1947 r. umowy spotki
pomiedzy rodzicami powoda a K. T. wynika tylko posrednio z umowy wystapienia z niej ostatniego z wymienionych
wspoélnikow ( z dnia 31 XIT 1948 r.). Tak naprawde nie wiadomo jest jaka forme prawng miala ta spotka , w
szczegolnosci czy byla to spotka jawna.

Niezaleznie jednak od powyzszego material dowodowy zgromadzony w sprawie nie dawat podstaw do uznania , aby
majatek skladajacy sie na funkcjonujaca do dnia 8 IX 1951 r. piekarnie (...) w W. stanowil mienie wskazanej spo6iki.
Jak stusznie podnosil bowiem sad I instancji z treéci istotnych dokumentéw, w szczego6lnosci z zarzadzenia Ministra
Przemystu Drobnego i Rzemiosta z 20 VIII 1951 r. oraz z decyzji Ministra Handlu Wewnetrznego z 31 X 1962 r., z
protokoléw sporzadzonych w zwigzku wydaniem i wykonaniem tych akt6w administracyjnych, wynika jednoznacznie,
ze jako wlaéciciel piekarni, zawsze byt podawany M. Z. (1), ojciec powoda, a zatem to powdd jako nastepca prawny
swoich rodzicow, jest legitymowany czynnie w niniejszej sprawie.

Po drugie Sad Apelacyjny podnosil, ze nawet gdyby przyjaé, iz przedmiotowa piekarnia byla prowadzona w formie
spolki jawnej zalozonej przez rodzicow powoda z K. T. , to nalezy mie¢ na uwadze, ze w sytuacji, gdy kuzynka powoda
wystapila ze spolki z koncem 1948 r., a oboje rodzice powoda zmarli wiele lat przed wydaniem decyzji nadzorczej
z 25 1 2008 r., to nie sposob jest przyja¢, aby w tej dacie wskazana spoélka nadal istniala. Najp6zniej musialaby
bowiem zosta¢ rozwigzana w dniu $mierci matki powoda. Zgodnie z art. 112 pkt 4 k.h. z 1934 r. , $mier¢ wspolnika
stanowila bowiem przyczyne rozwigzania umowy spoétki, ktéra mogla przewidywaé dalsze jej istnienie z udzialem
spadkobiercéw zmarlej osoby wspdlnika oraz jej przeksztalcenie, na wniosek spadkobiercy, w spotke komandytows z
jego udziatem jako komandytariuszem, stosownie do art. 114 § 1 d.k.h. Stanowigce woéwczas przepisy, nie dopuszczaly
jednak mozliwo$ci dalszego dzialania spo6tki jednoosobowej. Ponadto skoro powod jest jedynym nastepca prawnym
rodzicow, czyli wspolnikow dwuosobowej spolki, ktéra zaprzestala dzialalno$ci kilkadziesigt lat wezesniej, nie moze
ulega¢ kwestii, ze wskutek ich $§mierci, pow6d nabyl majatek caly wykorzystywany do prowadzenia rozwiazanej spotki
bez koniecznoéci przeprowadzenia jej likwidacji.

Reasumujac Sad Apelacyjny stwierdzil, ze czynna legitymacja materialna powoda w zakresie roszczenia dochodzonego
na podstawie art. 160 k.p.a. zostala w niniejszej sprawie wykazana.



Jako niezasadne uznane zostalo roéwniez stanowisko strony pozwanej jakoby wlasnoé¢ piekarni, jako zorganizowanego
przedsiebiorstwa piekarniczego przeszla na rzecz Panstwa na podstawie orzeczenia nr (...)Ministra Przemyshu i
Handlu z dnia 14 VII 1948 r., a tym samym aby zrédlem szkody, ktorej naprawienia domagal sie powod nie bylo
zarzadzenie z 20 VIII 1951 r. o ustanowieniu przymusowego zarzadu panstwowego , ani tym bardziej orzeczenie z
31X 1962 r. 0 przejeciu piekarni na wlasnoé¢ Panistwa . Juz sama okoliczno$é wydania tych orzeczen wskazywala na
niezasadno$¢ twierdzen apelujacego.

Sad Okregowy réwniez blednie ustalil, iz po raz pierwszy piekarnia mieszczaca sie przy ul. (...) w W. przeszla na
wlasno$¢ Panstwa na podstawie w/w orzeczenia nr (...) z 14 VII 1948 r. . Tre$¢ powyzszego orzeczenia , wydanego
na podstawie art. 2 ust. 7 oraz art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 2 I 1946 r. o przejeciu na wlasno$¢ panstwa podstawowych
galezi gospodarki narodowej i § 65 ust. 1 pkt ¢ rozporzadzenia Rady Ministrow z 30 I 1947 r. w sprawie trybu
postepowania przy przejmowaniu przedsiebiorstw na wlasno$¢ Panstwa, ze wzgledu na p6zniejsze wydanie tego
rozporzadzenia, stanowilo zestawienie szeSciu wezesniejszych wykazoéw przedsiebiorstw, ktore na podstawie podanej
ustawy zostaly przejete na wlasno$¢ Panstwa, jednakze na podstawie orzeczen, ktore zostaly wydane weze$niej i byly
opublikowane osobno przed wydaniem orzeczenie nr (...) Ministra Przemystu i Handlu z 14 VII 1948 r.. W wykazie
drugim ogloszonym pierwotnie w Dzienniku Urzedowym Rady Narodowej i Zarzadu Miejskiego (...) W. nr (...)z 27 XII
1946 wymieniona zostala Piekarnia przy ul. (...) ale jako przedsiebiorstwo prowadzace wypiek pieczywa nalezace do
Q., jego przedwojennego wlasciciela. Piekarnia ta zostala niemal doszczetnie zniszczona podczas wojny , a nastepnie
pod zarzadem Spdldzielni (...) calkowicie zdewastowana , o czym $wiadczy lustracja stanu zniszczonej piekarni,
przeprowadzona 28 IV 1947 r..

Prowadzone przez ojca powoda na bazie wydzierzawionych przy ul. (...) pozostalo$ci budynku, przedsiebiorstwo
piekarnicze zostalo zorganizowane na nowo od podstaw , przy wykorzystaniu wiedzy i doSwiadczenia nabytych
przy prowadzeniu wczeéniej innych piekarni na terenie W.. Realizujac postanowienia umowy dzierzawy M. Z. (1)
przeprowadzil remont budynku i od podstaw urzadzit piekarnie jako dzialajace przedsiebiorstwo, ktére funkcjonowato
do wrzesénia 1951 r. w nowej strukturze organizacyjnej i wlascicielskiej oraz na bazie dzierzawionego tylko budynku,
ktory nigdy nie stanowil wlasnoéci rodzicéw powoda. Mialo swoja renome na stotecznym rynku wypracowana jeszcze
przez dziadka powoda, ktéry przed wojna byl wlascicielem innej piekarni, przy ul. (...) .

Reasumujgc Sad Apelacyjny uznal, ze zrédlem szkody doznanej przez poprzednikéw prawnych powoda nie mogto
by¢ orzeczenia nr (...) z 14 VII 1948 r. Stwierdzony w nim skutek zostal wywolany zarzadzeniem Przewodniczacego
Komisji do spraw upanstwowienia przedsiebiorstw przy Zarzadzie Miejskim (...) W., opublikowanym 27 XII 1947 r.,
dotyczacym innej piekarni, dzialajacej w tym samym miejscu przed wojna, nalezacej do Q..

M. Z. (1) zostal pozbawiony faktycznie swojego nowego przedsiebiorstwa wskutek wydania zarzadzenia z 20 VIII 1951
r. 0 jego przejeciu w przymusowy zarzad panstwowy. Z kolei wlasno$é elementéw sktadowych tej piekarni utracit
ostatecznie na podstawie orzeczenia z 31 X 1962 r.. Oba wskazane akty byly wiec Zrédtem szkody doznanej przez
poprzednikdéw prawnych powoda, ktéra powstawala dwuetapowo. W pierwszej kolejnoéci rodzice powoda zostali
pozbawieni zarzadu nad wlasnym przedsiebiorstwem opartym na dzierzawie wyremontowanego, jak tez urzadzonego
na nowa piekarnie budynku, czyli prawa do dalszego prowadzenia tego przedsiebiorstwa co najmniej przez okres, na
ktory zostala zawarta umowa dzierzawy . Nastepnie utracili wlasno$¢ skladnikow tego przedsiebiorstwa, z wyjatkiem
dzierzawionej nieruchomosci.

Pomiedzy wskazanymi zdarzeniami a opisang szkoda zaistnial zlozony , rozciagniety w czasie adekwatny zwiazek
przyczynowy, ktory dawat pelna podstawe do uznania powoda za wierzyciela w ramach odpowiedzialnosci deliktowej
Skarbu Panstwa przewidzianej art. 160 k.p.a., z uwagi na decyzja nadzorcza Ministra Gospodarki z 25 I 2008 r.
stwierdzajaca niewazno$¢é zarzadzenia z 20 VIII 1951 r. o przejeciu w przymusowy zarzad panstwowy piekarni, ktorg
prowadzili do wrzesnia 1951 r rodzice powoda , oraz wydanie z naruszeniem prawa orzeczenia z 31 X 1962 r. 0 przejeciu
tej piekarni na wlasno$¢ Panstwa.



Sad Apelacyjny przyjal, ze utracona piekarnia mogla stanowi¢ przedsiebiorstwo w rozumieniu art. 40 k.h. ( ktory to
przepis zostal uchylony z dniem 111965 r..) , w sklad ktérego wchodzilo prawo dzierzawy nieruchomoéci przy ul. (...)
w W, czyli skladnik wprost wymieniony w art. 40 ust. 1 pkt 6 d.k.h..

Nie podzielony zostal tym samym kolejny zarzut apelacji dotyczacy naruszenia art. 361 § 1 k.c. w zw. z art. 1 pkt 3 oraz
art. 2 dekretu z dnia 16 XII 1918 r. w przedmiocie przymusowego zarzadu panstwowego, jak tez art. 2 ustawy z dnia 25
IT 1958 r. 0 uregulowaniu stanu prawnego mienia pozostajacego pod zarzadem panstwowym. Powyzsze przepisy nie
byly stosowane przez Sad Okregowy, stanowily podstawe wydania zarzadzenia z 20 VIII 1951 r., jak rOwniez orzeczenia
z 31 X 1962 1., ktérych bezprawno$¢ zostala potwierdzona decyzja nadzorcza z 25 I 2008 r.. Spelnione tym samym
zostaly wszystkie przestanki odszkodowawczej odpowiedzialnoSci z art. 160 k.p.a. pozwanego Skarbu Panstwa wobec
powoda jako spadkobiercy osob, ktore bezprawnymi decyzjami administracyjnymi zostaly pozbawione piekarni przy
ul. (...) w W., w tym wlasnosci wszystkich jego czesci sktadowych, z wyjatkiem dzierzawionej nieruchomosci pod tym
adresem. Odpowiedzialno$¢ ta ograniczala sie do szkody rzeczywistej, ktéra obejmowala poniesione straty, nie mogta
dotyczyla natomiast utraconych korzysc. Szkoda ta odpowiadata wartoSci

utraconego przez rodzicow powoda przedsiebiorstwa jako zorganizowanego zespolu skladnikow majatkowych i
niemajatkowych, ktoérego renoma, wynikajaca ze zdolnosci do pozyskiwania klientéw na produkowane i sprzedawane
wybory piekarnicze oraz uzyskiwania zyskow z tej dzialalno$ci, miala istotny wplyw na okreslenie tej wartoSci, mimo
ze zorganizowanie piekarni i jej prowadzenie do wrze$nia 1951 r. oparte bylo na dzierzawie budynku stanowigcego
siedzibe przedsiebiorstwa, ktéra moglta wygasnaé¢ przed wydaniem orzeczenia z 31 X 1962 r.. Ustalenie zakresu
rzeczywistej szkody doznanej przez powoda na skutek wydania w/w dwoch wadliwych decyzji administracyjnych
powinno uwzglednia¢ element zorganizowania dzialajacej piekarni , amortyzacje nakladéow dokonanych przez
rodzicow powoda na etapie remontowania jej siedziby i uruchomienia produkcji, jak tez jej sktadniki rzeczowe
stanowigce czeéci skladowe przedsiebiorstwa, ktérych wlasnos$é zostala utracona dopiero w wyniku orzeczenia
nacjonalizacyjnego z 1962 r..

Uszczegbdlowiajac Sad Apelacyjny podnosil, iz na skutek zarzadzenia z 20 VIII 1951 r. rodzice powoda utracili
uprawnienia do zarzadzania swoim przedsiebiorstwem, czyli warto$ci pozwalajacej na odnoszenia korzysci z jego
fachowego zorganizowania i prowadzenia, w tym czerpania zyskow z jego renomy wyznaczonej uzyskanym popytem
na produkty piekarnicze. Skutki tego zarzadzenia nie obejmowaly natomiast wprost warto$ci amortyzacji w czesci
niespozytkowanej okresem realizacji umowy dzierzawy oraz wlasnoéci poszczegélnych ruchomosci, ktora zostala
utracona dopiero w wyniku wydania orzeczenia nacjonalizacyjnego z 31 pazdziernika 1962 r. .

Reasumujac Sad Apelacyjny uznal, ze pelny zakres szkody rzeczywistej doznanej przez poprzednikéw prawnych
powoda obejmowal nie tylko elementy laczace zorganizowane przedsiebiorstwo piekarnicze wykazujace zdolnoé¢ do
osiagania zyskow i cieszace sie okre$long renoma, lecz réwniez jego sktadniki stanowiace wlasnoé¢ rodzicoéw powoda
i czasowy wymiar mozliwo$¢ korzystania ze strony poprzednikow prawnych powoda z budynku stanowiacego jego
siedzibe.

Tak okreslona szkode powinien byt wyliczy¢ biegly sadowy positkujac sie m.in. dokumentacjg obrazujacg wielko§é
przychodéw i kosztéw piekarni za lata 1949 — 1950 1.

Przechodzac tym samym do oceny wydanych w niniejszej sprawie opinii biegltych, Sad Apelacyjny podzielil stanowisko
sadu I instancji co do nieprzydatnos$ci opinii E. N. z uwagi chociazby na objecie nig réwniez warto$ci zysku mozliwego
do osiagniecia z prowadzonej piekarni czyli utraconych korzySci jak i co do braku mozliwo$ci uwzglednienia opinii
Instytut (...) z powodu wylaczenia jej wspotautora.

Uznal tym samym, ze dalszej ocenie mogly podlega¢ tylko opinie biegltych J. C. (1) iJ. J., chociaz i one nie byly bez wad.

Odnoé$nie tej pierwszej opinii podzielone zostaly zarzuty apelacyjne strony pozwanej dotyczace wadliwego okreslenia
przez bieglego wskaznika skumulowanej inflacji za lata 1951-2013 . Biegly przyjal, Ze wynosi on 154,3 % i dokonal



uaktualnienia ustalonej przez siebie warto$ci przedsiebiorstwa i niezamortyzowanych nakladéw na laczna kwote 8
272 692,66 zl.. Sad Okregowy oparl swoje rozstrzygniecie na tej opinii pomijajac tym samym zlozony do akt dokument
urzedowy w postaci pisma Prezesa GUS , a zatem dowod wiarygodny, z ktérego wynikalo, ze wskaznik arytmetyczny
skumulowanej inflacji za w/w okres wynosi 0,9456072 . Dowdd powyzszy w sposob jednoznaczny podwazal moc
dowodowa opinii bieglego w zakresie przynajmniej dotyczacym dokonanej przez bieglego waloryzacji kwoty obliczonej
jako nominalna warto$¢ piekarni i niewykorzystana cze$¢ nakltadéw na jej uruchomienie. Skutkowato to zawyzeniem
warto$ci szkody o 5 mln zl.. Biegly J. C. (1) w opinii uzupelniajgcej sporzadzonej na zlecenie Sadu Apelacyjnego uznat
zreszta powyzszy swdj btad . Obliczajac na nowo na luty 2016 r. warto$¢ piekarni wedlug uprzednio przyjetej metody
zdyskontowanych przeplywéw pienieznych i przy przyjeciu prawidlowego wskaznika skumulowanej inflacji, ustalil,
iz wynosi ona 2 953 947,31 zl..

Niezaleznie od powyzszego Sad Apelacyjny wskazal na inne bledy dotyczace podstawowych zalozen
metodologicznych , dyskwalifikujace w jego ocenie ten dowod.

Po pierwsze podniosl, ze opinia ta zostala sporzadzona przy uwzglednieniu nowoczesnych zalozen szacowania
wartoSci funkcjonujgcego na rynku przedsiebiorstwa, ktore wykazuje zdolno§é do stalego osiggania zysku przez
czas nieokreslony, i w sposéb oderwany od rodzaju uprawnien podmiotu prowadzacego takie przedsiebiorstwo
do jego podstawowego skladnika, czyli nieruchomosci stanowigcej jego siedzibe, a wiec glowne albo tez jedyne
miejsce podjetej produkeji oraz sprzedazy wytworzonych jej efektow, réwniez w branzy piekarniczej. Powyzsze
zalozenie oparte na gruncie wspolczesnych warunkow, zwiazanych ze stabilno$cia stosunkéw spolecznych oraz zasada
swobodnego prowadzenia dzialalnoéci gospodarczej jak i nieograniczona perspektywa czasowa prowadzenia przez
rodzicéw powoda piekarni (...) nie przystawalo do realiow gospodarczych konca lat 40 — tych ubieglego wieku, jak i
do okolicznosci prowadzenia piekarni przez rodzicéw powoda przy czasowym wykorzystaniu budynku stanowiacego
jej siedzibe. Realia powyzsze nie pozwalaly na przyjecie zalozenia, aby rodzice powoda mogli w nieograniczonym
czasie prowadzi¢ przedsiebiorstwo piekarnicze w oparciu o nieruchomos$é stanowiaca wlasnoé¢ Skarbu Panstwa.
Istotng wada opinii bieglego J. C. (1) bylo zatem zastosowanie takiej metody oszacowania warto$ci piekarni, ktora
zupekie abstrahowata od okolicznoéci zwigzanych z czasowa perspektywa dalszego jej prowadzenia, jak rowniez jej
zorganizowania na bazie nieruchomosci dzierzawionej od Skarbu Panstwa, czyli nieposiadania przez rodzicéw powoda
praw rzeczowych do gruntu i budynku.

Oba zalozenia w ocenie Sadu Apelacyjnego zostaly natomiast uwzglednione w opinii sporzadzonej przez bieglego J.
J., ktora jego zdaniem nie zostala do konica prawidlowo przez sad I instancji oceniona. Cze$ciowe jej niedociagniecia
zostaly jednak uzupelione i usuniete na etapie postepowania apelacyjnego. M.in. biegly zastapil nieprawidlowy kurs
dolara, wskaznikiem skumulowanej inflacji podanym w piSmie Prezesa GUS, uwzglednil tez aktualne ceny rzeczy
ruchomych pozostawionych w piekarni po jej przejeciu w zarzad przymusowy. Odszkodowanie zostalo wiec w tym
zakresie ustalone zgodnie z regulami wynikajacymi z art. 363 § 2 k.c.

Poprawne bylo tez zastosowanie odtworzeniowej warto$ci wycenianych ruchomosci w podejsciu kosztowym. Gléwne
zastrzezenia Sadu Okregowego, dotyczace oszacowania poszczeg6lnych skladnikow przedsiebiorstwa, w tym prawa
do czasowego korzystania z nieruchomosci przy ul. (...), nie byly uzasadnione. Zastosowana przez bieglego metoda nie
pomijata zorganizowania praw, ktore sie skladaly na przedsiebiorstwo, w tym rowniez niemajatkowych , zwigzanych z
jego renoma i zdolno$cia do pozyskiwania klienteli. Krytyczna ocena tej opinii, zawarta w uzasadnieniu zaskarzonego
wyroku, pomijala bowiem sposob obliczenia przez bieglego wartos$ci dzierzawy, ustanowionej umowa z 4 VIII
1947 r. na okres 10 lat. De facto podstawg ustalenia warto$ci tego skladnika przedsiebiorstwa bylo zastosowanie
metody zdyskontowanych strumieni pienieznych (DCF) ze stopa dyskontowa 11 % na podstawie tych samych danych
obrazujacych przychody i koszty prowadzenia piekarni w latach 1949 - 1950, na ktérych opieral sie takze biegly J.
C. (1). Biegly J. J. przyjmowal tez prawdopodobne, oparte na uwzglednionych wynikach, prognozy na dalszy okres
dzialania piekarni, ktory to okres zostal jednak utozsamiony z terminem obowiazywania umowy dzierzawy z 4 VIII
1947 r. Element kalkulacji opartej na szczeg6lowej analizie zdyskontowanych strumieni pienieznych zostal zatem
prawidlowo skoncentrowany na okresleniu warto$ci umowy dzierzawy nieruchomosci, na bazie ktorej piekarnia
zostala zorganizowana i uruchomiona. Uwzglednione w ten sposob zostaly specyficzne okoliczno$ci tej sprawy,



w tym dwuetapowy, a wiec rozlozony w czasie, proces pozbawienia rodzicow powoda piekarni. Reasumujac Sad
Apelacyjny uznal, ze zastosowana przez bieglego metoda byla wlasciwa, aczkolwiek zarzucil bieglemu, iz przyjal
w swojej kalkulacji nieprawidlowy okres dalszego prowadzenia piekarni przez rodzicow powoda , poniewaz nie
dostrzegl, ze z zapisbw umowy dzierzawy wynikala realna mozliwo$¢ jej przedtuzenia na dalszy okres tj. uprawnienie
dzierzawcy ,,pierwszenstwa dzierzawy po wygas$nieciu umowy na warunkach, ktére strony wowczas ustalg”. Przyjat,
ze wywigzanie sie przez strone pozwana ze wszystkich obowigzkéw przewidzianych w umowie dzierzawy z 4 VIII
1947 r. powinno polegaé na jej przedluzeniu na taki sam okres na jaki zostala zawarta tj. o kolejne 10 lat do 1 VII
1967 r.. Majac powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny zlecil bieglemu J. J. uzupelienie po raz kolejny opinii przy
uwzglednieniu okolicznos$ci przedluzenia umowy dzierzawy z 4 VIII 1947 r. o okres kolejnych 10 lat. Realizujac
powyzsze polecenie Sadu biegly wyliczyl warto$¢ szkody na 2 040 089 zl, na ktéra skladala sie zaktualizowana wedlug
obecnych cen warto$¢ pozostawionych przez rodzicow powoda surowcdéw do produkeji piekarniczej w kwocie 25 192
z}l, niezamortyzowane naklady inwestycyjne w wysokos$ci 101 627 zl, warto$¢ niezamortyzowanej umowy dzierzawy,
obliczona metoda zdyskontowanych strumieni pienieznych na podstawie danych wyj$ciowych z obrotu uzyskanego
w latach 1949 — 1950 oraz wynikajacych z nich prognoz na kolejne lata, jak tez warto$é ruchomo$ci przejetych przez
Panstwo w wysokoSci 96 060 zl. Podana kwota laczna zostala uznana przez Sad Apelacyjny za nalezne odszkodowanie,
ktoérego powod zasadnie dochodzil na podstawie art. 160 k.p.a..

W konsekwencji powyzszego Sad Apelacyjny uwzglednit czeSciowo apelacje strony pozwanej poprzez zmiane
zaskarzonego orzeczenia polegajaca na oddaleniu powddztwa w zakresie réznicy pomiedzy kwota zasadzong a
wynikajacg z koficowej opinii bieglego J. J. tj. co do kwoty 6 232 603,66 zl. wraz z odsetkami od tej naleznoSci .
Oddalone zostalo takze zadanie zasadzenia odsetek od prawidlowo zasadzonej kwoty 2 040 089 z} za okres od daty
wyroku Sadu Okregowego do daty zamkniecia rozprawy przed Sadem Apelacyjnym, podczas ktorej biegly zlozyl ustne
wyjasnienia opinii uzupekiajacej, ktéra stanowila tez aktualizacje pierwotniej opinii w rozumieniu przyjetym w art.
363 § 2 k.c., czyli wykluczala uwzglednienie odsetek za wezes$niejszy okres.

Ustalenie proporcji w jakiej kazda ze stron obowigzana jest pokry¢ koszty procesu wynikalo z przyjecia wartosci
przedmiotu sporu na kwote 34 442 303 zl., gdyz w istocie do takiej kwoty powdd w toku procesu rozszerzyl swoje
zadanie.

0Od powyzszego orzeczenia Sadu Apelacyjnego skarge kasacyjng wniosla strona pozwana. Sad Najwyzszy uwzglednil
te skarge uchylajac wyrok sadu II instancji w cze$ci oddalajacej apelacje i rozstrzygajacej o kosztach procesu i w tym
zakresie przekazal sprawe Sadowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy nie podzielil zarzutéw skarzacego podwazajacych ustalenia Sadu Apelacyjnego dotyczace formy
prawnej w jakiej rodzice powoda prowadzili piekarnie w dniu jej objecia przymusowym zarzadem panstwowym ,
majace skutkowaé blednym przyjeciem, iz legitymowanym czynnie w niniejszej sprawie jest powdd zamiast spotka
jawna, ktorej wspolnikami byli jego rodzice.

Przyznal co prawda racje stronie pozwanej, iz umknelo uwadze Sadu Apelacyjnego , ze w dolaczonych aktach
administracyjnych znajdowala sie umowa spdélki jawnej z dnia 5 XI 1947 r. oraz, ze powod nie kwestionowal faktu jej
zawarcia , tym niemniej jednak podnosil, iz nie oznaczalo to , ze w chwili objecia piekarni zarzadem przymusowym
prowadzila ja spélka jawna a nie ojciec powoda. Sad Apelacyjny zasadnie bowiem wskazywal, ze o tej ostatniej
okoliczno$ci swiadczyly zapisy w dokumentach z 1951 . , a zatem ustalenie to wynikalo z oceny dowodéw odnoszacych
sie wprost do czasu, w ktérym nastapilo zdarzenie wywolujace szkode , gdy tymczasem umowa spoétki wskazywana
przez pozwanego dotyczyla okresu weze$niejszego i wtedy tez zostal dokonany wpis do rejestru. Sad Najwyzszy zwracal
ponadto uwage, iz w latach 50- tych ubieglego wieku przyjmowano, ze zajScie ktorejkolwiek z przyczyn przewidzianych
w art. 112 k.h. powodowalo ustanie stosunku spdlki jawnej , szczegblnie, ze art. 122 k.h. umozliwial nieformalne
przeprowadzenie likwidacji takiej spotki, ktére w przypadku prowadzenia jej przez malzonkéw moglo nastapi¢ w
sposob odformalizowany. Wpis w rejestrze handlowym mial za$ charakter deklaratoryjny.



Podniesione zostalo réwniez, ze w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku zawarte zostaly rozwazania alternatywne Sadu
Apelacyjnego. Przy zalozeniu, ze spotka jawna w momencie przejecia piekarni w przymusowy zarzad panstwowy
istniala sad ten majac na uwadze pdzniejsze sekwencje zdarzen , w tym przede wszystkim $mier¢ rodzicéw powoda ,
stanowiaca jedna z przyczyn rozwigzania spolki zgodnie z art. 112 k.h. krytycznie ocenil wywody apelujacego dotyczace
mozliwo$ci dalszego jej istnienia, az do chwili obecnej. Przyjal, Zze do rozwigzania sp6lki najpozniej doszlo z chwilg
$mierci matki powoda.

Dodatkowo Sad Najwyzszy zaznaczyl, ze argumentacja skarzacego dotyczaca domnieman co do dalszego istnienia
spolki , wynikajacych z jej wpisu pod firma (...) w rejestrze handlowym , zostalo obalone dokonanymi przez Sad
Apelacyjny w oparciu o dokumenty ustaleniami.

Nie uzyskaly rowniez akceptacji Sadu Najwyzszego zarzuty dotyczace naruszenia art. 160 § 1 k.p.a. i art. 361§ 1
k.c. zwigzane z niewlasciwa wykladnia pojecia przedsiebiorstwa , ktora nie powinna byé¢é powigzana z konstrukeja
przyjeta w art. 40 § 1 k.h. tylko zosta¢ dokonana w nawigzaniu do tresci art. 1 pkt 3 dekretu z 1918 r. w przedmiocie
przymusowego zarzadu panstwowego , co z kolei powinno prowadzi¢ do stwierdzenia, ze prawa z umowy dzierzawy
nie zostaly odebrane poprzednikom powoda wadliwymi decyzjami. Podnoszona przez skarzacego okolicznoéé , ze w
dacie wydania w/w dekretu nie obowiazywal jeszcze kodeks handlowy w ocenie Sadu Najwyzszego pozostawala bez
znaczenia przy ocenie prawidlowosci dokonanej wykladni pojecia przedsiebiorstwa, poniewaz akt ten obowigzywal
w czasie, kiedy wydane zostalo bezprawne zarzadzenie z 20 VIII 1951 r. i wspdltworzyl wowcezas obowigzujacy
system prawny . Podkreélil , iz dokonywane zmiany tego stanu wplywaja takze na interpretacje aktéw prawnych
wydanych wczeéniej . Ponadto w ocenie Sadu Najwyzszego wobec bezprawnosci aktu przejecia piekarni w zarzad
panstwowy nie jest istotny zakres tego przejecia wynikajacy z przepisow , lecz rzeczywista szkoda jaka ten akt
wywolal. Ta za$ wyraza sie jak przyjal prawidlowo Sad Apelacyjny w utracie mozliwoéci prowadzenia przedsiebiorstwa
funkcjonujacego, dochodowego , rozwijajacego sie i majacego swoja renome na stolecznym rynku, a nie jego
poszczegblnych skladnikéw , w tym na pozbawieniu prawa realizacji umowy dzierzawy nieruchomosci , ktéra
stanowila podstawe dzialania tego przedsiebiorstwa. Uniemozliwienie wykonywania prawa, ktorego istota polegata
na jedynie czasowym korzystaniu z nieruchomosci , réwnoznaczne bylo z pozbawieniem uprawnionego rzeczywistej
wartoSci tego prawa juz na skutek bezprawnego objecia przedsiebiorstwa zarzadem panstwowym. Tak okre$lona
szkode nie mozna jednak ujmowac¢ jako polegajgca na utracie korzysci. Odjecie prawa korzystania i czerpania korzySci
prowadzilo w konsekwencji takze do utraty przyszlych korzysci , jednak samo w sobie bylo rzeczywista stratg ,
pozbawieniem posiadania , uniemozliwieniem realizacji prawa dzierzawy i wszelkich innych praw zwigzanych z
prowadzeniem i dysponowaniem wlasnym przedsiebiorstwem, a nie tylko do utraty mozliwych zyskéw. Biegly J.
J. oszacowal doznang przez rodzicow powoda szkode metoda okreslajaca warto$¢ utraconego prawa dzierzawy ,
nieodzyskanych nakladéw oraz utraconego majatku ruchomego . Poniewaz prawo dzierzawy jak i prowadzenia
przedsiebiorstwa ma charakter majatkowy i wywodzi sie ze zdolnoSci przynoszenia korzysci , to wyliczenie wartosci
szkody musi takze odwolywac¢ sie do tej zdolnoéci jako uchwytnego elementu stanowiacego istote utraconych praw.
Jest to jednak metoda szacowania wartoSci utraconego prawa a nie utraconych zyskow.

Tym niemniej jednak Sad Najwyzszy podzielit zarzuty skarzacego dotyczace blednej prognozy Sadu Apelacyjnego
dotyczacej mozliwosci dzierzawienia nieruchomoéci przy ul. (...) w W. przez ojca powoda przez okres kolejnych 10
lat . Zalozenie powyzsze nie znajdowalo uzasadnienia w poczynionych ustaleniach i pozostawalo w sprzecznoéci ze
wskazywanymi przez ten sad realiami 6wczesnego zycia gospodarczego. Przyjetej koncepcji przeczyly bezowocne
starania ojca powoda o odzyskanie piekarni czy tez chociazby zaplaty odszkodowania.

Majac powyzsze na uwadze Sad Najwyzszy przyjal, ze poniesiona przez poprzednikdéw powoda szkoda powinna zostaé
wyliczona przy zalozeniu, ze prowadziliby oni piekarnie przez okres , na jaki zostala zawarta umowa dzierzawy .
Zwracal uwage, iz wyliczenia takie zawiera pierwsza opracowana na zlecenie Sadu Apelacyjnego opinia uzupehiajaca
bieglego J. J., znajdujaca sie na k 992 akt sprawy. Nie mogac dokonywac jednak w postepowaniu kasacyjnym
samodzielnych ustalen faktycznych , Sad Najwyzszy uchylil zaskarzony wyrok Sadu Apelacyjnego w czeéci oddalajacej



apelacje i w tym zakresie oraz w zakresie rozstrzygajacym o kosztach przekazal sprawe do ponownego rozpoznania
sadowi odwolawczemu.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:

Na skutek rozstrzygniecia Sadu Apelacyjnego z dnia 8 II 2017 r. zmieniajacego wyrok sadu I instancji poprzez
oddalenie powbdztwa o zaplate kwoty 6 232 603,66 zt wraz z odsetkami oraz o zaplate odsetek ustawowych od kwoty
2 040 089 z} za okres od dnia 27 XI 2014 r. do dnia 6 II 2017 r. , ktére to rozstrzygniecie nie zostalo zaskarzone
skarga kasacyjna oraz wobec tre$ci wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 26 IV 2018 r. wydanego w niniejszej sprawie , do
rozpoznania przez Sad Apelacyjny przy ponownym rozpoznaniu apelacji strony pozwanej pozostawala kwestia oceny
zasadnoSci zasadzenia na rzecz powoda odszkodowania w wysokos$ci 2 040 089 zl wraz z odsetkami ustawowymi za
okres od dnia 7 II 2017 r. . W tym zakresie Sad Apelacyjny zwiazany byl ocena prawna wyrazong w uzasadnieniu
wyroku Sadu Najwyzszego oraz przedstawionymi w nim wytycznymi co do dalszego postepowania.

W konsekwencji powyzszego nalezalo uznaé¢ za niezasadne zarzuty apelujacego dotyczace naruszenia przepiséw
prawa materialnego art. 160 § 1 i 2 k.p.a. w zw. z art. 361 § 1 k.c. sprowadzajace sie do podwazania legitymacji
materialnej czynnej powoda , wskazujace spbélke jawna utworzona przez rodzicow powoda z K. T. jako podmiot
prowadzacy utracone w wyniku wadliwych aktéw administracyjnych przedsiebiorstwo piekarnicze czyli jako
podmiot poszkodowany , kwestionujace istnienie zwiazku przyczynowo skutkowego pomiedzy tymi decyzjami
administracyjnymi a szkoda jak i sam fakt zaistnienia szkody w postaci utraty przedsiebiorstwa w rozumieniu art.
40 §1k.h..

Jak ustalil i ocenil to Sad Apelacyjny pierwszy raz rozpoznajac niniejsza sprawa , ktora to ocene Sad Najwyzszy
podzielil i ktéra w pelni podziela i przyjmuje za wlasna niniejszy sklad Sadu Apelacyjnego , na skutek wydania
niezgodnego z przepisami prawa zarzadzenia Ministra Przemystu Drobnego i Rzemiosta z dnia 20 VIII 1951 r. o
objeciu Piekarni (...) , przy ul. (...) w W. przymusowym zarzadem panstwowym oraz orzeczenia Ministra Handlu
Wewnetrznego z 31 X 1962 r. o przejeciu tej piekarni na wlasnoé¢ Panstwa, rodzice powoda ponieéli rzeczywista
szkode wyrazajaca sie w utracie mozliwo$ci prowadzenia przez nich czynnego przedsiebiorstwa , dochodowego ,
rozwijajacego sie i majacego swoja renome oraz klientele na rynku (...), a nastepnie w utracie skladnikéw majatkowych
tego przedsiebiorstwa. W konsekwencji powyzszego na szkode podlegajaca naprawieniu w ramach niniejszego
procesu , zgodnie z wyliczeniami bieglego J. J. skladaly sie nastepujace elementy : warto$¢ surowcow do produkeji
piekarniczej, ruchomosci przejetych na rzecz Panstwa, warto§¢ niezamortyzowanych nakladéw poczynionych na
uruchomienie piekarni oraz niezamortyzowanej 10 letniej umowy dzierzawy , obliczona metoda zdyskontowanych
strumieni pienieznych, w oparciu o rzeczywiste obroty uzyskiwane przez rodzicow powoda z prowadzonej dziatalnosci
w roku 1949 i 1950 oraz prognoz z nich wynikajgcych na kolejne lata ( k 977- 992).

Wyliczenia bieglego zawarte w opinii uzupelniajgcej ze stycznia 2016 r. zostaly dokonane wedtug cen na 31 XII 2015
r., przy czym warto$c przejetych ruchomosci , niezamortyzowanych nakladéw jak i utraconego prawa dzierzawy na
w/w date zostala okre$lona poprzez skorygowanie wczesniej dokonanych przez bieglego obliczenn wskaznikiem cen
towarow i ustug konsumpcyjnych publikowanym za poszczegblne lata przez Prezesa GUS, tym samym , o ktérym
mowa w dolaczonym po zamknieciu przez sad I instancji rozprawy piSmie Prezesa GUS z 6 XI 2014 r..

Laczna warto$¢ oszacowanej przez bieglego szkody wedlug cen na dzien 31 XII 2015 r. wyniosta 927 611 zl ( k
992) . Wyliczenia powyzsze na date ponownego orzekania przez Sad Apelacyjny tj. po uplywie prawie 3 lat ,
wymagaty uaktualnienia w celu uczynienia zado$¢ przepisowi art. 363 § 2 k.c., ktéry stanowi, ze jezeli naprawienie
szkody ma nastgpi¢ w pieniadzu to wysokoé¢ odszkodowania powinna zostaé ustalona wedtug cen z daty ustalenia
odszkodowania .

Na rozprawie apelacyjnej pelnomocnik powoda wnosil o zlecenie bieglemu J. J. uaktualnienie swojej opinii
uzupeliajgcej ze stycznia 2016 r.. Sad Apelacyjny wniosek powyzszy oddalil uznajac zgloszony dowdd za zbedny,



zmierzajacy jedynie do przedluzenia postepowania sadowego i niepotrzebnie dodatkowo generujacy i tak znaczne juz
koszty niniejszego postepowania sadowego.

Opierajac sie na dotychczasowych opiniach bieglego J. tj. przyjetych przez niego metodach dokonywania wyceny
i jej korygowania do poziomu cen aktualnych, nalezalo przyjaé, iz kolejna opinia uzupelhiajaca tego bieglego ,
bedzie sie sprowadzala do dokonania aktualizacji poprzednio wyliczonych cen wskaznikiem cen towardéw i uslug
konsumpcyjnych publikowanych przez Prezesa GUS, czyli de facto do prostych dzialan matematycznych dokonanych
w oparciu o informacje wynikajace z dokumentéw urzedowych w postaci publikowanych w Monitorze Polskim
komunikatéw Prezesa Glownego Urzedu Statystycznego w sprawie Sredniorocznego wskaznika cen towaréow i ustug
konsumpcyjnych ogbélem w 2016 r. i 2017 r. oraz w sprawie wskaznika cen towaréw i ustlug konsumpcyjnych w
poszczegdlnych miesigcach 2018 r. , ktore to dzialania nie wymagaja zadnej wiedzy specjalnej ani w zadnej mierze
nie mogg mie¢ charakteru uznaniowego.

Majac powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny dopuscil dowdd z tychze komunikatéw Prezesa GUS i samodzielnie
dokonal w oparciu o opublikowane wskazniki cen towar6ow i ustug konsumpcyjnych uaktualnienia warto$ci naleznego
powodowi odszkodowania wedlug cen z daty orzekania.

Wyliczona wedtug bieglego J. J. na dzien 31 XII 2015 r. warto$¢ poniesionej szkody 927 611 zt zostala przeliczona
Sredniorocznym wskaznikiem cen towar6éw i ustug konsumpcyjnych ogbélem w 2016 r. ( 99,4 %) , nastepnie w 2017
r. ( 102 %) , a nastepnie wskaznikami obrazujacymi wzrost/spadek cen tychze towaréw i ustug w poszczegélnych
miesigcach roku 2018 , w stosunku do miesigca poprzedniego, ktére wynosily odpowiednio 100,3 %, 99,8 %, 99,9 %,
100,5 %, 100,2 %, 100,1 %, 99,8%, 100%, 100,2% i 100,4 %. W wyniku powyzszych obliczen wysoko§¢ poniesionej
przez poprzednikéw powoda szkody wedlug cen z daty orzekania przez Sad Apelacyjny wyniosla kwote 951 807,71 zt..

Wyjasnienia przy tym wymaga, iz wobec braku publikacji przez Prezesa GUS informacji na temat zmiany cen towaroéw
i uslug konsumpcyjnych za miesigc styczenn danego roku w stosunku do éredniorocznego wskaznika tychze cen i uslug
z roku poprzedniego , przy wyliczeniach wykorzystano miesieczny wskaznik cen towardw i uslug w styczniu 2018 r.
w stosunku do grudnia 2017 r., majac §wiadomo$¢ , iz moze on nie odpowiadaé rzeczywistej zmianie cen w miesigcu
styczniu w stosunku do calego roku 2017. Wobec jednak braku innych , bardziej reprezentatywnych danych oraz majac
na uwadze tre$¢ art. 322 k.p.c. Sad Apelacyjny uznal takie rozwiazanie za prawidlowe, tym bardziej, iz poczynione w
oparciu o powyzszy miesieczny wskaznik wyliczenia mie$cily sie w granicach dopuszczalnego bledu. Zaznaczy¢ przy
tym nalezy, ze rowniez biegly sadowy nie dysponowalaby wymaganymi danymi statystycznymi.

Majac powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmienil zaskarzony wyrok sgdu I instancji
poprzez oddalenie pow6dztwa w zakresie dotyczacym roéznicy pomiedzy pozostala zasadzona na rzecz powoda kwota a
ustalonym w w/w sposéb odszkodowaniem tj. co do kwoty 1 088 281,29 zt ( 2 040 089- 951 807,71 zl) oraz odsetek od
tej kwoty , a takze w zakresie dotyczgcym odsetek ustawowych od kwoty naleznego powodowi odszkodowania za okres
od dnia nastepnego po zamknieciu przez Sad Apelacyjny w dniu 6 IT 2017 r. rozprawy do dnia poprzedzajacego dzien
wyrokowania po raz drugi przez ten Sad tj. 15 XI 2016 r.. Wobec uaktualnienia wartosci odszkodowania wedlug cen
z daty orzekania zasadzenie tychze ostatnich odsetek prowadziloby bowiem do podwojnej waloryzacji zasadzonego
$wiadczenia ( wyrok SN z 11 IT 2010 r. I CSK 262/09 , z 25 I 2017 r. IV CSK 131/16).

W konsekwencji powyzszych zmian ostatecznie na rzecz powoda podlegala zasadzeniu kwota 951 807,71 zl wraz z
odsetkami ustawowymi od dnia 16 XI 2018 r. do dnia zaplaty.

Na skutek zmiany rozstrzygniecia co do istoty sprawy , korekty wymagalo takze rozstrzygniecie o kosztach procesu,
ktore jezeli chodzi o postepowanie pierwszo instancyjne zostaly stosunkowo rozdzielone na podstawie art. 100 k.p.c.,
przy przyjeciu, iz powdd, ktéry dochodzil zaptaty maksymalnie kwoty 34 442 303 zl wygral to postepowanie w 2,76
%, pozwany w 97,24 %.

Podobnie jezeli chodzi o koszty postepowania apelacyjnego i kasacyjnego. Przy warto$ci przedmiotu zaskarzenia 8
272 693 z} apelacja pozwanego zostala ostatecznie uwzgledniona co do kwoty 7 320 885,30 zl, co oznacza, iz wygral



on ten etap procesu w 88,5 % , a tym samym powdd w 11,5 %.. Na skutek rozliczenia wedlug tej proporcji kosztow
zastepstwa procesowego poniesionych przez strony pozostala kwota 4158 zt nalezna stronie pozwanej, a konkretnie
reprezentujacej ja Prokuratorii Generalnej RP tytulem zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym ( 88,5
% x 5400 zl minus 11,5 % x 5400 z}) i 5 775 z} tytulem tych samych kosztéw poniesionych w postepowaniu kasacyjnym
(88,5 % x 7500 zl minus 11,5 % x 7500 z}).

W takiej tez proporcji strony zostaly zobowiazane do uiszczenia na rzecz Skarbu Pafistwa Sadu Apelacyjnego w
Warszawie wydatkowanych z budzetu tego Sadu kosztdow sporzadzenia uzupekiajacych opinii bieglych ( wyniosty one
w sumie 3 268,90 zl), z tym, ze nalezno$¢ powyzsza jezeli chodzi o powoda , zgodnie z art. 113 ust 2 pkt 1 u.k.s.c.
zostanie $ciagnieta z zasadzonego na jego rzecz roszczenia.

Sad Apelacyjny za zasadne w okoliczno$ciach niniejszej sprawy na podstawie art. 113 ust 4 ustawy o k.s.c. uznal
natomiast odstapienie od $ciagniecia z zasadzonego na rzecz powoda roszczenia przypadajacej na niego czesci
oplaty od pozwu, od apelacji i skargi kasacyjnej. Oplaty powyzsze wyniostyby lacznie ponad 274 000 zk tj. 29 %
przyznanego powodowi odszkodowania, ktérego dochodzil przed sadem ponad 10 lat. Ten wlasnie dlugi czas trwania
procesu odszkodowawczego , a przede wszystkim charakter dochodzonych nalezno$ci odszkodowawczych , wiek
poszkodowanego i jego sytuacja materialna zdaniem Sadu Apelacyjnego stanowily wypadek szczegélnie uzasadniony
o jakim mowa ww/w art. 113 ust 4 ustawy o k.s.c.. Nie do pogodzenia ze spolecznym poczuciem sprawiedliwos$ci bytoby
tak znaczne zmniejszenie naleznego powodowi odszkodowania, na ktére jego rodzina, pokrzywdzona dzialaniami
wladzy publicznej oczekuje juz ponad 67 lat.

Majac powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny orzekl jak w sentencji.

SSA E. Klimowicz-Przygddzka SSA P. Astanowicz SSO(del) J. Piwowarun-Kolakowska



