Sygn. akt V ACa 609/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 lutego 2019 .

Sad Apelacyjny w Warszawie V Wydzial Cywilny w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSA Edyta Jefimko

Sedziowie: SA Marzena Miaskiewicz

SA Robert Obrebski (spr.)

Protokolant: Aleksandra Napiorkowska

po rozpoznaniu w dniu 13 lutego 2019 r. w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powodztwa R. R.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Wojewodzie (...)

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 28 wrze$nia 2015 r., sygn. akt IT C 427/13

I. oddala apelacje co do kwoty 219 976 (dwiescie dziewietnascie tysiecy dziewiecset siedemdziesiqt
sze$¢) zlotych z odsetkami;

II. zasqdza od Skarbu Panstwa — Wojewody (...) na rzecz R. R. kwote 8 100 (osiem tysiecy sto)
zlotych tytulem zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego.

Robert Obrebski Edyta Jefimko Marzena Miaskiewicz

Sygn. akt VA Ca 609/18

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 16 maja 2013r. R. R. wniosla o zasadzenie do Skarbu Panistwa — Prezydenta (...) W., ktéry
w toku postepowania zostal zastapiony przez Wojewode (...) jako organ wlaéciwy do reprezentacji pozwanego
Skarbu Panstwa, kwoty 1 122 660 zl z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaptaty tytulem
odszkodowania za przejecie przez pozwanego czeSci nieruchomosci polozonej w W. przy ul. (...) na podstawie
przepiséw dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945 r. o wlasnosci i uzytkowaniu gruntéw na obszarze m.st. Warszawy
w zakresie lokali nr (...) z udzialami w czeéci wspoélnej tej nieruchomosci. Powddka podnosila, Ze jest nastepca
prawnym poprzednich jej wlascicieli, ktérych wniosek o przyznanie wlasnoéci czasowej gruntu, zlozony zgodnie z
przepisami dekretu, decyzja z dnia 24 kwietnia 1954 r., utrzymang w mocy decyzja z 25 listopada 1954 r., zostal
zalatwiony odmownie, a decyzja Ministra Infrastruktury z dnia 25 listopada 2009 r., utrzymang w moc decyzj3 z
18 maja 20110 r., zostala stwierdzona niewaznos$¢ zaskarzonych w ten sposob decyzji z 1954 r. w czeSci dotyczacej



lokali nr (...). W odniesieniu do lokali nr (...), ktére zostaly sprzedane w latach 1997 i 2007 bez wydawania decyzji
zezwalajacych na ich zbycie, zostalo za$ decyzja nadzorcza stwierdzone, ze zaskarzone decyzje dekretowe zostaly
wydane z naruszeniem prawa z powodu nieodwracalnych skutkéw, jakie zostaly wywolane wydaniem tych decyzji w
zakresie tych lokali. Powodka podnosila tez, ze nie odzyskala praw do lokali nr (...). W latach 1989 i 1990 ubiegtego
wieku doszlo bowiem do wydania decyzji zezwalajacych na zbycie tych lokali, ktére zostaly wykonane przez ich
sprzedaz na rzecz osob trzecich. Powddka podala, ze decyzja Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w W. z dnia
16 kwietnia 2013 r. zostalo stwierdzone, ze decyzje administracyjne, na podstawie ktorych zostaly sprzedane lokale
nr (...), zostaly wydane z naruszeniem prawa. Argumentujac za$, ze niewazno$ci tych decyzji nie zostala stwierdzona
ze wzgledu na nieodwracalne skutki prawne, jakie wywolalo wykonanie tych decyzji, Zrodla dochodzonej szkody
powodka upatrywata zar6wno w wydaniu negatywnych decyzji dekretowych z 1954 r., jak i w okoliczno$ci wydania
decyzji zezwalajacych na sprzedazlokali nr (...). Wskazywala na istnienie zwigzku przyczynowego pomiedzy wydaniem
decyzji dekretowej a wykonaniem decyzji lokalowych. Podnosila, ze gdyby nie wydano decyzji zezwalajacych na zbycie
lokali, nastepcy prawni dawnych wlaScicieli spornej nieruchomosci odzyskaliby wlasnoé¢ wszystkich wymienionych
lokali i prawo uzytkowania wieczystego w zakresie dotyczacym catej dziatki. Powddka odwolywala sie wiec nie tylko
do opisanych zdarzen, lecz przede wszystkim do konstrukeji ztozonego zwigzku przyczynowego. Odnoszac sie za$ do
zarzutdw pozwanego, w piSmie z 10 pazdziernika 2014 r., wskazywala dodatkowo, majac na uwadze rozbiezne wowczas
orzecznictwo, ze wydanie i wykonanie decyzji zezwalajacych na sprzedaz lokali nr (...), réwniez moze by¢ traktowane
jako osobne zrodlo tej szkody, ktorej naprawienia powddka dochodzila w tej sprawie na podstawie art. 160 k.p.c. i
podawala, ze na nalezno$¢ gtownga zadania pozwu sklada sie warto§é wszystkich czterech lokali, ktore utracili w latach
50 — tych poprzednicy prawni powddki i ktorych uprawniona nie odzyskata, pomimo stwierdzenia niewaznosci lub
niezgodnoSci z prawem decyzji dekretowe;.

Strona pozwana wnosila o oddalenie powodztwa. Wskazujac, ze podstawe prawng dochodzonego roszczenia stanowi
art. 160 k.p.c., pozwany podnosil, Ze zdarzeniem bedacym zrédlem szkody bylo wydanie decyzji dekretowanej z dnia 3
lipca 1953 r. Zaprzeczal natomiast temu, aby wydanie decyzji zezwalajacych na sprzedaz lokali nr (...) moglo stanowié
zrodto szkody oraz by pomiedzy jej wystgpieniem a wydaniem decyzji tego rodzaju zachodzil adekwatny zwiazek
przyczynowy. Pozwany podwazal ponadto swoja legitymacje bierna w zakresie szkody dotyczacej utraty lokali nr (...)
oraz wysoko$¢ odszkodowania, ktore zostalo objete pozwem.

Wyrokiem z dnia 28 wrze$nia 2015 r. Sad Okregowy zasadzit od Skarbu Panstwa — Wojewody (...) na rzecz powo6dki
kwote 411 422,50 zl i ustalil, ze powodka wygrala sprawe w 37 % warto$ci roszczenia oraz ze w takiej czeéci powinna
poniesc koszty procesu. Ich szczegbdlowe rozliczenie zostato pozostawione referendarzowi sgdowemu. W pozostalym
zakresie powodztwo zostalo natomiast oddalone.

Na podstawie dowodow z dokumentéw zlozonych przez strony i opinii bieglego sadowego, Sad Okregowy ustalil
okolicznoSci, ze sporna nieruchomos$¢ zostala objeta dzialaniem dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945 r. o wlasnoéci i
uzytkowaniu gruntdéw na obszarze m.st. Warszawy. Nalezala do dawnych jej wlascicieli, ktorzy aktem notarialnym z 28
czerwcea 1945 r. przeniesli swoje prawa z tego dekretu narzecz A. i A. R.. Sad Okregowy ustalil, ze powodka jest nastepca
prawnym tych os6b. Wniosek o przyznanie wlasnos$ci czasowej, zlozony zgodnie z przepisami dekretem, zostal, jak
podal Sad Okregowy, zalatwiony odmownie decyzja z 21 kwietnia 1954 r., utrzymana w mocy decyzja z 6 pazdziernika
1954 1. Sad Okregowy ustalil, ze bez wydania decyzji administracyjnych w latach 1997 i 2007 doszlo do sprzedazy
lokali nr (...). Ustalone réwniez zostato, ze decyzje o sprzedazy lokali nr (...) zostaly wydane odpowiednio 3 listopada
1989 r. i 6 marca 1990 r. Decyzja Ministra Infrastruktury z 25 listopada 2009 r., utrzymang w mocy decyzja z 18
maja 2010 r., wydang po ponownym rozpoznaniu wniosku, stwierdzono niezgodno$¢ z prawem decyzji dekretowych z
*1954 r. w cze$ci dotyczacej lokali nr (...) ze wzgledu na nieodwracalne skutki tych decyzji. W pozostalym za$ zakresie,
w tym w odniesieniu do lokali nr (...), zostala stwierdzona niewazno$¢ decyzji dekretowej, mimo sprzedania tych lokali
na rzecz o0s6b trzecich z udzialami w cze$ci wspolnej. Sad Okregowy ustalil, ze decyzja Samorzadowego Kolegium
Odwolawczego w W. z 16 kwietnia 2010 r. za niezgodne z prawem uznane tez zostaly decyzje z 1989 r.i 1990 r., w
wykonaniu ktérych sprzedane zostaly lokale nr (...) polozone w budynku przy ul. (...). W zakresie, w jakim nastepcy
prawni poprzednich ich wlasciciela odzyskali wlasnos$é lokali polozonych w tym budynku, ktore nie zostaly sprzedane



na rzecz oséb trzecich, decyzja z 11 pazdziernika 2012 r., jak podat Sad Okregowy, na rzecz powoddki i I. R. zostalo
ustanowione prawo uzytkowania wieczystego grunty. W odniesieniu za$ do lokali, ktore zostaly sprzedane na rzecz
0sob trzecich, wniosek dekretowy nie zostal za§ rozpoznany. Na postawie opinii bieglego Sad Okregowy ustalil tez
warto$¢ wskazanych lokali z udzialami w cze$ci wspolnej tej nieruchomoéci odpowiednio na kwoty: 109570 z} (lokal
nr (...)) 273,232 zt (lokal nr (...)), 108651 z} (Iokal nr (...)) i 331,301 zl (Iokal nr (...)). Ustalone réwniez zostalo, ze na
powddke przypadala polowa uprawnien po A. i A. R. . Druga polowa przypadala bowiem I. R..

Oceniajac prawne znaczenie ustalonych okoliczno$ci, Sad Okregowy w peli podzielil poglad powodki, jakoby
zrodtem szkody polegajacej na utracie wlasnoéci spornych lokali wskazanych w pozwie oraz udzialu w czeSci
wspo6lnej nieruchomosci, w tym w uzytkowaniu wieczystym gruntu, bylo takze wydanie decyzji administracyjnych
zezwalajacych na sprzedaz lokali nr (...) polozonych przy ul. (...) w W.. Wedlug Sadu Okregowego, zdarzeniem tym
bylo wiec nie tylko wydanie decyzji dekretowej z dnia 21 kwietnia 1954 r., w wyniku ktérej dawni wlasciciel utracit
wlasno$é budynku. Nie kwestionujac zwiazku przyczynowego pomiedzy wydaniem decyzji dekretowej a sprzedaza
lokali polozonych w budynku na rzecz oséb trzecich, Sad Okregowy wskazal, ze odpowiedzialno§¢ Skarbu Panstwa
moze zosta¢ oparta na dwoch podstawach faktycznych. Sad Okregowy przychylit sie tym samym do koncepcji
zlozonego zwigzku przyczynowego, zwienczonego wydaniem i wykonaniem decyzji, ktore zezwalaly na sprzedaz lokali
nr (...)., zapoczatkowanego za$§ wydaniem decyzji dekretowej z 21 kwietnia 1954 r., utrzymanej w mocy decyzja z
6 pazdziernika 1954 r. Jej wadliwo$é zostala stwierdzona decyzja nadzorcza z 25 listopad 2009 r., utrzymana w
mocy decyzja Ministra Infrastruktury z 18 maja 2010 r., od wydania ktérej nalezalo takze liczyé¢ trzyletni termin
przedawnienia roszczenia wywodzonego z negatywnej decyzji dekretowej. W sytuacji, gdy niezgodno$é z prawem
decyzji zezwalajacych na sprzedaz lokali nr (...) zostala wykazana ze strony powodki decyzja nadzorczg z 16 kwietnia
2010 1., za$ wysoko$¢ szkody zostala udowodniona opiniami bieglych, Sad Okregowy uznal, ze do kwoty 411422,50 zl,
czyli w czeéci przypadajacej na powodke, powddztwo oparte na art. 160 k.p.a. zastugiwalo na uwzglednienie, rowniez
w zakresie odsetek, ktore Sad Okregowy uwzglednit od 5 marca 2015 r., czyli od sporzadzenia opinii przez biegtego. O
kosztach postepowania Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 98 i art. 108 k.p.c.

Apelacje od wyroku Sadu Okregowego wnidsl pozwany. Zaskarzajgc ten wyrok w czesci dotyczacej odszkodowania
za lokale nr (...) i odsetek za okres od 5 marca 2015 r. do dnia zaplaty od caloSci odszkodowania, zasadzonego tez za
lokale nr (...), , czyli w zakresie kwoty 238642,18 zl, w tym kwoty 219976 zl zasadzonej tytulem odszkodowania za
utrate lokali nr (...), pozwany zarzucil Sadowi Okregowemu naruszenie art. 160 k.p.a. w zw. z art. 3631 k.c. poprzez
bledne uznanie, ze decyzje dotyczace sprzedazy lokali nr (...) stanowily Zrédlo szkody i pozostawaly w adekwatnym
zwigzku z jej doznaniem przez powddke, polegajacej na niewejsciu tych lokali do majatku powddki, jak tez art. 316 w
zw. z art. .217 i art. 227 k.p.c., a ponadto art. 481 § 1 w zw. z art. 363, art. 355 i art. 455 k.c. poprzez bledne przyjecie,
ze w momencie sporzadzenia przez bieglego opinii roszczenie oparte na art. 160 k.p.a. stalo sie wymagalne i ze od
tej daty nalezy naliczaé odsetki. Na podstawie tych zarzutow strona pozwana wnosita o zmiane zaskarzonego wyroku
poprzez oddalenie powddztwa o odszkodowanie za lokale nr (...) w kwocie 219976 zt oraz o odsetki od calej zasagdzone;j
przez Sad Okregowy kwoty za okres poprzedzajacy date wydania wyroku objetego apelacja, czyli poprzedzajacy dzien
28 wrze$nia 2015 r.

W odpowiedzi na apelacje powodka wnosila o jej oddalenie i obcigzenie pozwanego poniesionymi kosztami
postepowania apelacyjnego.

Wyrokiem z 16 lutego 2017r., wydanym w sprawie IA Ca 2284/15, Sad Apelacyjny oddalil apelacje i zasadzil od
pozwanego na rzecz powodki kwote 2700 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu. Sad Apelacyjny podzielit w pelni
stanowisko Sadu Okregowego i wyeksponowal w uzasadnieniu teze, zgodnie z ktdra za zrédlo szkody doznanej przez
powodke na tle koncepcji zlozonego zwiazku przyczynowego moze by¢ tez uwazane wydanie decyzji zezwalajacych na
sprzedaz lokali, ktorych niezgodno$¢ z prawem zostala nastepnie stwierdzona w trybie nadzorczym. Sad Okregowy
wskazal ponadto w uzasadnieniu wyroku oddalajacego apelacje pozwanego, ze pozew zostal w tej sprawie zlozony
przed uplywem trzech lat od wydania przez Ministra Infrastruktury decyzji z 18 maja 2010 r., ktora utrzymana w mocy



zostala decyzja nadzorcza z 25 listopada 2010 r., czyli Ze przez powddke zachowany zostal termin przewidziany art.
160 § 6 k.p.a. na wytoczenie powodztwa opartego na tym przepisie.

Wyrokiem z 5 lipca 2018 r., wydanym w sprawie I CSK 517/17, wskutek uwzglednienia skargi kasacyjnej wniesionej
przez strone pozwana od wyroku Sadu Apelacyjnego z 16 lutego 2017 r., IA Ca 2284/15, Sad Najwyzszy jednak
uchylil wskazany wyrok w czeéci oddalajgcej apelacje co do kwoty 291976 7z} z odsetkami oraz orzekajacej o kosztach
postepowania apelacyjnego i przekazal w tym zakresie apelacje do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o
kosztach postepowania wywolanego skargg kasacyjng strony pozwanej. W wyjatkowo krétkim uzasadnieniu Sad
Najwyzszy powolala sie na uchwale skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z 28 marca 2018r., III CZP 46/17.,
w ktorej zostalo przyjete, ze niezgodne z przepisami prawa decyzji zezwalajace na zbycie lokali polozonych w
budynkach znajdujacym sie na gruncie, na tle ktérego doszlo po latach do stwierdzenia niewazno$ci negatywnej decyzji
dekretowej, nie stanowia zrodla szkody poniesionej przez przedwojennych wlascicieli lub ich nastepcéw prawnych.

Podczas rozprawy apelacyjnej przeprowadzonej w ramach ponownego rozpoznawania apelacji od wyroku Sadu
Okregowego z 28 wrze$nia 2015 r., strony podtrzymaly swoje stanowiska. Reprezentujacy strone pozwana radca
Prokuratorii Generalnej RP przyznal ponadto, ze roszczenie objete pozwem bylo oparte rowniez na okoliczno$ci
wydania decyzji dekretowej z 21 kwietnia 1954 r., ktérej niewazno$¢ zostala stwierdzona decyzja z 25 listopada 2009
r. ktéra zostala utrzymana w mocy decyzja Ministra Infrastruktury z 18 maja 2010 r. Sqd Apelacyjny zwazyl, co
nastepuje:

Apelacja nie zastlugiwala na uwzglednienie. Ustalenia faktyczne dokonane przez Sad Okregowy byly poprawne. Mialy
oparcie w dokumentach zlozonych przez strony. Nie zostaly zakwestionowane w apelacji. W calo$ci zostaly wiec
przyjete za podstawe rozstrzygniecia przez Sad Apelacyjny o jej zasadnoSci.

W pierwszej kolejnosci nalezy wskazac, ze podstawe roszczenia objetego pozwem stanowil rozciggniety w czasie
zespoOl okolicznoéci faktycznych, wsrdd ktorych jako zrodto szkody powodka wskazywala zarowno negatywna decyzje
dekretowa z 21 kwietnia 1954 r., utrzymang w mocy decyzja z 6 pazdziernika 1954 r., jak réwniez, tyle ze w odniesieniu
wylacznie do odszkodowania z tytulu lokali nr (...), tzw. decyzje lokalowe, czyli ktére zezwalaly na sprzedaz tych lokali
osobom, ktore nabyly w ten sposéb prawa ich wlasnos$ci i korzystaly z rekojmi wiary publicznej ksiag wieczystych, ktore
po ich sprzedazy zostaly dla tych nieruchomo$ci lokalowych zalozone. Decyzje lokalowe nie zostaly w tresci pozwu, ani
tez w piSmie z 10 pazdziernika 2014 r. (k: 181i n.), wskazane jako wylaczne Zro6dlo szkody zwiazanej z lokalami nr (...).
Uwzgledniajac tylko sprzeczno$ci w orzecznictwie, ktory wystepowaly w okresie wniesienia pozwu i rozpoznawania
sprawy przez Sad Okregowy, zwiazane z niejednolita oceng skutkéw decyzji nadzorczej stwierdzajacej, takze w czeSci,
niewazno$¢ decyzji dekretowej, czyli dzialania decyzji nadzorczej ex tunc, mogacego sugerowac eliminacje skutkéw
wywolanych taka decyzja nadzorcza, rowniez w zakresie wlasnos$ci, nabytej jednak skutecznie przez osoby trzeciej,
mogacego wiec takze sugerowad, ze przed sprzedaza lokali przedwojenni wlaciciele budynku jednak nie tracili praw
do lokali, zbytych na podstawie osobnych decyzji, wydanych kilkadziesiat lat pdzniej, czyli ze zachowali wlascicielskie
uprawnienia do takich lokali az do ich sprzedania na rzecz oséb trzecich, w powolanym piSmie zostalo tylko wskazane,
Ze przy przyjeciu takich zalozen, wydanie decyzji lokalowych moze byé traktowane jako osobne i wystarczajace Zrodto
szkody doznanej przez powodke w zakresie lokali nr (...). Z powolanego pisma, ani tez z zadnej innej wypowiedzi
powddki lub jej pelnomocnika nie wynika, aby powo6dka zmienila konstrukcje powbddztwa poprzez pominiecie w
zakresie tych lokali okoliczno$ci zwigzanych z wydaniem roéwniez w tym zakresie negatywnej decyzji dekretowej z 21
kwietnia 1954 r. Nie wycofala sie rowniez z twierdzenia, zgodnie z ktérym wskutek jej wydania, zgodnie z przepisami
dekretu, poprzednicy prawni strony powodowej utracili oderwang od gruntu wlasno$¢ budynku oraz ekspektatywe
nabycia wlasnoSci czasowej, czyli na tle poézniejszych regulacji — uzytkowania wieczystego gruntu przy ul. (...) w
W.. Powodka odpowiadata w powolanym piSmie na zarzuty strony pozwanej. Nie wycofala sie jednak z tezy opartej
na konstrukcji ztozonego zwigzku przyczynowego, w ramach ktorego zrodla wskazanej szkody powodka upatrywata
w ciagu zdarzen, ktdre zostaly zapoczatkowane wydaniem negatywnych decyzji dekretowych, a zwieficzone zostaly
stwierdzeniem niewazno$ci, rowniez w zakresie lokali nr (...), decyzji z 21 kwietnia i 6 pazdziernika 1954 r., jak rowniez
pozniejszych decyzji, ktorymi wyrazona zostala zgoda na ich sprzedaz na rzecz os6b trzecich, ktore skutecznie nabyly
prawa do tych lokali. Nie zostaly one z tego powodu odzyskane przez powodke, mimo uzyskania przez uprawniong



decyzji nadzorczych, ktore wprost stwierdzaly niewazno$é decyzji dekretowych w zakresie wskazanych lokali. O tym,
ze powbddka opierala zadanie oparte na art. 160 k.p.a. na konstrukeji jednak zlozonego zwigzku przyczynowego
Swiadczy rowniez stanowisko, ktore Sad Okregowy zaprezentowal w uzasadnieniu wyroku objetego apelacja, w pelni
sie do tej koncepcji przychylajac i szczegblowo uzasadniajgc ten poglad.

Uchylenie przez Sad Najwyzszy, wyrokiem z 5 lipca 2018 r., wydanym w sprawie I CSK 517/17, w zakresie
odszkodowania za lokale nr (...), czyli co do kwoty 219976 zl z odsetkami, wyroku oddalajacego apelacje Skarbu
Panstwa, wydanego przez Sad Apelacyjny 16 lutego 2017 r. w sprawie IA Ca 2284/15, jak tez odwolanie sie przez Sad
Najwyzszy do uchwaly skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z 28 marca 2018 r., III CZP 46/17, nie pozwalalo
jednak na uwzglednienie tej apelacji. Stanowisko, ktére zostalo w tej uchwale przyjete, jak tez podzielone przez Sad
Najwyzszy w powolanym wyroku z 5 lipca 2018 r., ktéorym Sad Apelacyjny byl rzecz jasna zwigzany, pociagalo za
soba wylacznie koniecznoé¢ przyjecia, ze wydanie decyzji lokalowych, na podstawie ktorych doszlo do sprzedazy
lokali nr (...), czyli réwniez wykonanie tych decyzji, nie stanowilo zrodla szkody dochodzonej przez powo6dke na
podstawie ar. 160 k.p.a. w zakresie dotyczgacym dwodch lokali. W uzasadnieniu uchwaly z 28 marca 2018 r. Sad
Najwyzszy nie sprecyzowal zreszta, o jaka szkode chodzilo przy ocenie zwigzku przyczynowego, wyrazonej powolang
uchwala. Wskazane wiec tylko zostalo, ze wydanie decyzji lokalowych nie stanowilo Zrodla szkody rozumianej
jako utrata oderwanej od grunt wlasno$ci lokali i ekspektatywy nabycia prawa wlasno$ci czasowej (uzytkowania
wieczystego) do gruntu zwigzanego z tymi lokalami. Stanowisko to nalezy w pelni podzieli¢. Tak rozumiana szkoda
nie zostala wywolana decyzjami lokalowymi, lecz wylacznie negatywna decyzja dekretowa. W wyjatkowo krotkim
uzasadnieniu wyroku z 5 lipca 2018 r, ktory zostat wydany w sprawie I CSK 517/17, Sad Najwyzszy wskazal, przy
ocenie podstaw uwzglednionej skargi kasacyjnej, ze ,skutkiem decyzji zezwalajacych na sprzedaz lokali nie bylo
wyrzadzeniem szkody zainteresowanym, lecz jedynie ograniczenie mozliwosci jej naprawienia przez wylaczenie
naprawienia szkody w drodze przywrocenia do stany poprzedniego, tj. zwrdcenia lokali w naturze”. W istocie rzeczy w
tym stwierdzeniu Sad Najwyzszy przyjal istnienie zwiazku przyczynowego, nawet adekwatnego, pomiedzy wydaniem
decyzji lokalowych a szkoda powstala po kilkudziesieciu latach, polegajaca jednak na niemozno$ci powiekszenia
majatku os6b uprawnionych o prawo wlasnosci lokali i udzial w czeSci wspdlne gruntuj, tj. szkody stanowigcej lucrum
cessans, ktéra w ogoéle nie podlega naprawieniu w oparciu o art. 160 k.p.a., co zostalo przesadzone uchwala pelnego
skladu Izby Cywilnej Sadu Najwyzszego z 31 marca 2011 r., III CZP 112/10. We wskazanym zakresie teze uchwaly
skladu siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z 28 marca 2018 r., III CZP 46/17, trudno uzna¢ za wiec precyzyjna,
czemu Sad Najwyzszy dal tez wyraz w przytoczonym fragmencie uzasadniania wyroku z 5 lipca 2018 r., I CSK 517/17
(dokladniejsze omoéwienie tych zagadnien zostalo zaprezentowane przez Sad Apelacyjny w uzasadnieniu wyroku
wydanego w sprawie VA Ca 138/17). W pelni zgodzi¢ sie jednak nalezy z wyrazonym w tym wyroku zapatrywaniem,
zgodnie z ktorym ,,decyzje te przeto sa obojetne dla dochodzenia naprawienia szkody w postaci odszkodowania
pienieznego, w miejsce zadania zwrotu lokali”, w odniesieniu jednak do roszczen opartych na art. 160 k.p.a.

Odnoszac wigzace znaczenie powolanego wyroku do okolicznoSci sprawy ponownie rozpoznawanej przez Sad
Apelacyjny, podnie$¢ wiec nalezy, ze przy uwzglednieniu przedstawionego w tym wyroku pogladu, okreSlenie
podstawy faktycznej powddztwa, w zakresie dotyczacym lokali nr (...), wymagalo tylko pominiecia okolicznosci
wydania decyzji zezwalajacych na sprzedaz tych lokali, czyli podjetych w 1989 oraz 1990 r. Ich wydanie nie moglo
bowiem stanowié¢ zrédla szkody polegajacej na utracie wlasnosci tych lokali i ekspektatywy prawa uzytkowania
wieczystego gruntu w czesci przypadajacej na wskazane lokale. Na potrzeby ocenienia zasadnoSci apelacji wniesionej
od wyroku zasagdzajacego na rzecz powddki odszkodowanie w kwocie 219976 zl, zwigzane z tymi lokalami, nalezalo
wiec poddaé¢ subsumpcji pozostale elementy zlozonej podstawy, ktora zostala zaprezentowana na uzasadnienie
rowniez tej czeéci zadania opartego na art. 160 k.p.a., z pominieciem obojetnej dla wyniku tej sprawy okolicznoéci
wydania decyzji zezwalajacych na sprzedaz tych lokali, jak tez stwierdzenia, w trybie nadzorczym, decyzja z 16 kwietnia
2013 1., niezgodnoSci tych decyzji z prawem.

Dostrzec wiec nalezalo, ze decyzja z 21 kwietnia 1954 r. odméwiono na podstawie art. 7 ust. 2 dekretu uwzglednienia
wniosku poprzednikéw prawnych powodki o ustanowienie wlasno$ci czasowej. Wskutek jej wydania uprawnione
osoby utracily wiec wlasno$é lokali nr (...) i ekspektatywe nabycia uzytkowania wieczystego przypadajacej na wskazane



lokale cze$ci gruntu przy ul. (...) w W.. Doznaly tym samym szkody rzeczywistej w rozumieniu, ktére wynikato z
uchylonego art. 160 k.p.a., ktéry mial w tym zakresie zastosowanie ze wzgledu na date wydania negatywnej decyzji
dekretowej z 21 kwietnia 1954 r., utrzymanej w mocy decyzja z 6 pazdziernika 1954 r. Wymiar tej szkody nie byl sporny
pomiedzy stronami. Zostal ustalony przez Sad Okregowy zgodnie z wnioskami opinii bieglego rzeczoznawcy, ktora nie
byla podwazana w apelacji strony pozwanej. Bez istotnego znaczenia tez pozostawalo, ze ich wartosci przez bieglego
zostala okre§lona wedlug stanu z okresu wydania decyzji lokalowych. Zadna ze strona nie podnosita bowiem na etapie
postepowania apelacyjnego, aby ten stan uleg}l istotnej zmianie pomiedzy wydaniem decyzji dekretowej a wydaniem
dwoch decyzji lokalowych zezwalajacych na sprzedaz lokali nr (...).

Wykazana rowniez zostala przeslanka bezprawno$ci decyzji dekretowej, réwniez w czeSci dotyczacej wskazanych
dwbch lokali. Decyzja z 25 listopada 2009 r. Minister Infrastruktury stwierdzil bowiem, ze decyzja dekretowa byta
w tym zakresie niewazna. Podstawowe dla sprawy znaczenie miala tez okoliczno$¢ wniesienia przez wlascicieli lokali
nr 4 i 6 wniosku o ponowne rozpoznanie ze strony wskazanego organu wniosku powddki, ktoéry zostal uwzgledniony
w ten sposob, jak tez wydania 18 maja 2010 r. decyzji o utrzymaniu w mocy decyzji z 25 listopada 2009 r. W
uchwale skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z 20 stycznia 2015 r., III CZP 78/14, ktbéra zupelnie zmienila
wcezes$niejsze, odmienne stanowisko Sadu Najwyzszego i usunela powstate rozbieznoSci, zostalo bowiem przyjete, ze
trzyletni termin przedawnienia roszczenia opartego na art. 160 § 1 k.p.a., przewidziany § 6 tego przepisu, nalezy
liczy¢ od wydania decyzji, ktora rozstrzyga o zasadno$ci wniosku o ponownego rozpoznanie wniosku opartego na
art. 156 k.p.a. Nie wdajgc sie w ocene watpliwej jednak trafnosci tej uchwaly, na potrzeby ponownego rozpoznania
apelacji wniesionej w tej sprawe nalezy poprzestaé na stwierdzeniu, ze na tle jej okoliczno$ci termin ten rozpoczynat
bieg najwczesniej 18 maja 2010 r. Nie mogl wiec uplynaé przed wniesieniem pozwu, ktéry doprowadzit do przerwy
biegu tego terminu, zostal bowiem zlozony dwa dni wezeéniej, czyli 16 maja 2013 r., jak wynika z prezentaty biura
podawczego Sadu Okregowego, ktora zostala umieszczona na pozwie po jego zlozeniu przez powodke. Z tego tez
powodu strona pozwana nie podnosila w tej sprawie zarzutu przedawnienia. Nie bylo tez takze potrzeby oceniania,
jak tego wymaga Sad Najwyzszy w najnowszych orzeczeniach, zgodno$ci podniesienia tego zarzutu z art. 5 k.c. Bez
znaczenia dla oceny zasadno$ci roszczenia rowniez pozostaje to, czy w zakresie lokali nr 4 i 6 wniosek dekretowy zostal
ponownie rozpoznany w zwigzku z wydaniem decyzji nadzorczej z 25 listopada 2009 r., utrzymanej w mocy decyzja
z 18 maja 2010 r., na co strony takze nie zwracaly uwagi podczas ponownego rozpoznawania tej sprawy przez Sad
Apelacyjny po uchyleniu pierwszego wyroku rozstrzygajacego o zasadno$ci apelacji, wyrokiem Sadu Najwyzszego z
5 lipca 2018 r., I CSK 517/71, zwlaszcza ze w krotkim jego uzasadnieniu zostalo potwierdzone, nieco inaczej niz we
wecze$niejszych orzeczeniach, zgodnie jednak ze stanowiskiem, ktéremu Sad Apelacyjny dawal wyraz wielokrotnie, ze
korzystne rozpoznanie wniosku po stwierdzeniu w trybie nadzorczym niewaznoSci negatywnej decyzji dekretowej nie
eliminuje szkody, ktora zostala wyrzadzona jej wydaniem, jezeli osoby trzecie nie nabyly praw do lokali, lecz prowadzi
do jej naprawienia poprzez przywrocenie poprzedniego stanu, czyli poprzez ponowne nabycie, po kilkudziesieciu
latach, praw do lokali przez dawnych ich wlascicieli albo ich nastepcoéw prawnych.

Reasumujgc, uznac¢ nalezalo, ze w odréznieniu od wielu innych spraw, w ktérych oparcie powodztwa na wydaniu
wadliwej decyzji lokalowej wynikalo z uplywu trzyletniego terminu liczonego o daty wydania decyzji stwierdzajacej
niewazno$¢ wadliwej decyzji dekretowej, czyli mialo na celu gtéwnie obejScie zarzutu przedawnienia roszczenia z
art. 160 k.p.a., na tle okolicznoéci tej sprawy termin ten nie uplynal. W sytuacji, gdy wykazane zostaly wszystkie
przestanki powodztwa opartego na tym przepisie, a strona pozwana nawet nie usilowala powolywaé sie na zarzut
przedawnienia, apelacji Skarbu Pafistwa nie mozna byto uwzglednié. Bardziej dokladna analiza okolicznoSci tej sprawy
mogla za$ uzasadniac teze, ze pomimo cze$ciowo wadliwego uzasadnienia, wyrok, ktéorym apelacja strony pozwanej
zostala oddalona po raz pierwszy, odpowiadal prawu. Ponownie rozpoznajgc apelacje pozwanego Sad Apelacyjny
nie mogl doszukaé sie podstaw faktycznych ani prawnych do jej uwzgledniania w jakimkolwiek zakresie. CzeSciowa
zasadno$¢ zarzutu naruszenia przez Sad Okregowy art. 361 § 1 k.c. w zw. z art. 160 k.p.a. nie miala bowiem znaczenia
dla oceny zasadnoSci apelacji, ktéra z innych, podanych powod6w nie mogla zosta¢ uwzgledniona. Pozostale zarzuty
dotyczyly natomiast rozstrzygniecia o odsetkach zasadzonych od daty wykonania opinii przez bieglego, czyli zakresu
apelacji rozstrzygnietego wyrokiem Sadu Apelacyjnego z dnia 16 lutego 2017 r., IA Ca 2284/15, ktory nie zostal w



tej czesci uchylony wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia 5 lipca 2018 r. Apelacja pozwanego nie zastugiwala wiec na
uwzglednienie w zadnej czeéci.

Oddalenie apelacji uzasadnialo tez uwzglednienie wniosku o obciazenie strony pozwanej kosztami postepowania
apelacyjnego w kwocie 8100 zl, czyli wedlug stawki podstawowej obowigzujacej w dacie jej zlozenia, stosownie do art.
98 wzw. zart. 108 § 1 k.p.c. i przy uwzglednieniu wartoéci przedmiotu zaskarzenia podanej w apelacji. W postepowaniu
ze skargi kasacyjnej powodka nie dzialala bowiem przez zawodowego pelnomocnika.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie powolanych przepiséw i art. 385 k.p.c., Sad Apelacyjny orzekl jak w
sentencji.

Robert Obrebski Edyta Jefimko Marzena Miaskiewicz



