Sygn. akt V ACa 727/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 czerwca 2019 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie V Wydzial Cywilny w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSA Aleksandra Kempczyniska

Sedziowie: SA Bogdan Swierczakowski

SO (del.) Ewa Talarczyk (spr.)

Protokolant: sekretarz sadowy Aneta Walkowska

po rozpoznaniu w dniu 11 czerwca 2019 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa L. T.

przeciwko E. C.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie
z dnia 30 sierpnia 2018 r., sygn. akt IT C 1162/12

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od L. T. na rzecz E. C. kwote 4050 zl (cztery tysiqgce pieédziesiqt zlotych) tytulem zwrotu
kosztéw postepowania apelacyjnego.

Ewa Talarczyk Aleksandra Kempczynska Bogdan Swierczakowski

Sygn. akt V ACa 727/18

UZASADNIENIE

Pozwem wniesionym 24 pazdziernika 2012 roku L. T. wniost o zasadzenie od E. C. ((...)) kwoty 150.000 zt wraz z
ustawowymi odsetkami od dnia 21 sierpnia 2012 roku do dnia zaplaty oraz zwrot kosztow procesu wedlug norm
przepisanych.

W odpowiedzi na pozew z dnia 17 grudnia 2012 roku pozwana wniosta o oddalenie powodztwa w calosci i zasadzenie
od powoda na rzecz pozwanej zwrotu kosztow postepowania.

Wyrokiem z dnia 30 sierpnia 2018 roku, zapadlym w sprawie o sygn. akt I1 C 1162/12, Sqd Okregowy
Warszawa - Praga w Warszawie oddalil powodztwo (pkt 1.), zasqdzil od powoda na rzecz pozwanej
koszty procesu (pkt 2.) oraz przejql na rachunek Skarbu Panstwa - Saqdu Okregowego Warszawa



Praga w Warszawie oplate od pozwu, od uiszczenia ktérej powod zostal czesciowo zwolniony (pkt
3.).

Powyzsze rozstrzygniecie zapadlo w oparciu o nastepujace ustalenia faktyczne oraz rozwazania prawne Sadu I
instancji:

L. T.iE. C. (poprzednie nazwisko E.) pozostawali w nieformalnym zwigzku od 2003 roku. Strony poznaly sie poprzez
ogloszenie dane w prasie przez powoda, na ktére odpowiedziala pozwana i spotkaly w koncu sierpnia 2003 r. w K., za$
we wrzes$niu 2003 r. zdecydowaly ze zostang para. Powod byt wowczas rozwodnikiem, a swoj zwiazek zakonczyl po 27
latach malzenistwa. W chwili poznania, powo6d byl juz po rozwodzie, do ktorego doszto po 27 latach malzenstwa. Strony
spotkaly sie pod koniec sierpnia 2003 roku w K. i we wrze$niu 2003 roku zdecydowaly, ze zostang parg. Powodowi
nie przeszkadzala duza r6znica wieku (28 lat) i nie mial zadnych obaw z tym zwigzanych.

Jak ustalil Sad Okregowy, pozwana przeprowadzila sie do W. i zamieszkala z powodem w wynajmowanym przez niego
mieszkaniu w listopadzie 2003 r., natomiast w dniu 1 lipca 2004 roku strony przeprowadzity sie do lokalu nr (...)
polozonego przy ulicy (...) w W., stanowigcego wspotwlasnosé powoda i jego syna.

Zgodnie z dalszymi ustaleniami Sadu I instancji, w dniu 22 wrzeénia 2006 r. na Swiat przyszla corka stron — A. T..

Jak ustalil rowniez Sad Okregowym, do stycznia 2007 roku powdd byl prezesem i wlaScicielem spdiki (...), zajmujacej
sie sprzedaza komputeréw, a z tytulu pelnionej funkcji uzyskiwat doch6d w kwocie ok. 1500-2000 zt miesiecznie.
Dodatkowo udzielal korepetycji, osiagajac dochdd rzedu 1000 zl, ktorego nie rozliczal z Urzedem Skarbowym.
Ponadto, na miesigc przed poznaniem pozwanej pow6d otrzymat odszkodowanie od banku (...) w kwocie 80.000 zl, z
czego okolo 70.000 z} zainwestowal na gieldzie, otrzymujac zyski w kwocie ok. 27.000 zl za lata 2004-2009. Ostatnie
$rodki powdd wycofal z gieldy w 2009 roku. Przeciwko powodowi bylo prowadzone postepowanie komornicze celem
wyegzekwowania okolo 18.000 zl na rzecz spdlki (...) oraz 500 zl z tytutu grzywny i 4.000 z} tytulem odszkodowania
za wypadek spowodowany w 2001 roku. Nalezno$ci na rzecz spotki oraz grzywna zostaly wyegzekwowane, natomiast
kwota odszkodowania nie zostala $ciggnieta.

Sad I instancji ustalil nadto, ze problemy finansowe spo6lki powoda rozpoczely sie juz w 2001 roku, w 2003 roku
toczyly sie postepowania przeciwko spoblce, a w 2007 r. doszto do ogloszenia jej upadtoéci. W lutym 2009 roku syndyk
zakonczyl postepowanie likwidacyjne, przy czym spétka nie zaspokoila swoich wierzycieli. Pozwany od stycznia 2007
roku utrzymywat sie z dochodéw z korepetycji w kwocie ok. 3.000 zl, rbwnocze$nie byt zarejestrowany jako bezrobotny
i pobierat zasilek, a nadto otrzymywal do 2009 roku zyski z gieldy. W 2009 roku powod zostat fikcyjnie zatrudniony
przez siostre pozwanej na rok, nastepnie przeszed! na urlop ojcowski, a w 2010 roku ponownie pobieral zasilek dla
bezrobotnych. Od pazdziernika 2015 roku powod przebywa na emeryturze.

Z ustalen Sadu Okregowego wynika zarazem, ze w momencie poznania sie stron pozwana pracowala jako stazystka w
muzeum, otrzymujac stypendium stazowe w kwocie ok. 600 zt. W W. pozwana podjela prace w (...), uzyskujac z tego
tytulu dochod ok. 1.000-1.200 zl. Nastepnie pozwana imala sie réznych prac tymczasowych, a w 2004 roku podjela
stalg prace w Zakladzie (...) za kwote poczatkowo ok. 850 zl netto, a p6zniej 1.150 zl netto. W tym okresie koszty
utrzymania mieszkania ponosil powdd, ktéry sfinansowal takze w polowie koszt studiéw pozwanej, zamykajacy sie
kwota ok. 6.000 zl. Od listopada 2007 roku pozwana pracuje w (...), zarabiajgc pierwotnie ok. 2780 zl, a nastepnie
3.150 zk. Pozwana otrzymywatla tez dodatkowa kwote 500-600 z} z tytulu stanowiska asystenckiego. W 2007 roku
pozwana rozpoczela bezplatne roczne studia w zakresie zarzadzania jakoScia.

Jak ustalit kolejno Sad I instancji, juz w 2003 roku strony podjely rozmowy na temat zawarcia zwigzku malzenskiego,
jednakze powod chceiatl odlozy¢ decyzje w tym wzgledzie do czasu przedawnienia sie zobowigzan zwigzanych z
dzialalnoScia jego spolki. Pozwana do stycznia 2007 roku przebywala na urlopie wychowawczym, nastepnie wrocita
do pracy, a powdd opiekowal sie dzieckiem. Aby zapewni¢ rodzinie lepsze warunki zycia strony zdecydowaly sie na
zakup domu.



Zgodnie z dalszymi ustaleniami Sadu Okregowego, w dniu 6 listopada 2008 roku powdd sprzedal lokal mieszkalny nr
(...) potozony przy ulicy (...) w W. (ktérego stal sie wylgcznym wlascicielem na mocy umowy z dnia 22 pazdziernika
2008 roku) za kwote 300.000 zl. Pozwana zarabiala wowczas ok. 2800 netto. Z uwagi na klopoty zawodowe i w
obawie przed mozliwa odpowiedzialno$cig za dtugi spotki w zwigzku z toczacym sie w tym czasie postepowaniem
upadloéciowym, powdd postanowil przekazaé pozwanej cze$c uzyskanych ze sprzedazy lokalu $rodkow pienieznych,
ktére nastepnie zostaly przeznaczone na zakup wspdlnego domu. Jednocze$nie strony postanowily, ze pozwana
nabedzie 80 % udzialéw we wspdtwlasnoéci domu a powod — 20 %.

Sad I instancji ustalil nastepnie, ze w dniu 22 pazdziernika 2008 roku powod otrzymal 5.000 zl zadatku z tytulu
sprzedazy mieszkania, z czego 4.000 zl przeznaczyt na oplacenie agencji, a 1.000 zl przelal na konto pozwane;.
Kolejno, ok. 30 pazdziernika 2008 roku, powod wplacit pozwanej kwote 540 zl, ktéra pochodzila z korepetycji. Powod
przekazal tez pozwanej kwote 4.800 zt z kredytu bankowego w wysokos$ci 5.000 zl, zaciagnietego 30 pazdziernika
2008 roku. Nastepnie, z pozostalej po sprzedazy mieszkania powoda kwoty 295.000 zl, powdd przekazal 145.000
z} na konto pozwanej w ten sposoéb, ze w okresie od 22 pazdziernika 2008 roku do stycznia 2009 roku co kilka
dni wybierat z konta kwoty rzedu kilku i kilkunastu tysiecy, po czym wplacal je na konto pozwanej. Lacznie powod
przekazal pozwanej kwote 150.640 zl, w tym kwote 65.000 zl, ktérag rozdysponowal w ten sposéb, ze 5.000 zi
przelal na rachunek siostry pozwanej, ktéra nastepnie przelala te kwote na rachunek pozwanej, za$ kwote 60.000 z}
wybral z banku i przekazal po 30.000 zl matce i siostrze pozwanej aby one uczynily nastepnie pozorna darowizne
na rzecz pozwanej, co mialo stuzy¢ uniknieciu zaptaty podatku od spadkéw i darowizn. Pozostala kwote ze sprzedazy
mieszkania powdd rozdysponowal w ten sposob, ze kwote 106.000 zl wplacil na konto dewelopera, 10.000 zl przekazatl
agencji uczestniczacej w zakupie domu, 4.500 zl przeznaczyl na czynnoSci notarialne, a za reszte pieniedzy, tj. 30.000
zl zakupiono materialy budowlane. Pozostale fundusze na kupno domu pochodzily z kredytu, zaciggnietego w (...) na
kwote 230.000 zl, ktory od poczatku splacala pozwana.

Jak ustalil zarazem Sad Okregowy, do sierpnia 2011 roku pow6d wspdlnie z W. N. wykonywal prace wykonczeniowe
domu. Powo6d nabyt meble do kuchni za 4.500 zt oraz szafe, a reszte mebli kupowala pozwana za kwote ok. 10.000
z}. Koszty utrzymania domu wynosily 7.000 zl rocznie i strony umoéwily sie, ze beda placié po polowie, przy czym w
2011 roku powdd ponidst koszty te w calosci.

Zgodnie z ustaleniami Sadu I instancji, strony mieszkaty w lokalu przy W. M. do 18 grudnia 2008 roku. Z kolei w dniu
17 lutego 2009 roku strony nabyly nieruchomos$é potozong w S. przy ulicy (...), stanowiacq dzialke gruntu nr (...), na

ktorej znajduje sie segment budynku mieszkalnego w zabudowie bliZniaczej o powierzchni okolo 130 m®, za laczna
cene 530.000,00 zl, w nastepujgcych udziatach: L. T. — 2/10, a E. E. (2) — 8/10. Cena zostala zaplacona w nastepujacy
sposo6b: 265.000 zt przed podpisaniem aktu notarialnego, 35.000 zt w terminie do dnia 20 lutego 2009 roku, 230.000
z} w terminie do dnia 4 marca 2009 roku z kredytu udzielonego przez Bank (...) SA.

Jak ustalil Sad Okregowy, do Sylwestra 2011 roku zwigzek stron byt do$¢ zgodny. Wieczor sylwestrowy 2011 r. strony
spedzily osobno — pozwana wspdlnie ze znajomymi, wsrdd ktorych byt tez przyszly maz pozwanej — L. C.. W styczniu
2012 roku powdd odkryl, Ze pozwana pozostaje w zwigzku z innym mezczyzna. Cheac wzbudzi¢ zazdro$¢ pozwanej,
powod w lutym 2012 roku zarejestrowal sie na portalu randkowym, zaczal tez kontrolowa¢ pozwang, sprawdzal
jej telefon, komputer, rzeczy osobiste. W kwietniu i maju 2012 roku powod o$wiadcezyl pozwanej, ze wybacza jej i
proponowat zawarcie zwigzku malzenskiego. Pomimo wspélnego zamieszkiwania strony nie tworzyly juz woéwczas
zwigzku i ostatecznie 22 czerwca 2012 roku pozwana wyprowadzila sie z domu wraz z cérka i zamieszkala z obecnym
mezem. Pozwana po wyprowadzce z domu rozwigzala zawarte przez nia umowy o dostawe mediéw do domu, z
uwagi na to, ze powod nie regulowat wynikajacych z nich nalezno$ci. W tym okresie stosunki miedzy stronami staly
sie napiete. W dniu 27 czerwca 2012 roku pozwana przybyla do domu wraz z éwczesnym partnerem, zeby zabrac
swoje rzeczy. Powod nie wpuscil partnera pozwanej do domu. Pozwana wezwala wowczas policje. Wyrokiem Sadu
Rejonowego w Minsku Mazowieckim z dnia 17 czerwea 2014 roku, w sprawie o sygn. akt II K 753/13, powdd zostal
uznany za winnego tego, ze w dniu 27 czerwca 2012 roku uderzyt pieScig w twarz L. C., powodujac u niego sthuczenie
obu warg ust z peknieciem blony §luzowej wargi dolnej ust po stronie prawej, co skutkowato rozstrojem zdrowia



trwajacym nie dtuzej niz 7 dni i za ten czyn zostat skazany na kare grzywny w wysokosci 50 stawek dziennych w kwocie
po 10 zt kazda z nich.

Z dalszych ustalen Sadu I instancji wynika, ze postanowieniem Sadu Rejonowego w Minisku Mazowieckim z dnia 1
czerwca 2012 roku powod zostal zobowigzany w trybie zabezpieczenia powodztwa na czas trwania procesu o alimenty
do uiszczania na rzecz corki A. T. kwoty po 600 zl miesiecznie.

Sad Okregowy ustalil takze, Ze pismem z dnia 6 sierpnia 2012 roku powdd zlozyt o§wiadczenie o odwolaniu darowizny
w wysokosci 150.000 zl, jaka uczynil na rzecz pozwanej w okresie od 22 pazdziernika 2008 roku do 20 lutego 2009
roku z przeznaczeniem na zakup wspolnego domu w S. przy ul. (...) z powodu razgcej niewdziecznoSci. W uzasadnieniu
powdd wskazal, ze pozwana dopuscila sie zdrady, co doprowadzilo do rozbicia ich rodziny, uniemozliwia powodowi
oraz jego dzieciom swobodne kontakty z ich wspdlna coérka A., grozi powodowi, ze zamieszka w ich wspdlnym domu
z aktualnym partnerem, usiluje ograniczy¢ jego prawa rodzicielskie, skladajac przed Sadem nieprawdziwe zeznania,
zlo$liwie odciela wszystkie media w ich wspolnym domu. Jednoczeénie powod wezwal pozwana do zwrotu darowizny
w ciggu 14 dni od daty otrzymania tego pisma. Nastepnie pismem z dnia 17 wrze$nia 2012 roku powdd wezwal pozwanag
do zaplaty kwoty 150.000 zl w terminie 14 dni od otrzymania pisma, wskazujac, ze po bezskutecznym uplywie tego
terminu skieruje sprawe na droge sadowa.

Z dalszych ustalen Sadu Okregowego wynika nadto, ze pozwana w styczniu 2013 roku zawarla zwigzek malzenski z L.
C. 1 30 stycznia 2013 roku wprowadzila sie wraz z mezem i cdrka do domu stron, za§ powod sie z niego wyprowadzil.
Postanowieniem z dnia 13 maja 2013 roku Sad Rejonowy w Minsku Mazowieckim w sprawie III Nsm 139/12 powierzyt
wladze rodzicielska nad maloletnia A. T. jej matce E. C.; ustalil, Ze miejscem pobytu maloletniej jest kazdorazowe
miejsce zamieszkania jej matki; ograniczyt wladze rodzicielska L. T. nad maloletnia cérka do prawa wspoldecydowania
o istotnych sprawach maloletniej oraz ustalil kontakty L. T. z corka w kazdg IIi IV sobote miesiagca. Powod widuje sie
z corka dwa razy w miesiacu i placi alimenty ustalone w kwocie 600 zl na skutek pozwu wniesionego przez pozwana
w maju 2012 roku. Powod mieszka u corki S. T. (1).

Sad I instancji ustalil kolejno, ze postanowieniem Sadu Rejonowego w Minsku Mazowieckim z dnia 3 kwietnia 2015
roku, zmienionym orzeczeniem Sgdu Okregowego w Siedlcach z dnia 6 wrze$nia 2016 roku, zniesiono wspotwlasnosé
nieruchomosci w S., przyznajac ja na wspdlwlasnoéc¢ na zasadzie wspdlnoéci ustawowej majatkowej malzenskiej
wnioskodawezyni E. C. i uczestnikowi postepowania L. C. i zasadzajac solidarnie od w/w na rzecz L. T. tytulem splaty
jego udzialu kwote 153.109,91 zt platng w trzech ratach w nieruchomosci oraz kwote 20.992,96 zt tytulem rozliczenia
nakladéw na nieruchomo$¢ i kosztéw utrzymania nieruchomogci.

Przy tak poczynionych ustaleniach faktycznych Sad Okregowy uznal, iz pow6dztwo nie zasluguje na uwzglednienie.

Zdaniem Sadu I instancji, zgromadzony w sprawie material dowodowy pozwolil stwierdzi¢, ze w okresie od 22
pazdziernika 2008 roku do stycznia 2009 roku powdd dokonywatl przekazow pienieznych na rzecz pozwanej, przy
czym czynno§ci te nie stanowily typowych darowizn, bedacych wynikiem aktu o charakterze altruistycznym. W ocenie
Sadu Okregowego , pomimo ze pieniadze zostaly przeznaczone na zakup wspolnego domu stron, nie jest jednoznaczny
charakter i cel przekazanych sum pienieznych. W toku postepowania ustalono bowiem, ze powdd w istocie wyzbywal
sie swojego majatku celem unikniecia odpowiedzialnosci za dlugi spolki, ktorej byl prezesem i egzekucji majatku.
Sad I instancji nie dal zarazem wiary twierdzeniom pozwanej, iz cze$¢ pieniedzy na zakup domu pochodzila z jej
oszczednoSci w postaci darowizn otrzymanych od rodziny, przeczy temu bowiem zgromadzony w sprawie material
dowodowy. Wyciag z rachunku bankowego pozwanej, obrazujacy ilo$¢ dokonywanych wplat, wskazuje jednoznacznie,
ze na koncie pozwanej zachodzily operacje pieniezne, w czasie i w sposdb opisany przez powoda, co znajduje tez
uzasadnienie w sytuacji ekonomicznej w jakiej powod wowczas sie znajdowal i motywach jakimi sie kierowal.

Sad Okregowy podkreslil zarazem, ze nawet przy zatozeniu, iz powdd przekazal pieniadze na rzecz pozwanej w formie
darowizny, uznac nalezy, ze nie wykazal on zaistnienia przestanek koniecznych dla skutecznego odwolania darowizny.
Jakkolwiek powod zlozyl pozwanej na pi$émie o§wiadczenie o odwolaniu darowizny przed uplywem roku od dnia, w
ktérym dowiedzial sie o jej rzekomej razacej niewdziecznoSci, co mialo mie¢ miejsce 19 stycznia 2012 roku, to jednak



nie wystapily okolicznosci kwalifikujace sie jako podstawa materialnoprawna takiego o$wiadczenia. Przywotujac
poglady doktryny i judykatury Sad Okregowy zastrzegl, ze o istnieniu lub nieistnieniu podstaw do odwolania
darowizny z powodu razacej niewdziecznoéci decyduja w kazdym przypadku konkretne okoliczno$ci, rozwazane na
tle zwyczajow panujacych w okre§lonych $§rodowiskach spotecznych, ktére nie wykraczaja poza wypadki zwyklych
zyciowych konfliktéw. Pod pojecie razacej niewdzieczno$ci podpada za$ tylko takie zachowanie obdarowanego,
polegajace na dzialaniu lub zaniechaniu, skierowane bezposérednio lub nawet posrednio przeciwko darczyncy, ktore
oceniajac rzecz rozsadnie musi by¢ uznane za wysoce niewlasciwe i krzywdzace darczynce, a wiec przede wszystkim
polegajace na popelhieniu przestepstwa przeciwko darczyncy, jak tez naruszeniu przez obdarowanego obowigzkéw
wynikajacych ze stosunkéw osobistych lgczacych go z darczyncg. Nie kazde nieodpowiednie lub naganne zachowanie
obdarowanego wobec darczyncy moze stanowi¢ podstawe do odwolania darowizny, a oceny tej przestanki nalezy
dokona¢ z uwzglednieniem caloksztaltu okolicznos$ci sprawy, w tym dotyczacych obydwu stron stosunku prawnego.
Aby moc zaklasyfikowaé zachowanie obdarowanego jako razaco niewdzieczne, musi je cechowaé znaczne nasilenie
zlej woli i by¢ nakierowane — ze SwiadomosScia i w nieprzyjaznym zamiarze — na wyrzadzenie darczyncy krzywdy.

Zdaniem Sadu Okregowego oczywistym jest, ze osoby nawigzujace zwigzek konkubencki zakladaja z regulty wzajemna
lojalno$¢ i wiernoé¢, a nie ulega watpliwosci, ze pozwana pozostajac w konkubinacie dopuscila sie zdrady, wiazac sie
z innym mezczyzng. W sytuacji rozpadu zwigzku, gdy decyzja o jego zakonczeniu byla jednostronna i nie spotkala
sie z akceptacja drugiej strony, partner zainteresowany jego kontynuowaniem moze przezywaé rozczarowanie i
rozgoryczenie. Mimo ze obowiazek lojalnosci, wystepujacy w stosunkach osobistych, ocenié¢ nalezy jako istotny,
nie ma on charakteru bezwzglednego i to nawet na gruncie relacji malzenskiej, w ktorej malzonkowie w sposéb
sformalizowany podejmuja wobec siebie i zakladanej rodziny okreslone zobowigzania. Sad Okregowy zauwazyl, ze
takze obdarowanie wspdtmalzonka nie wiaze sie z obowiazkiem trwania przez lata w Zle funkcjonujacym malzenstwie
wylacznie z uwagi na dokonana darowizne, a powyzsze tym bardziej nalezy przenies$é na relacje niesformalizowane.
Ponadto, stwierdzenie razacej niewdzieczno$ci zalezy od konkretnych okolicznoSci, na przyklad od motywacji
przyjmujacego darowizne obdarowanego. Sad I instancji podkreslil, ze w niniejszej sprawie darowizny $rodkow
pienieznych mialy miejsce wlatach 2008 i 2009 roku, kiedy zwigzek stron byt zgodny: partnerzy wychowywali dziecko,
planowali wsp6lna przysztosé, podejmowali rozmowy na temat zawarcia zwigzku malzenskiego, a Srodki pieniezne
zostaly przeznaczone na zakup domu po to, aby zapewnié coérce stron odpowiednie warunki bytowe. Zdaniem Sadu
Okregowego nie mozna stawia¢ pozwanej zarzutu razacej niewdzieczno$ci z tej przyczyny, ze pozostajac w zwigzku
konkubenckim z powodem weszla w relacje osobista z innym mezczyzng, w ktérym upatrywala mozliwoéci zalozenia
rodziny. To zachowanie w przypadku wiezi malzenskich i postepowania rozwodowego mialoby znaczenie jedynie dla
oceny winy malzonka w rozpadzie pozycia malzeniskiego. Cho¢ niewatpliwie decyzja zyciowa pozwanej odczuwana
moze by¢ przez powoda jako krzywda, to nie sposob uznaé, aby postepowanie pozwanej nakierowane bylo na jej
wyrzadzenie. Darowizna nie zostala uczyniona pod warunkiem, ze zwiazek stron bedzie trwal i bedzie udany oraz
satysfakcjonujacy. Ponadto powdd nie zarzucal pozwanej, by juz w momencie przyjecia darowizny nie miata zamiaru
pozostawania z nim w zwigzku, czy tez zwigzala sie z innym mezczyzna.

Zdaniem Sadu Okregowego, o nagannoS$ci postawy pozwanej i o podstawach do skutecznego odwolania darowizny
mozna by méwi¢ w sytuacji, gdyby pozwana, przyjmujgc darowizne, falszywie deklarowala swoje uczucia i plany
wzgledem powoda oraz chciala jedynie wykorzystac jego szczodrobliwoéc. Tymczasem, w niniejszej sprawie z uwagi na
brak Scislego zwiazku czasowego pomiedzy dokonaniem darowizn a data zwiazania sie pozwanej z innym mezczyzna,
nie sposéb przyjaé, by obdarowana juz w dacie darowizny dzialala $wiadomie i celowo, zmierzajac w istocie do
zakonczenia zwigzku z powodem.

Sad I instancji zwazyt zarazem, ze istotne sa w niniejszej sprawie takze przyczyny dokonania darowizny §rodkow
pienieznych przez powoda, ktéory podal, iz dokonal przysporzen na rzecz pozwanej, albowiem mial problemy
finansowe i obawiat sie odpowiedzialnoSci za dlugi prowadzonej sp6lki. Decyzja o tym, w jakich udzialach strony
nabeda nieruchomoé¢ rowniez byla decyzja powoda i zwigzana byla z zamiarem nabycia majatku przez powoda na
nazwisko pozwanej z uwagi na dlugi przedsiebiorstwa i toczace sie postepowanie upadlo$ciowe, a tym samym miala
na celu unikniecie egzekucji majatku. Takie zachowanie powoda Sad Okregowy zakwalifikowal jako nieuczciwe z



punktu widzenia postawy wobec wierzycieli. Ponadto podkreslono, ze strony nie zawarly formalnie uméw darowizn,
a niezgodne z prawem bylo przeprowadzenie calej operacji w taki sposob, ze powod zamiast jednego przelewu
dokonywal kilkana$cie wplat, w tym czeS¢ kwoty zostala przekazana jako fikcyjna darowizna na rzecz rodziny
pozwanej. Dzialanie takie zostalo zaplanowane przez powoda po to aby uniknaé¢ placenia podatku od darowizny i aby
nie wzbudza¢ podejrzen Urzedu Skarbowego. Sad I instancji zaznaczyl zarazem, ze cze$¢ ceny za nieruchomo$é w
kwocie 230.000 zl pochodzila z kredytu zaciagnietego przez obie strony, a splacanego jedynie przez pozwana. Ponadto
w ramach zniesienia wspolwlasnos$ci nieruchomosci zasadzona zostala na rzecz powoda splata naleznego mu udziatu.

Odnoszac sie do okolicznoéci rzekomego utrudniania powodowi kontaktow z corka, Sad Okregowy wskazal, ze ilo$¢ i
sposOb wykonywania kontaktéw z maloletnia zostaly ustalone w drodze postepowania sadowego. Nie bez znaczenia
byla przy tym postawa powoda, ktéry po rozstaniu z pozwana nie placil dobrowolnie alimentéw na rzecz dziecka, lecz
dopiero w wyniku ich zasadzenia w postepowaniu sagdowym. Ponadto, powod — zamieszkujac jeszcze z pozwang —
nawiazywal na portalach internetowych znajomosci z innymi kobietami, a zatem nie wykazywal checi pogodzenia sie
7 pozwanag i utrzymania ich zwiazku.

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy uznal, ze postepowanie pozwanej mieécilo sie w ramach zyciowych konfliktow,
ktore nie uzasadniaja odwolania darowizny. Samo zakonczenie zwiazku konkubenckiego z woli jednej strony nie
moze by¢ uznane za wyjatkowo naganne, nawet jesli przyczyna zerwania jest relacja intymna z innymi mezczyzna.
Podkreslono zarazem, ze kl6tnie miedzy stronami, do ktérych dochodzilo juz po ujawnieniu faktu zwigzania sie
pozwanej z obecnym mezem, w istocie rzeczy nie mialy znaczenia dla oceny, czy istnialy podstawy do odwolania
darowizny.

Uznajac zatem, ze zachowanie pozwanej nie cechowalo sie razaca niewdzieczno$cia w rozumieniu art. 898 § 1
k.c., powbdztwo podlegalo oddaleniu, a w konsekwencji obcigzono powoda kosztami procesu, stosownie do zasady
okreslonej w art. 98 k.p.c.

Apelacje od powyzszego rozstrzygniecia wywiddl powod, zarzucajac wyrokowi Sadu I instancji:

1. obraze przepisdéw postepowania, tj. art. 233 § 1 k.p.c. oraz art. 227 k.p.c., majaca istotny wplyw na rozstrzygniecie
i polegajaca na wyrywkowej analizie zebranego materialu dowodowego, pomijaniu dowodéw niekorzystnych dla
pozwanej, regulacji prawnej dotyczacej podatku od spadkéw i darowizn, a w konsekwencji dokonywaniu negatywnych
ocen postawy etycznej powoda, podczas gdy ta negatywna ocena powinna dotyczy¢ pozwanej, pominieciu zeznan S.
T. (1), M. T. (1) i M. W. na temat motywéw powoda przy udzielaniu darowizny E. E. (2), a w konsekwencji

- blad w ustaleniach faktycznych, majacy wplyw na tre$é orzeczenia, a polegajacy na przyjeciu, iz powdd poza
zakonczeniem zwigzku przez pozwang i ograniczeniu kontaktow z coérka nie wskazal zadnych innych konkretnych
okolicznosci, ktore mialyby Swiadezy¢ o razacej niewdziecznoéci pozwanej, mimo iz z pisma powoda kierowanego
do pozwanej, dotyczacego odwolania darowizny wynika, iz powdd zarzucal obdarowanej réwniez to, iz grozita mu,
iz zamieszka we wspdélnym domu stron z nowym partnerem, usitowala ograniczy¢ prawa rodzicielskie powoda w
stosunku do corki A., sktadajac nieprawdziwe zeznania, zto§liwie odlaczyta wszystkie media w domu;

- blad w ustaleniach faktycznych bedacych podstawa rozstrzygniecia, polegajacy na przyjeciu, iz powod darowizny
na rzecz E. C. (wowczas E.) dokonal w celu ochrony swego majatku przed wierzycielami bankrutujacej spolki oraz w
celu unikniecia opodatkowania, podczas gdy zebrany w sprawie material dowodowy jednoznacznie wskazuje, iz celem
darowizny pieniedzy dokonanej przez L. T. na rzecz E. E. (2) bylo zapewnienie rodzinie bezpiecznych warunkéw do
zycia, a corce stron A.- uprzywilejowanej w stosunku do dorostych dzieci powoda sytuacji majatkowej na wypadek
$mierci powoda. Odnoénie natomiast zobowigzan podatkowych od darowizny bledne przyjecie, iz obowiazek ten
obcigzal powoda, podczas gdy, zgodnie z przepisami ustawy o podatku od spadku i darowizn, podatek taki obciaza
obdarowanego, a nie darczynce;

- blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na przyjeciu, iz kontakty powoda z maloletnia cérka A.zostaly
uregulowanie sagdownie i byly realizowane, podczas gdy taka regulacja na skutek inicjatywy procesowej L. T. nastgpila



juz po odwolaniu darowizny, a wczesniej przed ta regulacja powdd oraz jego dorosle dzieci mialy problemy w
kontaktach z maloletnig A. T. na skutek wrogiej postawy pozwanej;

- blad w ustaleniach faktycznych polegajgcy na pominieciu istotnych okoliczno$ci, takich jak postugiwanie sie przez
pozwang w toczacym sie postepowaniu o ograniczenie wladzy rodzicielskiej L. T. nad maloletnig A. T. nieprawda, w
celu stworzenia powodowi niekorzystnej sytuacji procesowe;j.

- blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na przyjeciu, iz powdd przebaczyl pozwanej, mimo, iz z materialu
dowodowego wynika, ze wykazal gotowo$¢ przebaczenia, je$li pozwana podejmie dzialania w celu ratowania ich
zwiazku;

- blad w ustaleniach faktycznych, polegajacy na przyjeciu, iz powod po rozstaniu stron nie placit dobrowolnie na corke
alimentéw, podczas gdy z dokumentéw Sadu Rejonowego w Minsku Mazowieckim dolgczonych do akt wynika, iz
dobrowolnie §wiadczyl na rzecz corki;

- pominiecie postawy procesowej pozwanej, postugujacej sie nieprawda na temat otrzymania darowizny, pochodzenia
§rodkéw na zakup domu, daty i przyczyn rozpadu zwigzku konkubenckiego stron, postawy pozwanej wobec powoda
w zwigzku ze sprawowaniem opieki nad corka w okresie poprzedzajacym odwotanie darowizny, co powinno wplynaé
negatywnie na ocene wiarygodno$ci zeznan pozwanej w pozostalych kwestiach, takich jak stosunek do powoda i
kierowane przez pozwana wobec niego grozby i obelgi;

- pominiecie zeznan M. T., S. T. i M. W. na temat gr6zb kierowanych przez E. C. pod adresem powoda;

2. obraze przepisOw prawa materialnego, tj. art. 898 § 1 k.c. poprzez bledng jego wykladnie i nieuzasadnione
przyjecie, iz dopuszczenie sie zdrady partnera nie jest razaca niewdzieczno$cia w rozumieniu tego przepisu i catkowite
pominiecie okolicznoci, jakie tej zdradzie towarzyszyly.

Przy tak postawionych zarzutach apelujacy domagal sie zmiany zaskarzonego orzeczenia i zasadzenia od E. C. na swoja
rzecz kwoty 150.000 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 12.08.2012 r. oraz kosztoéw procesu za I. i II. instancje,
ewentualnie uchylenia wyroku i przekazania sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

Pozwana w odpowiedzi na apelacje wnosila o jej oddalenie oraz zasadzenie na jej rzecz od powoda kosztoéw zastepstwa
prawnego w instancji odwolawczej.

Sad Apelacyjny ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Apelacja nie zastugiwata na uwzglednienie jako bezzasadna, mimo Ze nie mozna odmoéwié shlusznosci
czesci podniesionych zarzutoéw. Zaskarzone orzeczenie finalnie jednak odpowiada prawu, co wykluczalo mozliwo$é
dokonania jego instancyjnej korekty.

W pierwszej kolejnosci wskazaé nalezy, ze Sad odwolawczy co do zasady podziela i aprobuje ustalenia poczynione
przez Sad I instancji, jako prawidlowo osadzone w zgromadzonym materiale dowodowym, przyjmujac je za wlasne.
Takze rozwazaniom prawnym Sadu Okregowego nie mozna postawi¢ zarzutu naruszenia obowigzujacych regulacji
normatywnych. Wywody apelujacego w znacznej mierze sprowadzaly sie do gotostlownej polemiki z ostatecznie
prawidlowym rozstrzygnieciem Sadu I instancji, ktory stusznie ocenil, ze w niniejszej sprawie nie zaistnialy przestanki
uprawniajace powoda do skutecznego odwolania darowizny dokonanej na rzecz pozwane;j.

W szczego6lnoécei podkreslenia wymaga, ze istotnie zbytecznym bylo eksponowanie przez Sad Okregowy kwestii
motywacji, przy$wiecajacej powodowi w zwigzku z dokonaniem darowizny, jako majacej znaczenie w postepowaniu
bedacym konsekwencja jej odwolania. Zgodzi¢ sie wprawdzie nalezy z obserwacja, ze zbiezno$¢ czasowa pomiedzy
dokonaniem przysporzen na rzecz pozwanej oraz problemami na tle prowadzonej przez powoda dzialalnosci
gospodarczej, wskazuje na intencjonalno$¢ wyzbycia sie czeSci majatku przy jednoczesnym zamysle zabezpieczenia
interesOw bliskich oséb (partnerki i wspdlnego dziecka), wszelako zaaprobowanie takiego kierunku rozumowania



— negujacego bezinteresownos$¢ powoda — implikowaloby konkluzje co do faktycznej pozornosci darowizny i w
rzeczy samej istnienia po stronie pozwanej bezpodstawnego wzbogacenia. Tymczasem faktem jest, ze powdd
poprzez oznaczone dyspozycje dokonal przesuniecia majatkowego na rzecz éwczesnej partnerki, bedgcej matka
maloletniej corki stron, co mialo tez by¢ gwarancja lepszej pozycji startowej najmlodszego dziecka powoda w sytuacji
ewentualnego postepowania spadkowego, co nie przekresla i nie wyklucza dokonania skutecznych przysporzen. Racje
ma zarazem skarzacy podnoszac, ze obrana przez niego strategia co do sposobu przekazywania darowanych $rodkéw
(za pos$rednictwem réwniez czlonkéw rodziny pozwanej) chronié¢ mialo od obcigzen podatkowych sama obdarowana
a nie darczynce — wywdd Sadu I instancji w tym zakresie uznaé wiec nalezalo za niezrozumialy.

Podkreslenia zarazem wymaga, ze Sad Okregowy istotnie nie dal wiary zeznaniom pozwanej co do zré6dla pochodzenia
cze$ci funduszy przeznaczonych na zakup domu, co nie oznacza, iz tak obrana strategia procesowej obrony rzutowac
winna negatywnie na ocene takze pozostalych depozycji E. C. — w zakresie jej postawy wobec powoda, rzekomego
kierowania grézb pod jego adresem, itp. Zdaniem Sadu odwolawczego prawidlowo ustalit Sad I instancji, ze powod nie
wykazal zarzucanych pozwanej nagannych zachowan, mogacych by¢ zakwalifikowane jako uzasadniajace odwolanie
darowizny. Same bowiem twierdzenia powoda, powielane w kolejnych pismach procesowych, pozostaly goloslowne, a
wspierajace stanowisko powoda zeznania jego dorostych dzieci oraz wieloletniej przyjaciotki odwolywaly sie wylacznie
do informacji zaslyszanych od powoda, co nie moglo by¢ potraktowane jako material obiektywny i miarodajny.
Roéwnoczesnie bowiem zalaczona obszerna korespondencja mailowa nie dostarcza argumentéw wspierajacych
wywody L. T., jakoby pozwana zachowywala sie wobec niego niegrzecznie, obrazala go i stosowala grozby — wrecz
przeciwnie — to powdd w szeregu wiadomoSci mailowych i sms-ach, kierowanych do pozwanej oraz oséb trzecich
wyrazal sie o swej partnerce w niecenzuralnych slowach, grubiansko, z duzym tadunkiem negatywnych emocji, ktérych
nie mogly usprawiedliwia¢ nawet okoliczno$ci zwigzane z dokonujacym sie wéwczas rozstaniem stron (k. 152, 153,
154, 168, 169). O braku zlej woli ze strony pozwanej §wiadczy natomiast zapis rozmowy odbytej przez strony w
dniu 13 czerwca 2012 r. (a nagranej przez powoda bez wiedzy E. C.), gdzie nie sposoéb doszukac sie nieprzyjaznych
relacji, wskazujacych na nielojalno$¢ pozwanej. Powod przyznal, ze czuje sie samotny od roku, a zatem trudno jest
twierdzi¢, by doznal szoku w zwigzku z planowanym odej$ciem pozwanej, ktére tez byto szeroko omawiane w raczej
koncyliacyjnej atmosferze, strony dazyly do polubownego rozwiazania kwestii rozliczen, sprzedazy domu i wyjscia ze
wspolwlasnos$ci. Pozwana otwarcie deklarowala wole zakonczenia zwiazku i brak mozliwo$ci powrotu do powoda (k.
35 i n.). Kwestia rozstania omawiana byla takze za po$rednictwem przyjaciolki powoda — §wiadka M. W. (2), ktoéra
probowala doprowadzi¢ do pojednania partneréw, jednak bezskutecznie ze wzgledu na zaawansowanie konfliktu
i decyzje pozwanej co do ulozenia sobie zycia z innym mezczyzna, co samo w sobie nie moglo by¢ postrzegane
jako przejaw razacej niewdziecznodci (k. 124-131, 133-138). Takze powdd liczyt sie z zakonczeniem zwigzku juz w
grudniu 2011 r., przed Sylwestrem, ktory wskazywano jako cezure czasowa konkubinatu (k. 140), nastepnie toczyly
sie negocjacje co do zasad rozstania (k. 143, 145, 146, 159, 164-165, 171-172), a w czerwcu — lipcu 2012 r. byl w pelni
$wiadom istnienia nowej relacji uczuciowej bylej partnerki i nie zglaszatl na tym tle zastrzezen (k. 141, 157), a wrecz
godzil sie na spedzanie przez pozwana nocy z nowym partnerem (k. 605), deklarujac zarazem wobec innej kobiety
otwarto$¢ na nowy zwiazek (k. 173-174). Pozwana nie ukrywala natomiast przyczyn rozpadu zwigzku i omawiala je
takze z dorostymi dzie¢mi powoda, ktorym zalila sie i thumaczyla swe decyzje (k. 147).

Odnoszac sie do zarzutéow apelacji wskazaé nalezy, ze Sad I instancji prawidlowo przytoczyl wskazane przez powoda
w o$wiadczeniu o odwolaniu darowizny przyczyny takiej decyzji, uznajac je jednak za niemogace w okoliczno$ciach
sprawy stanowi¢ przejawu razacej niewdziecznoS$ci, co wykluczalo skuteczno$¢ czynnoéci w trybie art. 898 § 1 k.c.
W szczegblnodcei nie sposob zgodzié sie z twierdzeniem apelujacego, jakoby dowiodl on, ze pozwana stosowala
wobec niego grozby na tle zamiaru wprowadzenia sie do domu wraz z nowym partnerem. Abstrahujac od faktu,
ze jako wspdlwlascicielka nieruchomo$ci pozwana uprawniona byly do wspdlkorzystania z domu na réwni z
powodem, zauwazy¢ wypada, ze w zaoferowanym materiale procesowym brak jest poparcia dla tego rodzaju
enuncjacji, za$ okoliczno$é, ze ostatecznie pozwana faktycznie zamieszkala we wsp6lnym domu w dniu 30 stycznia
2013 r. nie dowodzi nagannego z jej strony zachowania wzgledem powoda, bowiem istotnie zmienila sie sytuacja
zyciowa pozwanej w zwigzku z oczekiwaniem narodzin drugiego dziecka oraz trudnosciami finansowymi i brakiem
funduszy na wynajem lokalu na wolnym rynku, w sytuacji gdy caly dom, stanowigcy wowczas wspotwlasnoéé stron,



eksploatowany byl wylacznie przez powoda. W zdarzeniach na tym tle nie mozna — wbrew stanowisku powoda —
dopatrzeé sie przejawu nagannej postawy, dowodzacej razacej niewdziecznos$ci, tym bardziej, ze mialy juz miejsce
po zlozeniu o$wiadczenia o odwolaniu darowizny, kiedy to — z tej wlasnie przyczyny — konflikt miedzy stronami
ulegl nasileniu, obejmujac tez sfere kontaktéw powoda z maloletnia cérka stron. Analogicznie bowiem nalezy
oceni¢ ten obszar zagadnien, wskazywanych w o$wiadczeniu z dnia 6 sierpnia 2012 r. jako podstawa odwolania
darowizny. Zdarzenia majgce miejsce po dacie odwolania darowizny oczywiScie nie moga stanowi¢ wyznacznika
oceny razacej niewdzieczno$ci pozwanej, natomiast zglaszane przez powoda utrudnienia na tle przebiegu spotkan z
A. T. mialy charakter incydentalny w okresie gdy pozwana wyprowadzila sie z domu i organizowala codzienne zycie
w nowym miejscu zamieszkania, za§ powod nie godzil sie na proponowang forme kontaktéw. Nalezy podkreslié,
ze wzmiankowana sytuacja miala mie¢ miejsce po powrocie powoda z wyjazdu wakacyjnego nad morze, gdzie
przebywal wlasnie z corka stron. Trudnosci wystapily natomiast przez kilka dni na przelomie lipca i sierpnia 2012
r. i byly efektem nieporozumienn pomiedzy rodzicami dziecka, na pewno natomiast nie wynikaly z wrogiej wobec
powoda postawy pozwanej, ktéra wielokrotnie deklarowala wage czasu spedzanego przez ojca z cérka i nie czynila
przeszkod w tym zakresie. Jednocze$nie jako pozbawione wplywu na kwestie przestanek odwolania darowizny
przez powoda oceni¢ nalezy ewentualne przemijajace utrudnienia w kontaktowaniu sie z A. T. przez dorosle dzieci
powoda (faktycznie starsze rodzenstwo maloletniej), z ktérymi wczesSniej maloletnia nie zamieszkiwala i spedzala
czas w ramach wakacji oraz okoliczno$ciowych wizyt. Efektem braku uzgodnien na tle kontaktéw z corka bylo
z kolei orzeczenie sagdu rodzinnego z dnia 13 maja 2013 r., w ktérym ograniczono L. T. wladze rodzicielska do
wspoldecydowania o istotnych sprawach matoletniej oraz ustalono kontakty powoda z cérka w dwie soboty miesigca,
co $wiadczy zarazem o nieskuteczno$ci argumentacji powoda, jakoby nie bylo zasadnych przestanek dla decyzji
o ograniczeniu mu wladzy rodzicielskiej, a niekorzystna sytuacja procesowa stanowila wylacznie efekt podawania
przez pozwana nieprawdy. Nalezy w tym kontekscie zaakcentowaé, ze zabezpieczenie kontaktow maloletniej z ojcem
nastgpilo postanowieniem z dnia 14 sierpnia 2012 r. w sprawie III Nsm 139/12 w doé¢ szerokim zakresie (k.
270), jednak ostatecznie Sad Rejonowy w Minsku Mazowieckim zredukowal liczbe kontaktéw do dwoch sobot w
miesigcu, majac na wzgledzie postawe samego ojca, ktéry wprost o§wiadczyl, ze nie chce wykonywaé kontaktow
z cérka (k. 273). Ustalenia tegoz Sadu uprawniaja przy tym ocene, ze rzekome utrudnienia ze strony pozwanej
sprowadzaly sie do okolicznoSci obiektywnych, uniemozliwiajacych spotkania ojca z dzieckiem, przy rownoczesnym
kazdorazowym oferowaniu mozliwosci realizacji kontaktu w innym terminie, z czego powdd nie korzystal (k. 273).
Jedynie zatem z subiektywnej perspektywy powoda okreSlone zdarzenia postrzegane by¢ mogly jako $wiadczace
o razgcej niewdzieczno$ci pozwanej, podczas gdy obiektywnie nie dowodzily nagannej postawy E. C. wzgledem
bylego partnera i nie wykraczaly poza zwykle zyciowe konflikty. Jak podkreéla sie natomiast w judykaturze, o
razacej niewdzieczno$ci mozna wiec moéwié dopiero wtedy, gdy mamy do czynienia z niewlaéciwym zachowaniem
obdarowanego wobec darczyncy przy znacznym nasileniu zlej woli, skierowanej na wyrzadzenie darczyncy krzywdy
lub szkody majatkowej. Ustawodawca postuguje sie za$ terminem ,razacej” niewdzieczno$ci, dla odrdznienia jej od
niewdzieczno$ci ,zwyklej”. Pomiedzy owa niewdziecznoS$cia a niewdziecznoscia ,razaca” istnieje bowiem cala gama
negatywnych zachowan obdarowanego wzgledem darczyncy, ktérych nie mozna uzna¢ za uzasadniajace odwolanie
bezplatnego przysporzenia jakim jest darowizna. W ten sposob ustawodawca niejako a priori przewidzial mozliwoéc
wystepowania roznorakich konfliktéw miedzy stronami takiej umowy w przyszloSci i uznal, Ze zasada trwaloSci
umow powinna mie¢ w takich sytuacjach decydujgce znaczenie. Czyny dowodzgce niewdzieczno$ci muszg zatem
Swiadczy¢ o znacznym natezeniu zlej woli obdarowanego i nie uzasadnia odwolania darowizny dopuszczenie sie
przez obdarowanego takich czynow, ktore w danych okoliczno$ciach i warunkach nie wykraczaly poza zwykle
przypadki zyciowych, rodzinnych konfliktow (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 17 lipca 2014 r., I
ACa 271/14). Na obdarowanym ciazy oczywiscie pozaprawny, moralny, obowiazek wdziecznos$ci wobec darczyncy.
Przejawia sie on w przyjeciu postawy zyczliwo$ci, zainteresowania, otwarto$ci na realizacje usprawiedliwionych w
danych okolicznoSciach oczekiwan, okazywania wsparcia w sprawach zyciowych, a takze niesienia, w granicach
wlasnych mozliwosci i usprawiedliwionych potrzeb darczyncy, pomocy w sprawach materialnych. Razaca, a wiec
kwalifikowana niewdzieczno$é to postepowanie polegajace na umy$lnym i zawinionym dziataniu lub zaniechaniu,
skierowanym przeciwko darczyncy i ktére uznaé nalezy — z punktu widzenia powszechnie obowiazujacych zasad



etycznych, za niewlasciwe i krzywdzace darczynce, wykraczajace poza zwykle konflikty rodzinne. Nie kazdy zatem
wypadek nagannego zachowania sie obdarowanego uzasadnia skorzystanie z prawa odwolania darowizny.

W okoliczno$ciach przedmiotowej sprawy Sad I instancji slusznie ocenil, ze nie zaistnialy warunki do uznania,
iz pozwana okazala powodowi niewdzieczno$¢ w stopniu razgcym. Gdy chodzi o kwestie odciecia mediéw nalezy
podkreslié, ze pozwana juz w mailu przestanym do wiadomoéci syna powoda w dniu 11 maja 2012 r. (k. 646)
uprzedzila o zamiarze rozwigzania stosownych umow, szczegdlowo motywujac decyzje w tym zakresie, podyktowana
zachowaniem powoda, narastajagcym konfliktem i konieczno$cig opuszczenia domu by ratowaé zdrowie psychiczne
maloletniego dziecka, obserwujacego nieprawidlowe relacje miedzy rodzicami. Znamiennym jest w tym kontekscie,
ze w sprawozdaniu z wywiadu $rodowiskowego sporzadzonego w dniu 11 czerwca 2012 r., kurator zawodowy
skonstatowal, ze sytuacja opiekuniczo - wychowawcza maloletniej A. T., zamieszkujacej woéwczas z obojgiem rodzicow
jest trudna, co ma zwiazek z rozpadem zwiazku konkubentéw, ale tez z postawa ojca, ktéry powracajaca do domu
ze spotkan matki z jej nowym partnerem corke odtracal, chcac co§ udowodnié bylej partnerce, a to wlasnie stanowi
zagrozenie w prawidlowym emocjonalnym rozwoju dziecka cierpigcego na Zesp6t (...) (k. 486).

Zdaniem Sadu odwolawczego nie zaslugiwaly na aprobate twierdzenia apelujacego odno$nie blednej oceny Sadu
I instancji w zakresie braku wystapienia przeslanek uzasadniajacych odwolanie darowizny. Zadna z okolicznoéci
wskazanych w o$wiadczeniu z dnia 6 sierpnia 2012 r. nie mogta by¢ bowiem potraktowana jako dowodzaca razacej
niewdzieczno$ci pozwanej, a wiec wykraczajaca poza zwykly zyciowy konflikt, w ktérym wyraZnie pojawia sie zamiar
dzialania nieprzyjaznego, pozostajacego w jednoznacznej dysharmonii z aktem szczodrobliwo$ci otrzymanym przez
obdarowanego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 wrzeSnia 2018 r., II CSK 577/17). Konkluzja ta dotyczy
takze powolanego zarzutu zdrady, majacej doprowadzi¢ do rozbicia rodziny. Nalezy zauwazy¢, ze zgodnie z art. 23
k.r.o. obowigzek wspodlnego pozycia, wzajemnej pomocy i wiernoéci dotyczy matzonkow, zatem sila rzeczy nie mozna
tego rodzaju regut stosowac do relacji pomiedzy partnerami zwigzku niesformalizowanego, co wynika ze szczegblnej
pozycji i roli, jaka w spoleczenstwie i prawodawstwie polskim odgrywa instytucja malzenstwa. Powod tymczasem
transponuje obowiazki naturalne pomiedzy malzonkami na sfere konkubinatu, przy czym zauwazy¢ nalezy, ze takze
zdrada malzenska w §wietle stanowiska judykatury nie upowaznia automatycznie oceny co do mozliwo$ci skutecznego
odwolania darowizny z powolaniem sie na te podstawe. OczywiScie obowigzek lojalnoéci w stosunkach osobistych jest
z moralnego punktu widzenia bardzo istotny, nie jest jednak bezwzgledny. Samo zwiazanie sie z innym partnerem
nie oznacza razacej niewdzieczno$ci wobec poprzedniego. Nalezy podkresli¢, ze obdarowanie wspotmatzonka nie
wiaze sie z obowigzkiem trwania przez lata w Zle funkcjonujacym malzenstwie wylacznie z uwagi na dokonang
darowizne, a fakt jej dokonania nie modyfikuje powinnos$ci wynikajacych z wiezi malzenskiej. Podobnie rzecz sie ma w
przypadku zwigzkéw niesformalizowanych, w ktérych brak instytucjonalnie okre§lonych obowigzkéw, stanowiacych
swoisty punkt odniesienia przy ocenie wplywu zdrady na postawe obdarowanego przez pryzmat kwalifikowanej
niewdzieczno$ci.

W $wietle okoliczno$ci sprawy nie mozna zatem podzieli¢ stanowiska apelujacego, jakoby Sad Okregowy blednie
zinterpretowal zaprezentowane fakty i dopuscil sie obrazy art. 898 § 1 k.c. poprzez uznanie, ze zakonczenie przez
pozwang zwigzku z powodem i wejScie w relacje intymna z nowym partnerem nie dowodzi jej razacej niewdzieczno$ci,
uzasadniajgcej odwolanie darowizny. W ocenie Sadu odwolawczego nie zostalo w toku postepowania dowodowego
wykazane, by pozwana umy$lnie i ze z géry powzietym zamiarem, nieprzyjaznym wobec powoda, podejmowala
dzialania, Swiadczace o znacznym natezeniu zlej woli, nakierowanym na pokrzywdzenie bylego partnera. Jak
zauwazyl natomiast stusznie Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 5 grudnia 2018 r. (V CSK 242/18), nie kazde dzialanie
lub zaniechanie obdarowanego wobec darczyncy, ktére mozna uznaé¢ za nieodpowiednie lub naganne, stanowi
wystarczajacg podstawe do skorzystania z art. 898 § 1 k.c., a ocene wypehienia przestanki wskazanej w tym przepisie
dokonuje sad, uwzgledniajac caloksztalt okolicznoéci sprawy.

Odejscie do innego mezczyzny, zakonczenie zwigzku z powodem, samo w sobie nie moglo by¢ potraktowane jako
uzasadniajgce teze odnoénie razacej niewdziecznos$ci pozwanej, a — wbrew stanowisku apelujgcego — zaoferowane
dowody nie pozwolily na przyjecie, ze udowodnione zostaly jakiekolwiek inne zachowania pozwanej, §wiadczace o jej
nagannej, niedopuszczalnej wedle obiektywnych kryteriéw, postawie wobec powoda, nakierowanej na upokorzenie



g0, ponizenie, zniszczenie. Oczywistym jest, ze pozwana uczynila powodowi zawdd, urazila jego meska dume,
odtracajac starania — na tym etapie juz zdecydowanie spdznione — co do ratowania zwigzku, ktory stal sie
niesatysfakcjonujacy i rodzacy frustracje po stronie duzo mlodszej od powoda kobiety. Okolicznoéci te jednak nie
sg rownoznaczne z wykroczeniem poza klasyczny przypadek zyciowego konfliktu, w ktérym dokonana uprzednio
darowizna — dobrowolne i bezplatne przysporzenie — nie moze stanowi¢ elementu scalajacego dwoje ludzi bardziej
niz sfera uczué i emocji — cementujgc ich zwigzek w sposob nierozerwalny. Umowa darowizny rodzi po stronie
obdarowanego moralny obowiazek wdziecznosci, jednak ustawodawca mozliwoéc jej odwolania powiazal wylacznie z
niewdzieczno$cia okazana w sposdb razacy, nawet bowiem obiektywne istnienie przejawdéw niewdziecznosci nie jest
wystraczajace dla uwzglednienia roszczen pozwu.

W niniejszej sprawie nie zostaly natomiast dowiedzione przestanki uprawniajace odwolanie darowizny w mysl art. 898
§ 1k.c., dlatego apelacja wobec bezzasadno$ci relewantnych prawnie zarzutéw podlegala oddaleniu, o czym orzeczono
ona podstawie art. 385 k.p.c., rozstrzygniecie co do kosztéw postepowania w instancji odwolawczej opierajac o
wynikajacg z art. 98 k.p.c. w zw. z art. 108 § 1 k.p.c. zasade odpowiedzialnoéci za wynik sporu, przy zastosowaniu
regulacji § 2 pkt 6 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r.
w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz.U.2015.1800, ze zm.).
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