Sygn. akt V ACa 746/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 grudnia 2019 1.

Sad Apelacyjny w Warszawie V Wydzial Cywilny w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: Sedzia SA Ewa Kaniok

Sedziowie: SA Bogdan Swierczakowski (spr.)

SO (del.) Malgorzata Dubinowicz-Motyk

Protokolant: sekretarz sadowy Aneta Walkowska

po rozpoznaniu w dniu 12 grudnia 2019 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa A. W.

przeciwko Skarbowi Pafistwa - Ministrowi Kultury i Dziedzictwa Narodowego
o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 24 sierpnia 2018 r., sygn. akt IT C 384/18

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od Skarbu Panstwa — Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego na rzecz A. W. kwote
4050 zl (cztery tysiqce pieédziesiqt zlotych) tytulem zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego.

Malgorzata Dubinowicz-Motyk Ewa Kaniok Bogdan Swierczakowski
Sygn. akt V ACa 746/18
Wyrokiem z dnia 24 sierpnia 2018 r. Sad Okregowy w Warszawie zasadzil od

Skarbu Panstwa - Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego na rzecz A. W. kwote 79.621,03 zl z ustawowymi
odsetkami za opdznienie od dnia 31 lipca 2017 roku do dnia zaplaty oraz kwote 9.399 zt tytulem zwrotu kosztow
postepowania.

Podstawa faktyczna wyroku jest nastepujaca.

Powodka prowadzi Prywatng Szkole Muzyczna I stopnia w R. wpisang do ewidencji niepublicznych szko6t
artystycznych. W styczniu 2014 r. do szkoly prowadzonej przez powodke uczeszcezalo 44 uczniow, w lutym 2014 r. 43
uczniéw, za$ w okresie od marca do czerwca 2014 roku 42 uczniéow (dzienniki lekeyjne k. 323-565).



Za 2014 r. Skarb Panhstwa — Minister Kultury i Dziedzictwa Narodowego wyplacil powodce tytulem dotacji za
poszczegblne miesiace:

+ styczen 2014 r. 9.944 z} przy uwzglednieniu 44 uczniow — tj. 226 zl na jednego ucznia,
+ luty 2014 r. 9.718 zl przy uwzglednieniu 43 uczniéw - tj. 226 zl na jednego ucznia,

+ marzec 2014 1. 9.492 z} przy uwzglednieniu 42 uczniéw - tj. 226 zl na jednego ucznia,
 kwiecieni 2014 r. 9.492 z} przy uwzglednieniu 42 uczniéw - tj. 226 zl na jednego ucznia,
+ maj 2014 r. 9.492 z} przy uwzglednieniu 42 uczniéw tj. - 226 zl na jednego ucznia,

+ czerwiec 2014 1. 9.492 z} przy uwzglednieniu 42 uczniéw - tj. 226 zl na jednego ucznia

(dowdd: rozliczenie dotacji za 2014 r. k. 12, wyciagi rachunkéw bankowych powodki k. 13-15, pismo pozwanego z dnia
19 czerwca 2015 r. w sprawie wysokoS$ci dotacji za poszczegdlne lata do poszczegolnych typoéw szkol artystycznych).

Stawka dotacji na jednego ucznia w roku 2014 dla panstwowej szkoly muzycznej I stopnia wynosila 477 zt (pismo
Ministerstwo Kultury i Dziedzictwa Narodowego k. 16-17).

W wyniku przeprowadzonej kontroli NIK o nr (...) (...)- (...), nr ewid. (...), w zakresie Dotacji dla niepublicznych szkét
artystycznych oraz nadzoru nad tymi szkolami z dnia 14 stycznia 2015 r., organ kontrolny wykazal, ze pozwany udzielat
dotacji podmiotowej dla niepublicznych szkot artystycznych z naruszeniem obowigzujacych przepiséw prawa, tj. art.
90 ust. 4b i 4c ustawy o systemie o$wiaty z dnia 7 wrzeSnia 1991 r. o systemie oSwiaty (dowod: wyciag z raportu k.
18-27).

Powodka skladata wnioski o udzielenie dotacji za lata 2007 - 2015 r. (dowdd: wnioski: k. 86, 88, 90, 92, 94, 96, 98,
100, 102), a takze przedstawiala rozliczenia przyznanych dotacji (dowod: rozliczenia dotacji k. 87, 89, 91, 93, 95, 97,
99, 101, 103).

W dniu 26 wrzeénia 2017 r. kontrolerzy Centrum (...) sporzadzili protokét kontroli z kontroli przeprowadzonej dzien
wezeéniej w Prywatnej Szkole Muzycznej I st. w R. prowadzonej przez A. W.. Przedmiotem kontroli objeto sprawdzenie
zgodno$ci pobrania i wykorzystania udzielonej dotacji z zadami okre§lonymi w art. 9o ust. 3d ustawy oraz zgodno$ci
danych zawartych we wnioskach o udzielenie dotacji i danych wykazywanych w sktadanych przez szkole miesiecznych
rozliczeniach ze stanem faktycznym w latach 2007 -2016. Z protokotlu kontroli wynika, iz w roku 2014 powo6dka
otrzymala dotacje w kwocie 117.294 zl, z czego wydatki zgodne z art. 9o ust. 3d nie potwierdzone wyniosly 1.500 zl,
za$ dotacja zostala udokumentowana tylko na kwote 14.200 zt (dowo6d protokoét k. 61- 66).

A. W. nie zgadzajac sie z wynikami kontroli nie podpisala protokotu kontroli (k. 66) i wniosta do niego zastrzezenia,
zadajac uzupelienia o dokumenty dostarczone do Centrum (...) w dniu 29 wrzeénia 2017 r. Po uwzglednieniu
nadeslanej przez A. W. dokumentacji, Centrum (...) uznalo wniesione przez nig zastrzezenia dotyczace uzupelienia
dokumentacji z uwagi na doslanie brakujacych wyciaggéw bankowych, umowy najmu lokalu, uméw cywilno-prawnych,
list ptac, umoéw cywilno-prawnych, deklaracji rozliczeniowych (ZUS DRA). Jednoczeénie ustalono, ze dotacje zostaly
udokumentowane w caloéci (pismo Centrum (...) k. 266).

W zwigzku z =zaistniala sytuacja, szereg podmiotéw zwracalo sie do pozwanego oraz Centrum (...) o
udzielenie wyjaénien odnoénie przyczyny zanizania dotacji. W odpowiedzi wskazywano jedynie na niewystarczajace
finansowanie z budzetu panstwa.

(dowod: pismo Rzecznika Praw Obywatelskich z dnia 25 marca 2015 r. k. 28-29, pismo Centrum (...) z dnia 08 maja
2007 . k. 30)



Zdaniem Sadu Okregowego powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie w calo$ci.

Podstawe prawna rozstrzygniecia stanowia przepisy ustawy z dnia 7 wrze$nia 1991 r. o systemie o$wiaty (tj. Dz. U.
Z 2004 roku, nr 256, poz. 2572 ze zm.; dalej takze jako ,u.s.0.”) obowiazujace w okresie objetym zadaniem, czyli
styczen - czerwiec 2014 r. Zgodnie z treScig art. 9o ust. 4a przywolanej ustawy niepubliczne szkoly artystyczne o
uprawnieniach szkot publicznych otrzymuja dotacje z budzetu panstwa. Ust. 4¢ przytoczonego przepisu stanowi,
ze dotacje dla niepublicznych szkél artystycznych o uprawnieniach szkét publicznych niewymienionych w ust. 4b
przystuguja na kazdego ucznia uczestniczgcego w co najmniej 50% obowigzkowych zaje¢ edukacyjnych w danym
miesigcu, w wysoko$ci nie nizszej niz 50% wydatkoéw biezacych ustalonych dla szkoél tego samego typu prowadzonych
przez ministra wlasciwego do spraw kultury i ochrony dziedzictwa narodowego w przeliczeniu na jednego ucznia,
pod warunkiem ze osoba prowadzaca niepubliczng szkole poda ministrowi wladciwemu do spraw kultury i ochrony
dziedzictwa narodowego informacje o planowanej liczbie ucznidéw nie pdzniej niz do dnia 30 wrzesnia roku
poprzedzajacego rok udzielania dotacji.

Powodka jest osoba prowadzaca niepubliczng szkole artystyczng o uprawnieniach szkoly publicznej, a zatem rowniez
w okresie objetym pozwem. Wynika to ze ztozonego za$wiadczenia i decyzji (k. 10, 11), a ponadto z faktu, iz pozwany
udzielit jej dotacji za lata 2007-2016. Uznawal tym samym, ze powddka spelnia kryteria formalne do udzielenia jej
dotacji, o ktérej mowa w art. 9o ust. 4a ustawy o systemie oSwiaty.

Sad przyznal racje stronie powodowej, ze gdyby nie zlozyla wniosku przed rozpoczeciem roku podlegajacego
dotowaniu to nie otrzymalaby dotacji od pozwanego. Taka argumentacje wspieraja rowniez dowody z dokumentow
w postaci: wyciaggéw bankowych potwierdzajacych wyplate dotacji objetych dotychczasowym pozwem oraz pelna
historia rachunku bankowego powddki za okres od 1 kwietnia 2007 r. do dnia 30 kwietnia 2013 r. w Banku (...)
S.A. oraz w (...) Bank (...) S.A. za okres od dnia 1 kwietnia 2013 r. do dnia 31 grudnia 2015 r., w ktérej sa rowniez
uwidocznione wyplaty dotacji (dowod: wnioski o udzielenie dotacji za 2007 - 2015 1. k. 86, 88, 90, 92, 94, 96, 98, 100,
102; rozliczenie dotacji k. 87, 89, 91, 93, 95, 97, 99, 101, 103; historia rachunku bankowego powoda za okres od 01
kwietnia 2007 r. do dnia 30 kwietnia 2013 r. w Banku (...) S.A. k. 114-237; historia rachunku bankowego powoda w
(...) Bank (...) S.A. za okres od dnia 01 kwietnia 2013 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. k. 238-262).

Kontrola przeprowadzona w dniu 25 wrze$nia 2017 r. w szkole prowadzonej przez powddke potwierdzila zasadno$c
naliczenia dotacji, liczbe ucznidow podlegajacych dotowaniu, jak rowniez rozliczenie sie¢ powoda z dotacji. Powodka
shusznie podniosta w piSmie z 19 czerwca 2015 r., ze skoro wydruk ze stawkami dotacji nie zostal podpisany (podpisano
jedynie pismo przewodnie), to pelnomocnik powodki nie moégt poswiadezy¢é wydruku. Poza tym profesjonalny
pelnomocnik powddki wykonujacy zawdd zaufania publicznego o$wiadezyl, ze wydruk ze stawkami dotacji zalaczony
do pisma z dnia 19 czerwca 2015 r. zalaczony do pozwu, jest tozsamy z tym, jaki powddka otrzymata od pozwanego.
Powodka wykazala wiec, ze dotacja na jednego ucznia uczeszczajacego do szkoly prowadzonej nig w okresie od stycznia
do czerwca 2014r. powinna by¢ przyznana w kwocie 477 zi Nadto slusznie strona powodowa wskazala, iz w sytuacji,
gdy strona pozwana kwestionuje tre$¢ (w tym stawki) przeslanego wlasnego pisma z dnia 19 czerwca 2015 r., to
powinna przedlozyc¢ pismo z zalagcznikami i wykazaé, ze we wskazanym okresie obowiazywaly inne stawki dotacji.

Nieuzasadnione jest stanowisko pozwanego jakoby wyplata dochodzonego roszczenia winna by¢ warunkowana
rozliczeniem sie z dotacji zgodnie z przepisami prawa o$wiatowego i prawa finansé6w publicznych. Wskazana
okoliczno$é jest poza kognicja sadu i nie jest przedmiotem niniejszego postepowania oraz nie moze stanowic
ewentualnej przeslanki wymagalno$ci, warunku zaplaty kwoty roszczenia. Moze by¢ ewentualnie przedmiotem
rozwazan po wyplacie dotacji, a nie w trakcie procesu o zaplate. Rozliczenie dotacji ma miejsce po jej wyplacie i nie
moze by¢ badane w procesie o zaplate.

Wnioskiem nadanym 13 marca 2017 r. do Sadu Rejonowego dla Warszawy Srodmiescia w Warszawie powddka
wezwala Skarb Panstwa — Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego w sprawie zaplaty kwoty 756.544,10 zl
z ustawowymi odsetkami od dnia wymagalnoéci poszczegélnych miesiecznych kwot dotacji tytulem wyplacenia
zanizonych kwot dotacji niz nalezne wedlug obowiazujacych przepisow prawa, za okres od 1 stycznia 2007 r. do 31



grudnia 2015 r. We wniosku tym za rok 2014 r. powodka wskazala na zaleglo$¢ w dotowaniu w kwocie 130.269 z}
(wniosek k. 104 i n., ksigzka nadawcza k. 109, §ledzenie przesylek k. 110).

W ocenie Sadu, wyplaty dokonane przez pozwanego w okresie od stycznia do czerwca 2014 r. kwot: 9.944 zl, 9.718
7}, 9.492 7z}, 9.492 7L, 9.492 71 i 9.492 7l nie byly caloSciowe, poniewaz powddka zglosila na ten okres we wniosku 50
uczniéw (w skali miesigca) uprawnionych do otrzymania dotacji. W rozliczeniu dotacji (k. 101) za ten okres powodka
podala lacznie 255 ucznidéw. Wlasciwa wysoko$¢ dotacji winna zatem stanowic iloczyn tej liczby 255 oraz stawki 477
z} czyli 121.635 zL Réznica pomiedzy nalezna a wyplacona powddce dotacja wynosi 64.005 zt.

Sad zasadzil kwote zadang przez powddke tj. 63.754 zl (tytulem zanizonych dotacji) oraz kwote 15.867,03 zt tytutem
skapitalizowanych odsetek, bowiem zasadzenie kwoty 64.005 z} tytulem zanizonych dotacji bytoby nieuzasadnionym
orzekaniem ponad zadanie.

Sad uznal za niezasadny zarzut przedawnienia. Dotacje dla niepublicznych szkot artystycznych o uprawnieniach szko6t
publicznych, przewidziane w art. 9o ust. 4c ustawy z dnia 7 wrze$nia 1991 r. o systemie o§wiaty nie maja charakteru
$wiadczen okresowych w rozumieniu art. 118 k.c. Sa $wiadczeniami jednorazowymi, poniewaz ich wysoko$c¢ jest
okre$lona bez odwolywania sie do elementu czasu. Oceny tej nie zmienia okolicznoéé, ze, zgodnie z art. 9o ust. 4e tej
ustawy dotacje sg przekazywane na rachunek szkoly w 12 czeéciach w terminie do ostatniego dnia kazdego miesigca,
gdyz jest to tylko okreSlenie sposobu spelnienia Swiadczenia jednorazowego (wyrok Sadu najwyzszego z dnia 22
maja 2014 r., IV CSK 531/13, OSNC 2015/4/49). Powbdztwo o nalezno$ci uboczne w zakresie terminu wymagalno$ci
roszczenia jest uzasadnione treécig przywolanego przepisu art. 9o ust. 4e ustawy o systemie oSwiaty stanowigcego, ze
dotacje, o ktérych mowa w ust. 4a-4c¢, s przekazywane

w 12 czeSciach w terminie do ostatniego dnia kazdego miesigca. Zatem, skoro dotacja miala by¢ wyplacana do
ostatniego dnia miesigca to wymagalno$¢ roszczenia wypadala na pierwszy dzien kolejnego miesigca. O kosztach Sad
orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. Na zasadzong od pozwanego na rzecz powodki kwote sklada sie: 3.982 zt tytulem
oplaty od pozwu, 17 z} tytulem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa oraz 5.400 tytulem wynagrodzenia pelnomocnika
(§ 2 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcow
prawnych (j.t. Dz. U. z 2018 r. poz. 265).

Pozwany wniost apelacje, skarzac wyrok w caloéci. Zarzucil naruszenie: (1a) art. 199 § 1 pkt 1 k.p.c. w zw. z art. 202
zd. 3 k.p.c. oraz art. 1i 2 k.p.c. w zw. z art. 3 § 2 pkt 4 p.p.s.a. w zw. z art. 90 ust. 4c u.s.o0.; (1b) art. 233 § 1 w zw. z art.
232 k.p.c.; (1c) art. 233 § 1 k.p.c.; (1d i e) art. 227 k.p.c. oraz art. 232 w zw. z art. 233 § 1 k.p.c.; (2a) art. 354 § 2 k.c.
iart. 361 § 2 k.c. w zw. z art. 90 ust. 4c u.s.0. w zw. z art. 126, 131, 168 i 169 ustawy o finansach publicznych (Dz.U. z
2009 1., Nr 157, poz. 1241 ze zm.); (2b) art. 90 ust. 4¢ u.s.o0.; (2¢) art. 481 § 1 k.c. w zw. z art. 9o ust. 4c u.s.o.

Skarzacy wniost o uchylenie wyroku i odrzucenie pozwu, ewentualnie o jego zmiane i oddalenie powodztwa, w
obu przypadkach z zasadzeniem od powodki kosztow procesu za obie instancje na rzecz Prokuratorii Generalnej
Rzeczypospolitej Polskie;j.

Powodka wniosla o oddalenie apelacji i zasadzenie na jej rzecz od pozwanego kosztow postepowania apelacyjnego.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zastugiwala na uwzglednienie.

Zarzut 1a) jest niezasadny z przyczyn podanych w uzasadnieniu postanowienia Sadu Apelacyjnego z dnia 25 kwietnia
2018 r. (k.312-313v.), ktorych nie ma potrzeby w tym miejscu powtarzaé, tym bardziej, ze postanowienie to ma
moc wigzacg (art. 365 § 1 k.p.c.) i przesadzilo juz, ze w tej sprawie droga sagdowa jest dopuszczalna. Mozna jedynie
doda¢, ze po wydaniu postanowienia przez Sad Apelacyjny, Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 27 marca 2019 r., V CSK
101/18, stwierdzil, co nastepuje: ,,Przepis art. 90 u.s.o. kreuje pomiedzy jednostka samorzadu terytorialnego wlasciwa
do wyplaty dotacji a osobg prowadzaca placowke niepubliczng uprawniong do otrzymania takiej dotacji stosunek
cywilnoprawny odpowiadajacy cechom zobowigzania w rozumieniu art. 353 § 1 k.c.” W uzasadnieniu tego judykatu



wskazano przekonujaco na trzy argumenty przemawiajace za dopuszczalno$cia drogi sadowe;j. Pierwszy oparty jest
na wykladni przepiséw intertemporalnych, w szczeg6lnosci art. 97 ustawy o finansowaniu zadan o$wiaty (Dz. U.
2017.2203). W drugim zwrbécono uwage, ze fakt, iz Zrodlem roszczenia jest decyzja organu administracyjnego nie
przesadza tego, ze na jej tle nie moze powstac stosunek cywilnoprawny (wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia
10 lipca 2000 r., SK 12/60, OTK 2000/5/143 i wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 stycznia 2007 r., IV CSK 312/06).
Trzeci, natury konstytucyjnej, wywodzi prawo do dochodzenia przedmiotowego roszczenia z art. 45 Konstytucji.
Sad Apelacyjny w pelni podziela takie stanowisko. Oznacza to zarazem, ze nie mogl zosta¢ uwzgledniony wniosek o
uchylenie zaskarzonego wyroku i odrzucenie pozwu.

Skarzacy niestusznie zarzuca nieudowodnienie wysoko$ci dotacji na jednego ucznia w okresie od 1 stycznia do 30
czerwea 2014 r. w wysoko$ci 477 z} (zarzut 2b). Wobec przedstawienia przez powodke pisma (...) Departamentu
Szkolnictwa Artystycznego i Edukacji Kulturalnej z 19 czerwca 2015 r. wraz zalacznikiem w postaci tabeli, w ktorej
taka wla$nie kwota zostala wskazana (k.16-17), nie moze by¢ uznane wystarczajace do zanegowania podanej stawki
samo tylko poddanie w watpliwo$¢ jej wysokoSci, badz to wskazanie na adnotacje na piSmie o dwoch zalgcznikach.
Pozwany nie tylko nie wykazal by stawka byla inna, ale nawet nie wskazal innej kwoty niz 477 zl. Na etapie
postepowania apelacyjnego stanowisko pozwanego zostalo powtbérzone, przy czym brak jest w nim odniesienia do
trafnego wywodu Sadu Okregowego, odwolujacego sie m.in. do oS§wiadczenia pelnomocnika powddki. Nalezy jeszcze
uzupehié argumentacje Sadu I instancji o uwage, Ze nie jest kwestionowana prawdziwo$¢ (podpisanego) pisma z
dnia 19 czerwca 2015 r. (k.16), a wiec takze i to, ze jego jedyny sens wyrazal sie w przedstawieniu w zalaczniku
wysoko$ci dotacji: ,,Szanowny Panie Mecenasie, w odpowiedzi na pismo z dnia 29 maja br. w sprawie wysokoSci dotacji
dla niepublicznych szkot artystycznych, w zalaczeniu przesylam wnioskowane dane.” Nie ulega wiec watpliwosci,
ze pismo mialo zalacznik zawierajacy dane o wysoko$ci dotacji. Prawdopodobnie mialo jeszcze drugi zalacznik,
co jednak nie ma znaczenia dla sprawy. By podwazy¢ wiarygodno$¢ zalgcznika zlozonego do akt (k.16), pozwany
musialby przedstawi¢ twierdzenia na temat konkretnej, innej tre$ci zalacznika, czego zaniechal. Dalszym krokiem
konstruktywnego zaprzeczenia byloby za$ zlozenie stosownego przeciwdowodu.

Zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. (1c) zostal sformulowany w sposéb nie przystajacy do ustalenn Sgdu Okregowego
i motywow rozstrzygniecia. Sad stwierdzil, ze z protokotu kontroli wynika, iz kwota 117.294 zt stanowi dotacje, jaka
powodka otrzymata w 2014 r. (str. 6 uzasadnienia wyroku, k.584). Wysoko$¢ naleznoSci zostala natomiast wyliczona
za pomoca przemnozenia stawki 477 zl przez ilo$¢ uczniow (lacznie w okresie objetym sporem 255), co dalo kwote
121.635 zl, ktora to kwote Sad obnizyl o dotacje wyplacone w okresie od stycznia do czerwca 2014 r. i uzyskal
wynik 64.005 z} (str. 9 uzasadnienia, k.587). Zatem kwota 117.294 zl nie zostala wykorzystana do ustalenia rozmiaru
naleznego powodce Swiadczenia.

Poza tym twierdzenie, ze dotacja w roku 2014 r. zostala udokumentowana jedynie do kwoty 117.294 zt wykracza ponad
okres objety sporem i jest niejasne, gdyz nie wiadomo, na jakie dokumenty powoluje sie skarzacy. W uzasadnieniu
apelacji mowa jest o tym, ze powodka nie moze sie domagac zaplaty ponad to, czego by w danym okresie nie
wykorzystala i co musialaby z tej przyczyny zwro6cié Skarbowi Panstwa. Nalezy wszakze pamietaé, ze podstawa
faktyczna pozwu opiera sie na regulacji przewidujacej wyplaty dotacji na biezaco, do konca kazdego miesigca. Skoro
powddka nie otrzymala czesci dotacji, to nie mogla nia na biezaco gospodarowac i tym samym twierdzenie na
temat niewykorzystanych srodkow moze mieé jedynie charakter czysto hipotetyczny. Mozna jeszcze zaznaczy¢, ze to
pozwany musialby wykazaé prawdopodobienstwo zaistnienia zdarzen na jakie sie powoluje, a zadne dowody dotyczace
tej materii nie zostaly przedstawione.

Kolejny zarzut naruszenia prawa procesowego dotyczy wykorzystania przez Sad raportu NIK, ktéry nie dotyczyl
dotacji dla powodki. Réwniez on nie zastlugiwal na uwzglednienie. Sad wskazal w podstawie faktycznej na 6w raport,
jednak juz nie nawigzal do niego w ramach oceny prawnej. Z drugiej strony, prawdziwo$¢ tego dokumentu nie jest
kwestionowana. Zdaniem Sgdu Apelacyjnego uwiarygadnia on dodatkowo twierdzenie pozwu o niewyplacaniu dotacji
w pelnym wymiarze. Ostatecznie trudno jednak dociec, jaki cel mialo postawienie zarzutu 1.d). Wydaje sie w kazdym
razie oczywiste, ze zarzut ten, nie majacy charakteru kauzalnego, nie mégl wplynaé na wynik sprawy.



Zarzut 1e) opiera sie na nietrafnym zalozeniu, ze powodka winna w tym procesie wykaza¢ wydatkowanie zadanych
kwot zgodnie z przeznaczeniem. Przepisy na ktorych opiera sie rozstrzygniecie nie stawiaja takiego warunku przy
ubieganiu sie o dotacje, niemozliwego zreszta do spelnienia. Ma racje powodka zauwazajac w odpowiedzi na apelacje,
ze warunkiem sine qua non wykorzystania dotacji jest jej uprzednie udzielenie, a potem realizacja (badz nie) zadan,
na ktore zostala wyplacona. Przed udzieleniem dotacji mozna byloby moéwi¢ co najwyzej o przedstawieniu przez
beneficjenta planu wydatkéw. Niezasadny okazal sie wiec réwniez ostatni z zarzutow naruszenia prawa procesowego.

Pierwszy zarzut naruszenia prawa materialnego (2a) koresponduje z ostatnimi zarzutami procesowymi i jest rownie
nietrafny. W jego uzasadnieniu akcentuje sie cze$¢ przepisu art. 9o ust. 3d u.s.o. stanowiaca, ze dotacje moga
by¢ wykorzystane wylacznie na pokrycie wydatkéw biezacych szkoly lub placéwki przyznanych za dany okres.
Interpretacja tego przepisu po mysli skarzacego oznaczalaby, ze niewyplacenie dotacji w terminie platno$ci w kazdym
przypadku przekreslalo mozliwo$¢ jej otrzymania, gdyz po upltywie okresu jakiego miata dotyczy¢, Srodki z dotacji nie
moglyby juz zosta¢ wykorzystane zgodnie z przeznaczeniem. Taka wykladnia jest calkowicie nieracjonalna i odbiega
od przyjetej dotychczas w orzecznictwie, w tym w przytoczonym wyzej wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 27 marca
2019 r., a takze na przyklad w wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 14 listopada 2018 r., I ACa 1160/17.
Prowadzi do niemozliwej do zaaprobowania konkluzji, ze niewyplacenie dotacji w terminie prowadzito do wygasniecia
uprawnienia podmiotu prowadzacego niepubliczna szkole artystyczna do jej uzyskania, pozostawiajac mu jedynie
droge ewentualnego dochodzenia odszkodowania.

Komentowany zarzut wskazuje réwniez, ze w przypadku wyplaty S$rodkéw pienieznych tytulem dotacji,
wykorzystanych niezgodnie z przeznaczeniem badZ pobranych w nadmiernej wysokosci, Skarb Panistwa ma roszczenie
oich zwrot. Nie negujac prawdziwoS$ci postawionej tezy Sad Apelacyjny ponownie zauwaza, ze powodce nie wyplacono
tej czedci dotacji, jaka jest przedmiotem niniejszego procesu. Nie mozna racjonalnie rozwazaé sposobu wykorzystania
przez nia $rodkow, ktérymi nie dysponowala. Poza tym pozwany nie przedstawil zadnych twierdzen ani dowodow,
ktoére Swiadcezylyby o nadmiernoéci dotacji w rozmiarze dochodzonym pozwem.

Zarzut naruszenia art. 90 ust. 4c u.s.o. (2b) abstrahuje od ustalenia faktycznego na temat pozytywnego wyniku kontroli
Centrum (...) przeprowadzonej 25 wrzeénia 2017 r., jak réwniez od uwag zawartych w dalszej czeSci uzasadnienia
zaskarzonego wyroku, Ze kontrola potwierdzita zasadno$c¢ naliczania dotacji, jak rowniez liczbe ucznioéw podlegajacych
dotowaniu. Biorac to pod uwage, jak réwniez wykazanie przez powddke kwestionowanej okolicznoSci dokumentami
stanowigcymi przedmiot wniosku dowodowego z 11 lipca 2018 r., tj. dziennikami lekcyjnymi zaja¢ grupowych i
dziennikami lekcyjnymi zaje¢ indywidualnych (k.321-565), Sad Apelacyjny doprecyzowuje, ze ustalona przez Sad I
instancji liczba ucznidéw podlegajacych dotowaniu oznacza liczbe uczniow, ktérzy w miesigcach objetych pozwem
uczestniczyli w co najmniej 50% obowiazkowych zaje¢ edukacyjnych. Nalezy przy tym zaznaczyé¢, ze wobec tego
dowodu, przeprowadzonego na rozprawie w dniu 13 sierpnia 2018 r., strona pozwana nie zajela stanowiska (k.569).
Ostatecznie wiec istnialy nawet podstawy do dokonania powyzszego ustalenia przy zastosowaniu art. 230 k.p.c.

Ostatni zarzut apelacyjny (2¢) dotyczy skapitalizowanych odsetek. Chodzi o odsetki liczone za poszczegblne miesigce
do dnia 11 lipca 2017 r. w lacznej wysokoéci 15.867,03 zt od kwot:

11.044 z}t od 1 lutego 2014 r. do 11 lipca 2017 1. — 3.027,87 zl,

10.793 z od 1 marca 2014 r. do dnia 11 lipca 2017 r. — 2.851,42 zl,
10.542 7z} od 1 kwietnia 2014 r. do dnia 11 lipca 2017 1. — 2.668,71 71,
10.542 z} od 1 maja 2014 r. do dnia 11 lipca 2017 r. — 2.556,07 zl,
10.542 7z} od 2 czerwca 2014 r. do dnia 11 lipca 2017 . — 2.435,92 zl,

10.542 z} od 1 lipca 2014 r. do dnia 11 lipca 2017 r. — 2.327,04 z}.



Powyzsze wyliczenie zostalo przedstawione juz w pozwie i jego poprawno$c nie zostala zakwestionowana. Sad
Apelacyjny niniejszym uzupelnia w tym zakresie ustalenia w sprawie.

Pozwany twierdzi, ze skoro chodzi o Swiadczenie jednorazowe, przyznawane za dany rok, a jedynie wyplacane co
miesigc ,zaliczkowo”, to odsetek mozna zadac¢ dopiero od poczatku roku nastepujgcego po roku, w ktérym dotacja
miala zosta¢ wyplacona. Sad Apelacyjny nie podziela tego stanowiska, uznajac je za dowolne. Zgodnie z art. 9o ust. 4e
u.s.o. dotacje sa przekazywane na rachunek bankowy szkoty lub zespotu szkot w 12 czeSciach w terminie do ostatniego
dnia kazdego miesiaca, z tym ze cze$¢ za grudzien jest przekazywana w terminie do dnia 15 grudnia. Wykladnia tego
przepisu prowadzi do niespornego na obecnym etapie wniosku, Ze nie chodzi tu o §wiadczenia okresowe. Jednoczeénie
jednak brak jest podstaw do zanegowania znaczenia okreSlonych w nim terminéw wymagalnosci poszczeg6lnych
czesci podzielnego ze swej natury §wiadczenia pienieznego (art. 379 § 2 k.c.), naleznego za dany rok. Skoro pozwany
zobligowany byl do wyplacania dotacji w 12 czeSciach, miesiecznie do ostatniego dnia miesigca, to odsetki przysluguja
od pierwszego dnia miesiaca nastepnego, zgodnie z dyspozycja przepisu art. 481 § 1 k.c. Odmienna wykladnia
pozostawalaby w opozycji do wyraznej treSci przepisu (contra legem), a takze nie uwzgledniataby celu dotacji, majacej
przeciez stuzy¢ realizacji biezacych potrzeb szkoly, realizowanych w skali miesigca.

Z przedstawionych wzgledow, przyjmujac za wlasne ustalenia Sadu I instancji ze wskazanym uéci$leniem i
uzupekieniem, Sad Apelacyjny oddalil apelacje na podstawie art. 385 k.p.c. Orzeczenie o kosztach uwzglednia wynik
sprawy (art. 99 z zw. z art. 98 k.p.c.) i obejmuje wynagrodzenie radcy prawnego reprezentujacego powddke, w stawce
minimalnej.

Malgorzata Dubinowicz-Motyk Ewa Kaniok Bogdan Swierczakowski



