Sygn. akt V ACa 754/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 stycznia 2019 .

Sad Apelacyjny w Warszawie V Wydzial Cywilny w skladzie nastepujgcym:
Przewodniczacy:SSA Marcin Strobel

Sedziowie:SA Ewa Klimowicz-Przygodzka (spr.)

SA Bernard Chazan

Protokolant: Aleksandra Napiorkowska

po rozpoznaniu w dniu 17 stycznia 2019 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa Spoéldzielni Budowlano Mieszkaniowej ,, (...)” w W.

przeciwko Towarzystwu (...) S.A. (...) wW.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 277 kwietnia 2015 r., sygn. akt IV C 270/13 :
I. zmienia czeSciowo zaskarzony wyrok w ten sposob, ze :

a) w punkcie pierwszym oddala powddztwo co do kwoty 28 836,17 zt
(dwadzie$cia osiem tysiecy osiemset trzydziesci sze$c¢ ztotych
i siedemnascie groszy) wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 11 wrze$nia 2011 r. do dnia zaplaty,

b) punkty dwa i trzy zastepuje punktem oznaczonym numerem drugim o tresci: ,, 2 rozstrzygniecie o kosztach procesu
pozostawia referendarzowi sagdowemu w Sadzie Okregowym w Warszawie, przy ustaleniu zasady stosunkowego
rozdzielenia kosztow, przyjmujac, ze powodka wygrala sprawe w 88,75 % , a pozwany w 11,25 %;

I1. oddala apelacje w pozostalym zakresie;

ITI. rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego i kasacyjnego pozostawia referendarzowi sadowemu w
Sadzie Okregowym w Warszawie, przy ustaleniu zasady stosunkowego rozdzielenia kosztow , przyjmujac, iz powodka
wygrala postepowanie odwolawcze w 79,29 %, pozwany

w 20,71 % .

SSA E. Klimowicz- Przygodzka SSA M. Strobel SSA B. Chazan
V ACa 754/18 UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem Sad Okregowy w Warszawie uwzglednil w calo$ci powddztwo SBM ,,(...)" w W. i zasadzil na jej
rzecz od Towarzystwa (...) S.A. (...) w W., kwote 256 526,43 zt z odsetkami ustawowymi od dnia 11 IX 2011 r. do dnia
zaplaty , tytulem réznicy pomiedzy odszkodowaniem wyplaconym przez pozwanego a zdaniem powodki jej naleznym



w zwiazku z zajéciem wypadku ubezpieczeniowego w postaci pozaru dachu w budynku spotdzielni przy ul. (...) w W..
Ponadto pozwany zostatl obcigzony kosztami procesu , w tym obowiazkiem zwrotu na rzecz powo6dki poniesionej przez
nig oplaty sadowej i kosztow zastepstwa procesowego.

Z ustalen faktycznych jakie legly u podstaw tego rozstrzygniecia wynikalo, ze powodowa spoéldzielnia w okresie od
III 2011 r. do 19 III 2012 r. byla ubezpieczona w pozwanym towarzystwie ubezpieczeniowym w zakresie budynkéow i
budowli, maszyny i urzadzenia oraz wyposazenia na laczng kwote 26 016 000 zl.

W dniu 22 VI 2011 r. w budynku spéldzielni mial miejsce pozar dachu, w wyniku ktérego duza jego czesé
ulegla zniszczeniu, zagrazajac bezpieczenstwu. Zniszczeniu ulegly rowniez klatki schodowe na ostatnich pietrach,
maszynownia windy i znajdujace sie w niej urzadzenia, jak rowniez kabina windy wraz z urzadzeniami.

Dnia 23 VI 2011 roku zdarzenie to zostalo zgloszone pozwanemu .

Zdaniem powddki powstala warto$é doznanej na skutek pozaru szkody wynosi lgcznie 585 955,90 z1 i sktadajg sie na
nia nastepujace koszty koniecznych napraw , wskazane brutto:

1/ ekspertyza techniczna i projekt zabezpieczenia dachu inz. W. S. (1) — 2 996 zl,

2/ wykonanie zabezpieczen doraznych wedlug w/w ekspertyzy -11 336,11 zl,

3/ projekt remontu dachu — (...) Budowlane (...) — 14 760 zl,

4/ remont poddasza oraz dachu — 409 968 zl,

5/ odbudowa instalacji elektrycznej i sterowania dzwigu wraz z jego remontem — (...) s.c. — 72 360 zl,
6/ remont klatek schodowych — 34 439,48 zl,

7/ sprawdzenie i uruchomienia instalacji elektrycznej po pozarze - 922,50 zl,

8/ wykonanie proby szczelno$ci instalacji gazowej i jej uruchomienie —1 594,11 zl,

9/ zamkniecie i wznowienia dostawy gazu do budynku wedtug faktury (...) Spéiki (...) — 1 004,11 z,
10/ opracowanie projektu czasowej organizacji ruchu na czas remontu na ul. (...) -1 845 zl,

11/ projekt zajecia pasa drogowego — ul. (...) — 615 zl,

12/ wdrozenie zajecia pasa drogowego (chodnikéw )— 10 147,50 zl,

13/ koszt zajecia pasa drogowego — (...) i (...) 8190 zl,

14/ inspektor nadzoru - 8.610 zl,

15/ wykonanie instalacji elektrycznej na strychu -2 592 zl,

16/ odsetki od kredytu bankowego — 14 042,64 z} .

Laczna kwota netto robét i ustug naprawczych to zdaniem powo6dki 523 790,30 zl, a cze$ciowy podatek VAT (79,6%) to
kwota 36 936,96 zl. Sp6ldzielnia moze bowiem rozliczy¢ VAT jedynie proporcjonalnie zgodnie z proporcjg przychodéw
z wynajmu lokali uslugowych do calosci przychodéow (20,4%). Podatek VAT od ustlug naprawczych powinien byc
rozliczony jako zwrot kosztéw odtworzenia stanu pierwotnego (79,6%), co oznacza, ze kwota podatku VAT w czedci,
tj. 79,6% powinna stanowi¢ odszkodowanie nalezne sp6ldzielni od ubezpieczyciela.



Tym samym kwota opodatkowanych robot wynosi lacznie 560 727,26 z1. Do tego dochodza koszty nieobjete podatkiem
VAT w wysokoéci 25 228,64 zl, co daje tacznie 585 955,90 zlk.

Pozwane Towarzystwo uznalo wysoko$¢ szkody do kwoty 329 429,47 zl., w caloSci uwzgledniajac koszty wymienione
w pkt 2,7,8,9 jednak tylko w kwotach netto. Odméwila uznania obowigzku zaplaty podatku VAT.

Czesciowo uznane zostaly takze wydatki z punktu 5 (do kwoty 8 892,15 z1), punktu 4 (do kwoty 230 224,87 z1) , punktu
6 ( do kwoty 8 013,27 zl), jednak rowniez tylko w kwotach netto.

W sumie tytulem odszkodowania za szkody wywolane pozarem , po potraceniu franszyzy redukcyjnej w wysokoSci
500 zl wyplacono poszkodowanej kwote 260 262,45 zt .

Po przedstawieniu dodatkowych dokumentéw pozwany uznal dalszg kwote 23875,14 zt — réwniez netto z tytulu
remontu klatek schodowych.

Po odwolaniu sie powodki od decyzji ubezpieczyciela uznana zostala kolejna kwota odszkodowania w wysokoSci 45
271,88 zl (remont dachu ,punkt 4 — 32224,75 zl netto, projekt remontu dachu ,punkt 3 — 8 529,61 zl netto , inspektor
nadzoru ,punkt 15 — 2 624,50 z} netto, podatek VAT w 79,6% - 1893,02 z1 ).

Powodka ponioslta ponadto koszt kredytu bankowego, gdyz nie posiadala wystarczajacych $rodkéw pienieznych na
pokrycie kosztow naprawy szkody w caloéci. Kredyt przyznal bank (...) w wysoko$ci 150 000 zt..

Laczna zatem kwota poniesionych przez spoéldzielnie kosztéw zwigzanych z przywrdceniem stanu pierwotnego
budynku wyniosta 585 955,90 zk.

Pozwana natomiast uznala i wyplacila kwote 329 429,47 zl.
Do zaplaty zdaniem powodki pozostawala tym samym kwota 256 526,43 zl, dochodzona pozwem.

Z ustalen Sadu Okregowego wynikalo ponadto, ze powddka zlecila zlecila opracowanie opinii technicznej dotyczacej
stanu technicznego konstrukeji dachu po pozarze za kwote 3 500 zl brutto dr inz. W. S. (1). Biegly sadowy L. T. (1)
uznat ten wydatek za zasadny z uwagi na konieczno$¢ natychmiastowego dzialania w celu zabezpieczenia dachu po
pozarze. Uznal, ze rachunek za opracowanie opinii nie jest wygbérowany .

Biegly nie zakwestionowal takze kosztow realizacji zabezpieczenia budynku wedlug w/w opinii W. S., ktére wyniosty
11 336,11 z1 brutto.

Za zawyzone uznal natomiast koszty wykonania projektu dachu przez firmie (...) w wysokoéci 14 760 zl brutto ,
wyliczajac je na kwote 13 502,05 zt czyli nizsza o 8,5%.

Biegly L. T. nie podzielil zarzutow pozwanego co do bezzasadno$ci zastosowania przez powodke przy wykonywaniu
naprawy dachu rusztowan ochronnych , tym niemniej koszty odbudowy dachu podane przez spéldzielnie ( 409 968
z}l brutto) uznat za zawyzone o 27 %. Wedlug jego wyliczen wyniosly one 297 875,93 z} ( 275 811,05 zt + VAT).

Powodka dokonala takze remontu dzwigu, ktorego koszt , zdaniem sadu I instancji prawidlowo wyceniony przez
bieglego do spraw wyceny maszyn i urzadzen jako specjalisty w tej dziedzinie, wynidslt 59 373,85 zl netto.

Dokonany zostal takze przez spoldzielnie remont klatek schodowych, ktéry kosztowat kwote 34 439,48 zt .
Koszty instalacji elektrycznej i gazowej byly niesporne.

Biegly L. T. za zasadne uznat koszty wykonania projektu czasowej organizacji ruchu , przy czym korekty tego projektu
dla ulicy (...) nie uwzglednil uznajac, iz powinna ona by¢ objeta projektem podstawowym . Potwierdzona zostala



przez bieglego zasadnoé¢ wydatkéw zwigzanych z wdrozeniem zajecia pasa drogowego, jak i koszty poniesione w tym
zakresie przez powddke z uwzglednieniem pasa drogowego (...)1 (...).

Biegly zredukowal natomiast koszty nadzoru inwestorskiego z kwoty 8 610 zt wydanej przez powodke , do kwoty 3
392 zl brutto, czyli o ponad polowe (61%).

Potwierdzona zostala natomiast konieczno$¢ poniesienia wydatku w wysokoSci 2 592 zl brutto na wykonanie instalacji
elektrycznej na strychu .

Biegly zakwestionowal w calo$ci koszt opracowania kosztoryséw, poniewaz zgodnie z § 14 ust. 7 OWU w celu ustalenia
przyczyny powstania oraz prawidlowej wysokosci szkody, rzeczoznawce powoluje kazda ze stron we wlasnym zakresie .

Reasumujgc z opinii bieglego do spraw budownictwa wynikala kwota odszkodowania w wysokos$ci 421 630,42 zi
brutto, ktéra sad I instancji pomniejszyt o wyliczone przez tego bieglego koszt remontu dzwigu ( 38414,09 zt ) uznajac
w tym zakresie za bardziej miarodajng opinie bieglego do spraw wyceny maszyn i urzadzen, zgodnie z ktoéra poniesiony
przez powodke koszt z powyzszego tytulu wyniést 59 373,85 zl netto , ktérg zdaniem Sadu Okregowego nalezalo
powiekszyt o 7% stawke podatku VAT, czyli o 4 156,17 zl, co dawalo kwote 63 530,02 zl brutto.

Jako podstawe powyzszych ustalen faktycznych zostaly wskazane zlozone do akt dokumenty za wyjatkiem
dokumentéw z k. 299-303, 306-312, ktdre nie zostaly podpisane oraz prywatnej opinii bieglego P. P. , poniewaz
dopuszczenie z niej dowodu byloby sprzeczne z zasada bezposrednioSci procesu cywilnego, a nadto opinia ta byta
pozbawiona waloru obiektywizmu.

Jako podstawa ustalen faktycznych sprawy wskazane zostaly takze opinie bieglych sadowych : z zakresu budownictwa
L. T. (1) i z zakresu wyceny maszyn i urzadzen M. M. , ktére zdaniem Sadu Okregowego okazaly sie rzetelne,
prawidlowe, logiczne i wyczerpujace, przy czym biegly ds. wyceny maszyn i urzadzen nie ubruttowil wskazanej kwoty,
nie podal stawki podatku VAT, jaka powinna mie¢ tu zastosowanie, ktéra w ocenie sadu I instancji na podstawie art.
41 ustawy z dnia 11 III 2004 r. 0 podatku od towaréw i ustug powinna wynosié 7%.

Jako podstawe prawna rozstrzygniecia sad I instancji wskazat art. 805 k.c. i 817 k.c. oraz 361 k.c. i 5 k.c. ktérych tresé
przytoczyl.

Podnioslt, iz w §wietle poczynionych ustalen lgczna kwota odszkodowania wynosi 446 746,35 zt (485 160,44 zt — 38
414,09 z1) i powinna zosta¢ pomniejszona o kwoty juz wyplacone przez pozwanego w wysokosci 329429,47 zt., co
oznaczaloby, ze do zaplaty pozostaje 117 316,88 zt..

Pomimo powyzszych ustalen i wyliczen uznal jednak , ze powodztwo wytoczone w niniejszej sprawie zastlugiwalo na
uwzglednienie w caloéci, a nie w czeSci, wynikajacej z opinii bieglych. Wszystkie bowiem zgloszone koszty zostaly
poniesione przez powoddke i pozostaja w zwiazku przyczynowo-skutkowym ze zdarzeniem objetym ubezpieczeniem tj.
pozarem w budynku przy ulicy (...) w W..

Sad Okregowy zwrocil uwage, iz pozar ten mial miejsce w czerwcu, tj. w szczycie sezonu budowlanego, kiedy trudno
jest znalez¢ wolng ekipe budowlang, a szczego6lnie remontowa i to celem usuniecia skutkow zdarzenia losowego, przy
ktérym nie wiadomo jest jakie jeszcze okoliczno$ci zostang ujawnione, jakie nieprzewidziane zdarzenia nastgpia.
Takie zlecenia przyjmowane sa wobec tego niechetnie i z reguly po wyzszych cenach. Ponadto w sprawie niniejszej
liczyl sie czas . Skutki pozaru trzeba bylo usuna¢ jak najszybciej, zeby nie generowa¢ dalszych nastepstwa, w tym
rowniez kosztdw. Chodzilo takze o wzgledy bezpieczenstwa zar6wno mieszkancow czeSciowo spalonego budynku, jak
i okolicznych obiektow. Budynek polozony jest bowiem w centrum stolicy.

Reasumujac sad I instancji stwierdzil, Zze nie bylo czasu na szukanie ,super dobrego a zarazem super taniego
wykonawcy.” Nalezalo dzialaé niezwlocznie w ramach realiow rynkowych .



Koszty poniesione przez powodke stanowia zatem realne ceny rynkowe za wykonane prace i ushugi. Wyliczenia
bieglych dotycza natomiast warto$ci wynikajacych z katalogow cen jednostkowych , kwot usrednionych, teoretycznych
i nie moga mie¢ zastosowania w sprawie niniejszej, poniewaz opiera sie ona na realiach obrotu gospodarczego,
czyli fakturach i rachunkach przedstawionych przez poszkodowanag . Powodka opierajac sie na dobrej wierze i
uczciwosci, ktore to zasady powinny wystepowaé w obrocie gospodarczym, przyjeta rachunki i faktury w przekonaniu,
ze odpowiadajg one rzeczywiscie poniesionym kosztom.

Nie bedac bieglym sadowym nie musiala posiadaé specjalistycznej wiedzy z zakresu usuwania skutkow pozaru, w tym
ich kosztéw materialnych. Nie musiala wiedzie¢ o zawyzeniu ceny towaru, czy ustugi, a ponadto najtansza oferta, nie
jest zawsze oferta najlepsza.

Okazalo sie, ze koszty te zostaly zawyzone o 24% , tym niemniej jednak powyzsze skutki gry rynkowej nie moga
obcigza¢ w Swietle zasad wspolzycia spolecznego, w szczegélnosci zasady dobrej wiary i uczciwo$ci w obrocie
gospodarczym, powodowej spoldzielni . Koszt ciezaréw finansowych w warunkach aktualnej sytuacji rynkowej objety
powinien by¢ ryzykiem pozwanego ubezpieczyciela.

Sad Okregowy zakwestionowal w tym miejscu opinie bieglego L. T. (1) w czeéci odnoszacej sie do kosztow opracowania
kosztorysow, ktore z uwagi na zapis § 14 ust. 7 OWU biegly zakwestionowal. Stwierdzil, ze sporzadzenie kosztorysu
to nie jest opinia rzeczoznawcy w rozumieniu powolanego przepisu OWU tylko podstawa do szczegolowego ustalenia
kosztow danego rodzaju robét.

Majac powyzsze na uwadze uwzglednil w calosci roszczenie glowne.

Jezeli chodzi o zadanie zasadzenia odsetek ustawowych od przyznanej powddce kwoty odszkodowania, to sad I
instancji wskazal na wezwanie do zaplaty z dnia 26 VIII 2011 r. skierowane do pozwanej , w ktérym jako termin
spelienia §wiadczenia podany zostal dzien 10 IX 2011 r.. Przyjal tym samym , ze odsetki nalezaly sie poszkodowane;j
od dnia nastepnego po uplywie tego terminu.

Jako podstawa rozstrzygniecia o kosztach procesu wskazany zostal art. 98 k.p.c. i § 6 pkt 7 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 IX 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu.

Od powyzszego rozstrzygniecia, w czeéci zasadzajacej odszkodowanie ponad kwote 117 316,88 zt i orzekajacej o
kosztach procesu apelacje wniosta strona pozwana , podnoszgc w niej nastepujace zarzuty:

a) naruszenia art. 233 § 1 k.p.c., poprzez sprzeczna z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego ocene materialu
dowodowego, tj. dowodoéw z opinii bieglych sagdowych z zakresu budownictwa oraz wyceny maszyn i urzadzen,
ktore sad I instancji uznal za rzetelne, prawidlowe, logiczne i wyczerpujace a pomimo tego, nie wyprowadzil z nich
logicznych wnioskow, iz wskazane przez powddke koszty naprawy stanowiace podstawe zgloszonego roszczenia sg
zawyzone i nie pozostaja w zwigzku przyczynowym ze zdarzeniem objetym polisa, co skutkowalo blednymi ustaleniami
faktycznymi i uwzglednieniem powdbdztwa,

b) naruszenia art. 233 § 1 k.p.c., polegajacego na sformulowaniu przez sad wnioskow z naruszeniem regul logicznego
rozumowania i formalnych schematéw powiazan miedzy podstawami wnioskowania i wnioskami, skutkujacych
blednym przyjeciem, ze:

- wszystkie zgloszone przez powodke koszty zostaly przez nia poniesione i pozostaja w zwiazku przyczynowo -
skutkowym ze zdarzeniem objetym polisa;

- powodka nie byla zobowiazana do dokonania analizy cen rynkowych kosztéow usuniecia skutkow pozaru i miata
prawo do wyboru dowolnej oferty, bez wzgledu na wskazana w niej cene,



- sporzadzenie kosztorysu to nie jest opinia rzeczoznawcy w rozumieniu § 14 ust. 7 OWU tylko podstawa do
szczegbOlowego ustalenia kosztow danego rodzaju robot,

¢) obrazy art. 232 k.p.c. i art. 3 k.p.c. poprzez bledne przyjecie, ze powodka wykazala, iz okolicznoéci danej sprawy
uzasadniajg przyznanie na jej rzecz dalszego odszkodowania z tytulu kosztow remontu w kwocie zasadzonej, podczas
gdy wszechstronna analiza zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego wskazuje w sposéb jednoznaczny, iz
roszczenie zgloszone w sprawie byla znaczaco zawyzone i nieadekwatne do zakresu doznanej szkody,

d) naruszenia art. 353" k.c. w zwigzku z art. 384 §1 k.c. poprzez ich bledne zastosowanie, skutkujace wydaniem wyroku
z pominieciem regulacji umownej, zawartej w § 14 ust. 7 OWU;

e) naruszenia art. 361 §1 k.c. poprzez jego bledne zastosowanie, skutkujace nalozeniem na pozwanego obowigzku
zaplaty na rzecz powddki odszkodowania przekraczajacego normlane nastepstwa dzialania lub zaniechania, z ktérego
szkoda wynikla;

f) obrazy art. 16 ust. 7 pkt 2 ustawy z 22 V 2003 r. o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu
Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych poprzez jego bledne zastosowanie, skutkujace
uznaniem zgloszonego przez powddke roszczenia w calo$ci, z pominieciem nalozonego na nia w/w regulacjg prawna
obowiazku zapobiezenia zwiekszeniu szkody.

Majac powyzsze na uwadze apelujacy wnosil o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powodztwa co do
kwoty 139 210 zl zasadzonej tytulem odszkodowania wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 11 IX 2011 r. do dnia
zaplaty i rozstrzygniecie o kosztach procesu za obie instancje wedlug norm przepisanych , ewentualnie o uchylenie
zaskarzonego wyroku w czeSci objetej apelacja i przekazanie sprawy w tym zakresie do ponownego rozpoznania sagdowi
I instancji.

Wyrokiem z dnia 10 XI 2016 r. niniejszy Sad Apelacyjny apelacje powyzsza uwzglednil w catoéci. Zmienil zaskarzony
wyrok w ten sposob, ze oddalil powddztwo co do kwoty 139 210 zl z odsetkami ustawowymi od dnia 11 IX 2011 1. do
dnia zaplaty oraz dokonatl stosunkowego rozdzielenia kosztoéw procesu pomiedzy stronami.

Przyjal, ze na podstawie §14 ust. 1 pkt 1 lit. ,a” OWU wysoko$¢ odszkodowania naleznego powodce z tytulu pozaru jej
budynku powinno zostaé okre§lone wedtug warto$ci odtworzeniowej (nowej) — dla przedmiotu ubezpieczenia, ktérego
stopien zuzycia technicznego nie przekracza 50 % - bez potracenia faktycznego zuzycia technicznego.

Podnidsl, iz wydajac zaskarzone orzeczenie sad I instancji zupelnie zignorowal wnioski wynikajace z opinii
dopuszczonych przez niego bieglych sadowych, ktére to opinie byly jak sam przyjal rzetelne, prawidlowe, logiczne
i wyczerpujace. Z opinii bieglego z zakresu budownictwa i wyceny nieruchomosci jednoznacznie wynikalo, jaki byt
uzasadniony koszt naprawy szkody spowodowanej wypadkiem ubezpieczeniowym. Wnioski biegltego oparte zostaly
przy tym na wszechstronnej analizie zgormadzonego w sprawie materialtu dowodowego, a ponadto wynikaly ze
specjalistycznej wiedzy i bogatego dos§wiadczeniu bieglego w branzy budowlane;.

W szczegoblnoSci nie zostaly wyprowadzone z tych opinii logiczne wnioski, ze wskazane przez powodke koszty naprawy
s3 zawyzone i nie pozostaja w zwigzku przyczynowym ze zdarzeniem objetym polisa.

Sad Okregowy stwierdzil bowiem, iz wszystkie zgloszone przez spdldzielnie koszty zostaly przez nig poniesione i
pozostaja w adekwatnym zwigzku przyczynowo - skutkowym ze zdarzeniem objetym polisa, tj. pozarem w budynku
przy ulicy (...) w W., podczas gdy wniosek taki byl sprzeczny z materialem dowodowym sprawy, w szczego6lnosci z
dowodami z opinii bieglych specjalistow. Przyjecie , iz to pozwany powinien ponies¢ ryzyko sytuacji na rynku robot
budowlanych, przejawiajacej sie brakiem dyspozycyjnoéci ekip budowlanych w tym okresie i dyktowania wobec tego
zawyzonych cen ustug, oznaczalo, iz dopuszczenie dowodow z opinii bieglych na okoliczno$é weryfikacji poniesionych
przez powodke kosztoéw usuniecia szkody bylo calkowicie zbedne. Skoro jednak dowody te zostaly przeprowadzone



i uznane przez sad I instancji za wiarygodne, rzetelne, spjne i prawidtowe, gdyz wykazuja wysoko$¢ kosztow, jakie
powinny by¢ wydatkowane na usuniecie skutkow pozaru , to nalezato z nich wyciggna¢ logiczne wnioski.

Sad Apelacyjny nie zgodzil sie ponadto ze stanowiskiem sadu I instancji, iz powodowa spoéldzielnia nie byta
zobowigzana do dokonania analizy cen rynkowych kosztéw usuniecia skutkéow pozaru i miala prawo do wyboru
dowolnej oferty, bez wzgledu na wskazana w niej cene i bez obowiazku weryfikacji, czy przyjmowane oferty nie
wykraczaja swoja warto$cig poza zobiektywizowane i uSrednione ramy ofert dostepnych na rynku. Powyzszy tok
rozumowania prowadzi bowiem do blednego wniosku, ze poszkodowany ma prawo do swobodnego zwiekszania
zakresu odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela w oderwaniu od zakresu faktycznej szkody oraz zasad racjonalnego
rozumowania i dzialania, a takze warunkéw rynkowych. Poglad ten abstrahuje ponadto od postanowiefi umowy
ubezpieczenia laczacej strony, w ktorej to umowie wskazano sposob ustalania wysokoéci odszkodowania.

Sad Apelacyjny uznal ponadto, Ze opinia techniczna sporzadzona przez dr inz. W. S. (1) stanowi opinie rzeczoznawcy
w rozumieniu § 14 ust. 7 OWU , o czym $wiadczy juz tylko sam tytul tego opracowania oraz opinia bieglego z zakresu
budownictwa i wyceny nieruchomosci, w ktorej podniesione zostalo , iz zlecony przez powoda kosztorys spelnia
kryteria opinii rzeczoznawcy i w $wietle art. 14 ust. 7 OWU nie moze stanowi¢ skladnika odszkodowania. Sad I

instancji, pomijajac warunki umowy ubezpieczenia, naruszy! takze zasade swobody uméw uregulowang w art. 353"
k.c. oraz art. 384 §1 k.c. .

Sad Apelacyjny podzielil ponadto zarzut apelacji dotyczacy naruszenia art. 361 §1 k.c.,, poprzez nalozenie na
pozwanego obowiagzku zaplaty na rzecz powodki odszkodowania przekraczajacego normlane nastepstwa dzialania
lub zaniechania, z ktorego szkoda wynikla. Poszczegbélne wydatki spotdzielni z tytutlu remontu budynku poddane
zostaly analizie bieglych specjalistow, ktorzy w sposéb szczegdlowy wskazali w jakim zakresie byly one adekwatne
do zaistnialej szkody. Sad I instancji, pomimo uznania opinii bieglych za wiarygodne, wyciggnal wnioski sprzeczne
z tymi dowodami i tym samym naruszyt nie tylko art. 361 §1 k.c., ale r6wniez art. 16 ust. 7 pkt 2 ustawy z dnia
22 V 2003 r. 0 ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze
Ubezpieczycieli Komunikacyjnych, akceptujac ksztaltowanie przez powddke kosztéw remontu w sposéb dowolny, a
co za tym idzie zwiekszanie przez nia wysoko$ci szkody. Obowiazkiem za$ spdldzielni jako poszkodowanego bylo
zapobiezenie zwiekszeniu szkody, zwlaszcza , ze jak wynika z opinii bieglego z zakresu budownictwa i wyceny
nieruchomoéci , miala ona mozliwo$¢ uczynienia powyzszemu obowiazkowi zado$¢ poprzez analize konkurencyjnych
ofert i cen remontu budynku, dostepnych na rynku budowlanym.

Z powyzszych wzgleddow sad odwolawczy pomniejszyl zasadzone na rzecz powodki odszkodowanie do kwoty
rzeczywiscie jej naleznej, zgodnie z wnioskami zawartymi w opiniach bieglych . Uznal, iz w sklad odszkodowania
nie wchodza koszty sporzadzenia opinii technicznej przez dr inz. W. S. (1), jak réwniez koszt odsetek od
kredytu bankowego zaciagnietego na sfinansowanie naprawy dachu, jako nie pozostajacy w adekwatnym zwiazku
przyczynowym ze szkoda.

Na skutek skargi kasacyjnej strony powodowej wyrokiem z dnia 19 IX 2018 r. Sad Najwyzszy uchylil powyzszy
wyrok Sadu Apelacyjnego i przekazal sprawe temu sadowi do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach
postepowania kasacyjnego.

Sad Najwyzszy podniosl, iz ocena materialnoprawna sgdu IT instancji oparta zostala na ustaleniu, ze powo6dka przyjeta
oferty cen rob6t i materialow niezbednych do usuniecia skutkow pozaru bez przeprowadzenia ich weryfikacji, mimo,
iz przekraczaly one Srednie ceny rynkowe.

Powodka twierdzila jednak, ze na wysoko$¢ zaplaconych przez nia cen za wykonane uslugi i materialy wplyw miat
czas i miejsce powstania szkody oraz koniecznosé¢ szybkiego usuniecia jej skutkéw . Z uzasadnienia wyroku Sadu
Apelacyjnego nie wynika w sposob jednoznaczny czy w $wietle umowy laczacej strony, w/w okolicznosci , zdaniem
poszkodowanej rzutujace na rynkowa wysoko$¢ kosztéow , jakie musiala poniesé¢, mogly by¢ uwzglednione przy
ustalaniu wysokosSci odszkodowania. Kwestii tej nie wyjaénia samo powolanie sie przez sad II instancji na tre$c



postanowienia OWU bez wcze$niejszego dokonania wykladni tej umowy. Tym niemniej wytkniecie przez ten sad
powodce uchybienia obowigzkowi weryfikacji cen rynkowych wskazuje na przyjecie rozwigzania, iz powddka mogtaby
zadaé zaplaty rownowarto$ci poniesionych przez nig kosztow naprawy dachu , gdyby wybor ten zostal poprzedzony
staranna analiza cen rynkowych , a wybrane przez nig oferty przewidywaly ceny nie przewyzszajace przecietne ceny
rynkowe za tego rodzaju ustugi i materialy.

Kwestia powyzsza nie byla jednak przedmiotem postepowania dowodowego w sprawie niniejszej. W konsekwencji
nalezalo przyjaé, ze ustalenie przez Sad Apelacyjny , iz powodka nie weryfikowala cen rynkowych w celu wyboru
najkorzystniejszej oferty i zaplacila zawyzone ceny za ushugi i materialy potrzebne do likwidacji szkody zostaly
dokonane bez przeprowadzenia stosownego postepowania dowodowego. Oznacza to, ze sad II instancji nie mial
wlaéciwie ustalonej podstawy faktycznej , na podstawie ktoérej mogtby prawidlowo zastosowaé art. 361 § 1 k.c. .

Sad Najwyzszy wskazal ponadto, iz w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku powolano sie na art. 16 ust 7 pkt 2
ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych...., podczas gdy takiej jednostki redakcyjnej w tym akcie prawnym nie
bylo. Mozna jedynie domniemywaé, iz Sadowi Apelacyjnemu chodzilo o art. 16 ust 1 pkt 2 tej ustawy, z ktorego
wynika obowigzek osoby uczestniczgcej w zdarzeniu objetym ubezpieczeniem obowigzkowym , zapobiezenia w miare
mozliwo$ci zwiekszeniu szkody.

Uwzgledniony zostal przez Sad Najwyzszy takze zarzut kasacyjny naruszenia art. 328 § 1w zw. z art. 391 § 1 k.p.c., gdyz
sad IT instancji blizej nie wyja$nil w uzasadnieniu swojego orzeczenia przyczyn nieuwzglednienia w zasadzonej kwocie
kosztow poniesionych przez powodke na opinie techniczng oraz odsetek od kredytu bankowego .Podniesione zostalo,
iz odwolanie sie przez ten sad na tytul opracowania opinii technicznej bez odniesienia sie do jej tresci oraz do dowodu
z opinii bieglego nie pozwala na ocene zasadnoSci zakwalifikowania tego wydatku jako podlegajacego postanowieniu
§ 14 ust 7 OWU.

Rozpoznajgce sprawe ponownie Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:

Istota sporu istniejgcego w niniejszej sprawie sprowadzala sie do odpowiedzi na pytanie czy ubezpieczyciel w
ramach odpowiedzialnoéci cywilnej z tytulu ubezpieczenia mienia obowigzany jest do wyplaty ubezpieczonemu
odszkodowania za szkode powstala wskutek zajScia zdarzenia objetego ryzykiem , odpowiadajacego rownowartosci
rzeczywiscie wydatkowanych przez niego kosztdw na naprawe przedmiotu ubezpieczenia (tu dachu budynku
mieszkalnego zniszczonego na skutek pozaru) czy tez odpowiadajacego réwnowartoSci $rednich kosztéow ushug i
materialéw niezbednych do wykonania takiej naprawy, wyliczonych przez bieglego.

W pierwszej kolejnosci odpowiedzi na powyzsze pytanie nalezalo szuka¢ w postanowieniach lgczacej strony umowy,
a konkretnie stanowigcych jej integralna cze$¢ Ogolnych Warunkach Ubezpieczenia Mienia Od Wszystkich Ryzyk.

Postanowienia powyzszy nie dawaly jednak wprost odpowiedzi na sporng kwestie.

Z polisy ubezpieczeniowej oraz § 14 ust 1 pkt 1 OWU wynikalo, ze wysoko$¢ odszkodowania naleznego powddce
powinna zostaé ustalona wedlug kosztéw odbudowy w tym samym miejscu lub remontu budynku z uwzglednieniem
dotychczasowych wymiaréw , materialéw , technologii i konstrukeji, a jezeli stopien zuzycia przedmiotu ubezpieczenia
bylby mniejszy niz 50 % takze bez potracenia faktycznego zuzycia technicznego.

Zapis § 4 ust 3 OWU stanowiacy, ze ,C. zwraca faktycznie poniesione , uzasadnione i udokumentowane koszty
ratowania przedmiotu ubezpieczenia oraz zapobiezenia szkodzie lub zmniejszenia jej rozmiaréw , jezeli zastosowane
Srodki byly celowe , chociazby okazaly sie bezskuteczne - w granicach sumy ubezpieczenia” przemawial za tym
aby taka samg zasade zwrotu faktycznie poniesionych przez ubezpieczonego , uzasadnionych kosztéw naprawy
stosowa¢ przy ustalaniu wysokoéci naleznego odszkodowania. Wyliczanie bowiem w r6zny sposbéb obciazajacych
ubezpieczyciela $wiadczenn odszkodowawczych wchodzacych w zakres ubezpieczenia , naleznych temu samemu
wierzycielowi w ramach tej samej umowy ubezpieczenia, byloby dzialaniem nielogicznym, niekonsekwentnym ,
niczym nie uzasadnionym .



Paragraf 12 ust 6 pkt 1 OWU stanowit z kolei, ze w przypadku zajécia juz wypadku objetego umowa , ubezpieczajacy
jak i ubezpieczony ( jesli wiedzial, ze umowe zawarto na jego rachunek) zobowiazany jest do uzycia dostepnych mu
Srodkéw w celu ratowania przedmiotu ubezpieczenia oraz zapobiezenia szkodzie lub zmniejszenia jej rozmiarow.
Zapis powyzszy odzwierciedla de facto ustawowy obowiazek minimalizacji szkody przez ubezpieczonego , wynikajacy
z art. 16 ust 1 pkt 2 ustawy o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim
Biurze Ubezpieczenn Komunikacyjnych jakiart. 826 § 1 k.c. oraz art. 354 § 1i 2 k.c., ktory to ostatni przepis naktada na
wierzyciela obowiazek wspoldzialania z dluznikiem przy wykonywaniu zobowiazania, postepowania zgodnie z trescia
zobowigzania , w spos6b odpowiadajacy jego celowi spoleczno- gospodarczemu oraz zasadom wspoélzycia spolecznego
iistniejacym zwyczajom.

Obowigzku ubezpieczonego zmniejszenia rozmiaru szkody nie mozna jednak utozsamiaé z koniecznoS$cig
poszukiwania przez niego najtanszych ofert materialdbw czy robocizny niezbednych do naprawy przedmiotu
ubezpieczenia , a nawet ofert proponujacych ceny usrednione. W tym bowiem przypadku celowos¢ i ekonomicznoséc
wydatkéw stuzacych bezposérednio restytucji jest kontrolowana co do zasady tylko w waskich granicach okreslonych
w art. 3638 1 zd. 2 k.c. (uzasadnienie uchwaly SN z 24 VIII 2017 r., III CZP 20/17).

Takie stanowisko zajal réwniez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 25 IV 2002 r. wydanym w sprawie I CKN 1466/99
stwierdzajac wprost , ze ubezpieczony nie ma obowigzku poszukiwania sprzedawcy oferujacego najtansze czesci
do naprawy uszkodzonego pojazdu i, ze mozliwe jest mu przypisanie naruszenia , wynikajacego z art. 354 § 2 k.c.
obowigzku wspolpracy z dluznikiem jesli §wiadomie lub przez niedbalstwo kupil czeSci drozsze. Sad Najwyzszy uzyt
nawet okreélenia takiego jak , niefrasobliwo$ci w dokonywaniu zakupow”. Wydaje sie, iz rozwigzanie to zostalo
powielone w postanowieniach OWU laczacej strony umowy , gdyz § 12 ust 8 tych postanowien stanowi, ze C. wolna
jest od odpowiedzialno$ci , jezeli ubezpieczajacy lub ubezpieczony umys$lnie lub wskutek razacego niedbalstwa ,
pomimo cigzacego na nim obowiazku nie zastosowal §rodkéw okreslonych w ust 6 pkt 1, a szkoda powstala wskutek
niewykonania powyzszego obowiazku. Oznacza to, ze pozwany bylby wolny od odpowiedzialnoSci , jezeli powodka
w sposéb umyslny lub wskutek razacego niedbalstwa nie zastosowala dostepnych jej srodkéw w celu zmniejszenia
rozmiaréw szkody. Przy czym jak wyjaénil to Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 10 ITII 2004 r. wydanym w sprawie
IV CK 151/03 ,,Przez razace niedbalstwo rozumie sie natomiast niezachowanie minimalnych (elementarnych) zasad
prawidlowego zachowania sie w danej sytuacji. O przypisaniu pewnej osobie winy w tej postaci decyduje wiec
zachowanie sie przez nig w okreslonej sytuacji w sposéb odbiegajacy od miernika staranno$ci minimalne;j.”.

Ciezar udowodnienia powyzszych faktéw zgodnie z ogoélng regula rozkladu ciezaru dowodowego wyrazona w art. 6
k.c. obcigzat strone pozwana, ktéra w ocenie Sadu Apelacyjnego nie podolala powyzszemu obowigzkowi.

Jeszcze raz bowiem podkreslic nalezy, ze nie bylo obowigzkiem powddki poszukiwanie wykonawcéw robot
naprawczych dachu oferujacych najtansza czy tez Srednig cene materialow i Srednie wynagrodzenie za $wiadczone
ushugi.

Orzecznictwo sadowe daje ubezpieczonemu swobodny wybdr wykonawcy jak i zakupu $Srodkéw do dokonania
naprawienia szkody przyjmujac, ze odpowiedzialno$cia ubezpieczyciela odpowiedzialno$ci cywilnej objete sa
niezbedne i ekonomicznie uzasadnione koszty naprawy przedmiotu ubezpieczenia , choéby odbiegaly tj. byly wyzsze
od cen przecietnych , jezeli tylko odpowiadajg cenom stosowanym przez ustugodawcéw na lokalnym rynku ( uchwata
SN z 13 VI 2003 r. III CZP 32/03 , postanowienie skladu 7 sedziéw z 24 11 2006 r. III CZP 91/05, uchwala z 24 VIII
2017 r. III CZP 20/17).

Pierwsza z przywolanych powyzszej uchwal Sadu Najwyzszego stanowila zreszta odpowiedz na pytanie zadane
temu sadowi co do istoty tozsame z pytaniem postawionym na wstepie niniejszych rozwazan (odnoszace sie do
kosztéw naprawy ubezpieczonego pojazdu, co de facto nie ma zadnego znaczenia, gdyz liczy sie zasada wyliczenia
odszkodowania , a nie rodzaj przedmiotu ubezpieczenia) :



,» Czy odszkodowanie za uszkodzenie pojazdu mechanicznego nalezne od ubezpieczyciela odpowiedzialno$ci cywilne;j
obejmuje w zakresie kosztow robocizny faktycznie poniesione przez poszkodowanego koszty naprawy, czy tez koszty
takiej naprawy ustalone przez bieglego wedlug przecietnych cen ustug koniecznych do wykonania naprawy?"

Sad Najwyzszy wyjasnil, ze zgodnie z zasada pelnej kompensaty poniesionej szkody tj. art. 361 § 2 k.c. poszkodowany
moze domagaé sie od ubezpieczyciela odszkodowania obejmujacego poniesione koszty prac naprawczych wykonanych
w wybranym przez niego warsztacie samochodowym, o ile sa one niezbedne i ekonomicznie uzasadnione.

Wyjasnione zostalo jednocze$nie, ze przez ,niezbedne” koszty naprawy nalezy uznac takie koszty , ktore zostaly
poniesione w wyniku przywrocenia uszkodzonego pojazdu do stanu jego technicznej uzywalno$ci istniejacej przed
wyrzadzeniem szkody przy zastosowaniu technologicznej metody odpowiadajacej rodzajowi uszkodzen pojazdu
mechanicznego . Kosztami za$ ,, ekonomicznie uzasadnionymi” sa koszty ustalone wedlug cen , ktérymi postuguje sie
wybrany przez poszkodowanego warsztat naprawczy dokonujacy naprawy samochodu i nie ma przy tym znaczenia
czy ceny te odbiegaja od cen przecietnych dla okreslonej kategorii ustug naprawczych na rynku. Przyjecie cen
przecietnych dla okreslenia wysokoéci odszkodowania, niezaleznie od samej metody ich wyliczania, ktéra moze byc
zroznicowana, nie kompensowaloby poniesionej przez poszkodowanego szkody, gdyby ceny przyjete w warsztacie
naprawczym byly wyzsze od przecietnych. Poza tym okreSlanie kosztow naprawy wylgcznie przy uwzglednianiu
ceny przecietnej prowadzi¢ mogloby do relatywizacji w zakresie ustalenia wysokoéci odszkodowania naleznego
poszkodowanym posiadaczom pojazdéw mechanicznych, gdyz ré6zne moga by¢ metody obliczania cen przecietnych
w odniesieniu do poszczegélnych ustug naprawczych oferowanych na rynku. Zwrocona zostala ponadto uwaga na
kwestie terytorialnego aspektu obliczania takich cen. Sad Najwyzszy podnosil, ze ,, Gdyby zastosowaé w tym zakresie
regule Srednich cen obowigzujacych na rynku krajowym, to przy zréznicowaniach cen w poszczegoélnych regionach
Polski, np. w zwigzku ze wzmozonym popytem na okreslone ustugi naprawcze w niektorych rejonach i aglomeracjach
kraju, doszloby do wyplaty poszkodowanym odszkodowan ubezpieczeniowych ewidentnie zanizonych w stosunku do
kosztoéw poniesionych w zwigzku z naprawa uszkodzonego pojazdu.”.

Odnoszac powyzsze rozwazania do okoliczno$ci niniejszej sprawy podnie$¢ nalezy, iz wedtug twierdzen spéldzielni, co
do ktorych pozwany sie nie wypowiedzial, a sagd odwolawczy uznal za przyznane na podstawie art. 230 k.p.c. , wylonila
ona wykonawcow prac naprawczych spalonego dachu w drodze przetargu i zaplacila im ceny rynkowe ( k 457 v, 500),
na dowod czego przedstawita doltgczone do pozwu rachunki i faktury oraz jeden kosztorys inwestorski remontu klatki
schodowej, ktory zostal zreszta uznany przez ubezpieczyciela ( poza kwota podatku VAT tj. do 31 888,41zt (k 94, 413).

Strona pozwana nie wykazala, Ze poniesione przez powddke koszty naprawienia powstalej na skutek zdarzenia
ubezpieczeniowego szkody nie odpowiadaly kosztom niezbednym i ekonomicznie uzasadnionym, wystepujacym na
rynku (...) i stosowanym przez wybranych przez pow6dke wykonawcdw stawkom, poza zdaniem Sadu Apelacyjnego
kosztami rusztowan skladajacych sie na koszt remontu dachu i opracowania projektu zajecia ulicy (...).

W szczegblnosci dowodu na przekroczenie tak okreslonych stawek rynkowych nie stanowila opinia bieglego sadowego
z zakresu budownictwa i wyceny nieruchomoéci, ktéry nie weryfikowal przedstawionych przez powddke rachunkow,
faktur i kosztoryséw pod katem cen materialow i ustug wystepujacych na rynku (...). Biegly L. T. (1) zakwestionowal
niektére dochodzone przez spotdzielnie kwoty skladajace sie na wysoko§é odszkodowania , a konkretnie dotyczace
kosztow wykonania projektu naprawy dachu, odbudowy dachu oraz nadzoru inwestorskiego , na tej podstawie, iz
nie odpowiadaly one cenom kosztorysowym , Srednim cenom wystepujacym na blizej nieokre$lonym przez bieglego
rynku geograficznym , obliczonym w oparciu o zasady wynikajace z rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 18
V 2004 r. w sprawie okreélenia metod i podstaw sporzadzenia kosztorysu inwestorskiego ( k 484, 486). W $wietle
przywolanego powyzej orzecznictwa, stanowisko powyzsze bylo niestuszne i w zaden sposo6b nie podwazylo twierdzen
powodki o tym, Ze poniesione przez nig koszty odpowiadaly cenom rynkowym za wykonane prace i ushugi , ktore
stosowali jej ustugodawcy i ktore musiata zaplaci¢ aby przywrdcié stan budynku sprzed pozaru ( k 349).



Roéznica zreszta pomiedzy wyliczeniami bieglego jezeli chodzi o koszty opracowania projektu naprawy dachu wynosita
14 760 — 13 502,05 1j. okolo 1200 z} i bazujac tylko na doswiadczeniu Zyciowym wskazujacym na wyzsze ceny ushug
w stolicy nie sposob bylo stwierdzic¢, ze zostaly zawyzone.

Z opinii bieglego nie wynikalo takze, ze powszechng praktyka na rynku budowalnym ustalania wynagrodzenia za
Swiadczenie ustug nadzoru inwestorskiego, w tym na terenie (...) W. jest jego wyliczenie zgodne z postanowieniami
w/w rozporzadzenia Ministra Infrastruktury jako rownowarto$c 1 % kosztéw robot budowlanych ( k 417). Biegly nie
wskazal jakie sa ceny rynkowe tego rodzaju uslugi na terenie (...) W. ani, ze kwota 8610 z} zaplacona z tego tytutu
przez powddke te ceny rynkowe przekraczata.

Podobnie jesli chodzi o zweryfikowane przez bieglego koszty robot zwiazanych z naprawa dachu , wyliczone wylgcznie
w oparciu o ceny kosztorysowe.

Tym niemniej jednak z opinii bieglego z zakresu budownictwa wynikalo , Ze czeS¢ kosztow poniesionych przez
powddke na odbudowe dachu nie byla kosztami niezbednymi, uzasadnionymi, nie stuzyla naprawie rzeczywiscie
poniesionej szkody. Dotyczy to wspomnianych juz kosztow rusztowan, ktore jak okreslit biegly byly ,,absurdalne” nie
tylko z uwagi na zawyzenie kalkulacji ceny, ale takze z uwagi na zawyzenie iloéci niezbednych rusztowan i okresu ich
uzytkowania ( k 487). Réznica pomiedzy wyliczeniami powodki a bieglego byla istotna gdyz wynosita 75 126,29 zl
netto — 35 106,54 zl netto, tj. 40 019,75 zl netto.

Ilo$¢ rusztowan wynikajaca z zasiegu remontowanego dachu i wysokosci Scian przy ktérych powinny staé zdaniem
biegtego wynosila 1672, 5 m.kw. , za§ wedlug strony powodowej 2160 m.kw., czyli zostala zawyzona o 487,5 m.kw.
j.022,57%.

Majac powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny dokonal korekty wyliczen przedstawionych przez strone powodows ,
polegajacej na zmniejszeniu kosztéw wykonania rusztowan o w/w procent tj. kosztéw robocizny ( 24 862,98 z}) ,
sprzetu ( 5199,12 zl) , materialow ( 3298,32 z1) , co przy wykorzystaniu sposobu wyliczenia tych kosztow podanego
przez bieglego (k 487) dalo kwote ( 24862,98 + 5199,12) x 77,43% ( tj. 100 % - 22,57% ) x 1,662 x 1,118 + 3 298,12
X 77,43 % =45 805,25 z} netto.

Do tego nalezalo dodaé ,czas pracy rusztowan”, ktérego wartoé¢ wyliczona zgodnie z danymi przedstawionymi przez
powodke wynosita ( k 487) : 8594,35 zt x 1,662 x 1,118 = 15 969,30 netto zl, a wiec byla nawet nizsza od czasu pracy
rusztowan skalkulowanego przez bieglego w jego opinii na kwote 19 626,78 zl. netto ( k 409).

Eaczny koszt niezbednych rusztowan wynosit zatem 61 774,55 zl netto ( 45 805,25 zl + 15 969,30 ) a nie 75 126,29
z} netto jak podawala powodka. Roznica pomiedzy wyliczeniem tych kosztéw w ujeciu netto wynosila 13 351,74 zt..
Nalezny od tej kwoty podatek VAT stanowil kwote 1068,14 zl , przy czym zgodnie z wyjasnieniami zawartymi na
str. 3 uzasadnienia pozwu i opinig bieglego ( k 403 i 418) powodka mogla domagaé sie i domagala sie w ramach
odszkodowania zwrotu 79,6 % poniesionych kosztéw podatku VAT . tj. 850,24 zl.. W konsekwencji nalezalo przyjaé,
iz zawyzyta swoje zadanie zwrotu kosztéw poniesionych na remont dachu o 14 201,99 zl ( 13 351,75 plus 850,24). O
taka tez kwote nalezalo pomniejszy¢ dochodzone przez powddke odszkodowanie.

Wyja$nienia jeszcze wymagalo, ze kwota podatku VAT ( 8 %) zostala ustalona zgodnie z wyliczeniami bieglego L. T.
z k 418 w zw. z k 411 akt sprawy .

Z opinii bieglego wynikalo ponadto, ze nie byly kosztami niezbednymi naprawy spalonego dachu koszty opracowania
korekty projektu zajecia pasa drogowego wynoszace 615 zl brutto, poniewaz juz projekt podstawowy powinien
byl zawiera¢ komplet potrzeb w zakresie czasowej organizacji ruchu dla wykonania odbudowy dachu . Przyczyna
konieczno$ci wykonania korekty lezala po stronie powodowej i nie mogla obcigza¢ ubezpieczyciela ( k 415).
Powodowa spoéldzielnia w Zaden sposéb nie podwazyla powyzej oceny bieglego , co oznacza, iz w sklad naleznego
jej odszkodowania nie powinien wchodzi¢ w/w wydatek, a konkretnie kwota 500 zl wynagrodzenia netto i 79,6 %
liczonego od niej podatku VAT tj. 91,54 zt ( k 99) . Brak bylo podstaw do tego aby koszty pomylki czy niedbalstwa



podmiotu, ktéremu powddka zlecila ustuge obcigzaly ubezpieczyciela. Dlatego tez roszczenie w zakresie dotyczacym
kwoty 591,54 zl ( 500 + 91,54) podlegalo oddaleniu.

Zdaniem bieglego powddka niezasadnie domagala sie rowniez wliczenia do kwoty odszkodowania kosztu wykonania
kosztoryséw inwestorskich w kwocie 2 464,92 zl brutto ( k 417) , gdyz bylo to sprzeczne z postanowieniem § 14 ust 7
OWU moéwiacym o tym, ze kazda ze stron moze powola¢ rzeczoznawce celem m.in. ustalenia prawidlowej wysokosci
szkody , ale na wlasny koszt.

Po pierwsze wyraznie nalezy podkresli¢ , iz nie chodzilo tutaj o koszty opinii technicznej i projektu zabezpieczenia
dachu opracowanej przez W. S. (1). Koszty wydatkowane na sporzadzenie tej opinii w wysokos$ci 3500 zl brutto zostaly
przez bieglego uznane za jak najbardziej zasadne ( k 404/405), chociaz w rzeczywistoéci wyniosly 2 996 zl i takiej
kwoty domagala sie powodka z powyzszego tytutu (k 65).

Strona powodowa nie wskazala o jakie konkretnie kosztorysy chodzi ani nie przedstawila rachunku/ faktury za
ich wykonanie. Przede wszystkim jednak tego rodzaju wydatek nie skladal sie na wysoko$¢ szkody 585 955,90 zl
wyliczonej i uzasadnionej w pozwie ( k 2 v i 3 ). Wysoko§é wszystkich wydatkéw poniesionych przez powddke
przedstawionych w 16 pozycjach , zostala wykazana dolaczonymi do pozwu dokumentami i zaden z tych dokumentow
nie obejmowal takiej pozycji jak koszty wykonania kosztorysow inwestorskich. Stad w ocenie Sadu Apelacyjnego
pomimo zaprezentowanego stanowiska bieglego brak bylo podstaw do dokonywania w tym zakresie korekty
rozstrzygniecia.

Nie bylo rowniez podstaw do obnizenia kosztéw naprawy dzwigu zniszczonego podczas pozaru. Z opinii drugiego
dopuszczonego przez sad I instancji bieglego z zakresu wyceny maszyn , urzadzen i pojazdow oraz Srodkoéw transportu
i dZzwignic wynikato, ze warto$é technologicznie uzasadniona naprawy tego urzadzenia wynosi 59 373,85 zl netto czyli
byla 0 407,50 zt nizsza od wyliczen wynikajacych z kosztorysu ofertowego opracowanego przez wykonawce (...) S.C.
( k 40-60) . Biegly uznal, ze 4 z przedstawionych w tym kosztorysie pozycji nie pozostawaly w zwiazku z naprawa
dzwigu, czyli nie stanowily, jak przyja¢ nalezy kosztéw niezbednych ( k 511).

Tym niemniej biegly ten dokonal jedynie weryfikacji poszczegdlnych pozycji kosztorysowych a nie proponowanego
przez wykonawce wynagrodzenia za swoje ustugi, ktdre w podsumowaniu zawartym na koncu tego kosztorysu ( k 60)
przedstawione zostalo jako suma kosztéw naprawy, kosztow posrednich i zysku i wynioslo ostatecznie 68 956,73 zl
netto. W rzeczywistoSci jednak wynagrodzenie powyzsze bylo nizsze i to kilkakrotnie od kwoty 407,50 zl netto gdyz
o kwote 1956,73 zl netto tj. stanowilo 67 000 zl netto czyli 72 360 zl brutto , co wynika z faktury wystawionej przez
firme (...) S.C. w dniu 5 III 2012 r. znajdujacej sie na k 75 akt sprawy. Brak byto tym samym podstaw do dokonywania
korekty odszkodowania w tym zakresie.

Rozstrzygnieciu podlegala jeszcze zasadno$¢ domagania sie przez powodke od ubezpieczyciela kwoty odpowiadajacej
wysokoSci odsetek od kredytu bankowego zaciggnietego przez nig 13 II 2012 r. na sfinansowanie remontu dachu i
pokrycia dachowego, obrébek blacharskich ( k 193- 206). Powodka twierdzila, iz jest to element wysokoSci szkody
powstalej w wyniku pozaru (k 2vi3).

Ze stanowiskiem tym nie mozna bylo sie zgodzi¢ . Zakresem ubezpieczenia nie zostaly bowiem objete tego rodzaju
koszty, co wynikalo z postanowiein OWU t;j. ich § 5 ust 6 pkt 1. Zapis ten stanowil, ze ubezpieczeniem nie sg objete
jakiekolwiek szkody lub zobowigzania nastepcze polegajace na utracie zysku oraz innych stratach finansowych lub
platno$ciach ponad odszkodowania za szkody rzeczowe przewidziane umowa ubezpieczenia.

Powodka moglaby domagaé sie powyzszej nalezno$ci na innej podstawie faktycznej i prawnej tj. w oparciu o art.
471 w zw. z art. 481 § 3 k.c. tj. z tytulu nienalezytego wykonania umowy przez ubezpieczyciela polegajacego na
bezzasadnej odmowie wyplaty pelnej kwoty odszkodowania w terminie umownym , co skutkowalo koniecznoscia
poszukiwania przez poszkodowang innych zZrédel finansowania naprawienia szkody . Takie jednak roszczenie w



niniejszej sprawie nie zostalo zgloszone. Stad wskazywana kwota odsetek od kredytu bankowego 14 042,64 zl nie
mogla zosta¢ uwzgledniona.

Majac powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmienil zaskarzony wyrok w ten sposob,
iz oddalil powodztwo co do kwoty 28 836,17 zt ( 14 201,99 zt + 591,54 zt + 14 042,64 z}). W pozostalym zakresie na
podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje pozwanego jako niezasadng.

Konsekwencja powyzszej zmiany rozstrzygniecia co do meritum sprawy byla réwniez zmiana orzeczenia w cze$ci
dotyczacej kosztow procesu. Z ogoélnie dochodzonej kwoty 256 527 zt powddka uzyskala kwote 227 690,83 zl, co
oznacza, ze wygrala sprawe w 88,75 %. Pozwany wygral tym samym proces w 11, 25 % . W takiej tez proporcji koszty
postepowania pomiedzy stronami i koszty sadowe rozliczy referendarz sadowy w oparciu o art. 100 k.p.c. .

Taka sama zasade zastosowano jezeli chodzi o koszty postepowania apelacyjnego. Przy wartos$ci przedmiotu
zaskarzenia 139 210 zl pozwany wygral apelacje co do kwoty 28 836,17 zt tj. w 20,71 %, powodka tym samym w 79, 29
%. W takiej tez proporcji nalezy rozliczy¢ poniesione przez strony koszty postepowania apelacyjnego i kasacyjnego.

Wyjasnienia jeszcze wymaga, ze Sad Apelacyjny oddalil zgloszone na rozprawie apelacyjnej przez strone powodowa
wnioski dowodowe na okoliczno$é prowadzenia negocjacji cenowych z wykonawcami, braku arbitralnego przyjecia
oferty , rozwazania ofert zlozonych przez innych wykonawcoéw i przyjecia oferty najkorzystniejszej pod wzgledem
wartoSci jak i zasad platnoéci oraz konieczno$ci szybkiego procedowania i przeprowadzenia remontu , ograniczonych
mozliwo$ci znalezienia dostepnego od razu wykonawcy robot, poniewaz w $wietle art. 381 k.p.c. byly to dowody
sp6znione. W szczegolnosci z uzasadnienia wyroku Sadu Najwyzszego wydanego w niniejszej sprawie nie wynikala
potrzeba rozszerzenia materialu dowodowego w postepowaniu apelacyjnym w tym zakresie. Po drugie cze$é
podnoszonych okolicznos$ci zostala przez sad odwolawczy uznana za przyznane w $wietle art. 230 k.p.c.. Po trzecie
z uwagi na odmienna koncepcje rozstrzygniecia od tej przyjetej w wyroku Sadu Apelacyjnego z dnia 10 XI 2016 r.
okoliczno$ci majace podlega¢ udowodnieniu uzna¢ nalezalo za nieprzydatne.

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentencji.

SSA E. Klimowicz- Przygddzka SSA M. Strobel SSA B. Chazan



