Sygn. akt VACa 761/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 listopada 2019 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie V Wydzial Cywilny w skladzie nastepujgcym:
Przewodniczacy:Sedzia SA Marta Szerel (spr.)

Sedziowie:SA Paulina Aslanowicz

SA Edyta Jefimko

Protokolant:Malgorzata Szmit

po rozpoznaniu w dniu 21 pazdziernika 2019 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa K. W.iD. W.

przeciwko (...) Bank (...) spolce akcyjnej z siedzibg w W.

o zaplate i ustalenie ewentualnie o zaplate

na skutek apelacji powodow

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 9 kwietnia 2018 r., sygn. akt II 258/14

1. oddala apelacje;

2. nie obciqza powodéw obowiqzkiem zwrotu pozwanemu kosztéow postepowania apelacyjnego.
Paulina Astanowicz Marta Szerel Edyta Jefimko

Sygn. akt V ACa 761/18

UZASADNIENIE

Pozwem z 27 marca 2014 r. K. W. i D. W. wnie$li o zasadzenie solidarnie na ich rzecz od (...) Bank (...) sp6iki akcyjnej
z siedziba w W. kwoty 1.132.925 zl z tytulu szkody poniesionej w zwigzku z zawarciem umowy o kredyt hipoteczny w
CHF nr (...) wdniu 13 sierpnia 2008 r. oraz wydaniem bankowego tytulu egzekucyjnego z 2 stycznia 2013 r. Ponadto,
wniesli o ustalenie niewazno$ci umowy z 13 sierpnia 2008 r. nr (...) w caloSci. Jako podstawe prawna swego zadania
powodowie podali art. 415 k.c., a w zakresie Zadania ustalenia niewazno$ci umowy — art. 189 k.p.c. w zw. z art. 58
§ 2 k.c. Wskazali, ze odszkodowanie, ktorego sie domagaja, obejmuje kwoty dotychczas wplacone dobrowolnie do
banku w wysokosci 168.315,94 z} oraz pozostala do splaty kwote 964.608,50 zl z tytulu postepowania egzekucyjnego
na podstawie wystawionego bankowego tytulu egzekucyjnego z 2 stycznia 2013 r.

Pozwany (...) Bank (...) spotka akcyjna z siedziba w W. (dawniej (...) Bank (...) spotka akcyjna z siedzibg w W.)
wnidst o oddalenie powodztwa w caloSci oraz zasadzenie od powodow na rzecz pozwanego kosztoOw postepowania,
w tym Kkosztdw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. Pozwany zaprzeczyl, by przedmiotowa



umowa byla niewazna oraz zakwestionowal abuzywno$é¢ klauzul dotyczacych oprocentowania kredytu i ryzyka
kursowego zwigzanego z jego zawarciem. Zarzucit tez, iz powodowie nie udowodnili przestanek odpowiedzialnoSci
odszkodowawczej banku i nie wykazali istnienia szkody oraz zakwestionowal przedstawione przez powoddéw jej
wyliczenie.

W piémie z 13 lipca 2016 r., sprecyzowanym 7 lutego 2017 r., strona powodowa rozszerzyta powodztwo, zglaszajac
roszczenia ewentualne o zasadzenie na rzecz strony powodowej od pozwanego:

- kwoty 24.873,81 zl (pierwotne zadanie 12.343 zl) nienaleznie pobranej wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od
dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty z tytulu zwrotu kwoty, jaka pozwany uzyskal w zwigzku ze sprzedaza waluty
CHF, wynikla z jednostronnego ustalenia przez pozwanego ceny sprzedazy wedlug wlasnego kursu, tj. z tytulu tzw.
spreadu, ktora to kwote strona powodowa wplacita w okresie od dnia uiszczenia pierwszej raty kredytu przeliczanej
wedtug kursu z tabeli kursowej banku do dnia wejsScia w zycie nowelizacji ustawy — Prawo bankowe z 29 lipca 2011
r., tj. do 26 sierpnia 2011 1.;

- kwoty 2.032,52 zl (pierwotne Zadanie 1.974 zl) nienaleznie pobranej z tytulu ubezpieczenia niskiego wkladu
wlasnego, wraz z ustawowymi odsetkami od dnia jej pobrania do dnia zaplaty;

- kwoty 3.803,93 zt (pierwotne zadanie 4.805,50 zl), stanowigcej rownowarto$é 1% kwoty kredytu (przeliczonego po
kursie CHF NBP z dnia zawarcia umowy — 1 CHF = 2,01 PLN), pobranej z tytulu podwyzszonej marzy za okres od
wpisania hipoteki do dnia faktycznego zaprzestania pobierania podwyzszonej marzy.

Pozwany wniost o oddalenie powddztwa w calo$ci, takze w rozszerzonej czesci.

Wyrokiem z 9 kwietnia 2018 r. Sad Okregowy w Warszawie oddalil powodztwo oraz obciazyl powodéw kosztami
procesu poniesionymi przez pozwanego i nieuiszczonymi kosztami sgdowymi, zgodnie z zasada odpowiedzialnoéci za
wynik procesu, ustalajac, ze powodowie przegrali proces w calo$ci i pozostawiajgc szczegbdlowe rozliczenie kosztéw
referendarzowi sagdowemu.

Sad pierwszej instancji ustalil, ze 25 czerwca 2008 r. malzonkowie K. W. i D. W., jako kupujacy, zawarli z M. S.,

jako sprzedajacym, umowe przedwstepna sprzedazy lokalu nr (...) w budynku przy ul. (...) o powierzchni 44,88 m(?

z przynaleznym udzialem w nieruchomosci wspoélnej, za kwote 330.000 zl, z czego kwota 5.000 z} tytulem zadatku
zostala wplacona gotowka przez kupujacych, a reszta ceny miala zostac¢ wplacona przez kupujacych z kredytu platnego
przez bank przelewem na rachunek bankowy wskazany przez sprzedajgcego w terminie 5 dni roboczych po podpisaniu
umowy ostatecznej, nie p6zniej jednak niz do 15 sierpnia 2008 r. Mieszkanie to powodowie chcieli zakupi¢ dla
corki powodki — A. B. i jej dzieci . Sami zamieszkiwali w lokalu mieszkaniowym w M. przy ul. (...), zakupionym na
kredyt . Powodowie nie posiadali Srodkdéw na zakup mieszkania bez konieczno$ci zaciaggania kredytu, nie posiadali
oszczednosci. Zdecydowali, ze wezma kredyt na zakup lokalu, nie mieli érodkéw na wplate wkladu wlasnego. W celu
zaciagniecia kredytu udali sie na spotkanie do firmy (...) sp. z 0.0., zajmujacej sie posrednictwem i doradztwem w
udzielaniu kredytéw i doradca (...) przedstawil im oferty kredytow z kilku bankéw. Wniosek powodoéw o udzielenie
kredytu w kwocie 330.000 z} plus pokrycie oplat notarialnych doradca wyslal do trzech bankow. Na udzielenie kredytu
zgodzily sie dwa banki: (...) Bank (...) S.A., przy czym D. zgodzil sie udzieli¢ kredytu w kwocie 280.000 zl, za$s
(...) Bank (...) S.A. wyrazil zgode na finansowanie zakupu nieruchomo$ci, jaka planowali powodowie, tj. 330.000 zi
plus oplaty notarialne, pod warunkiem, ze powodowie splaca wszystkie pozostale zadluzenia, ktérych laczna suma
140.000 zl dodana zostala do kwoty 330.000 zl . Powodowie przystali na warunki pozwanego. Zdecydowali sie na
kredyt denominowany w walucie frank szwajcarski ze wzgledu na nizsze raty kredytu . W chwili sktadania wniosku
o udzielenie kredytu pozwany oferowal rézne kredyty hipoteczne, tj. zar6wno zlotéwkowe, jak i w walutach obcych,
np. CHF i USD. Podczas spotkania doradca firmy (...) pokazal powodom tabele kursowa/wykres z wczeéniejszych
lat, wskazujac, jak ksztaltowal sie w ostatnich latach kurs franka szwajcarskiego, oraz informowal, ze kredyt zostanie
wyplacony w zlotéwkach przeliczonych po kursie franka szwajcarskiego. 26 czerwca 2008 r. powodowie zlozyli do
pozwanego wniosek o udzielenie kredytu hipotecznego na zakup lokalu mieszkalnego na rynku wtérnym w kwocie



470.000 z}l (w tym 330.000 zl na zakup lokalu mieszkaniowego przy ul. (...) w W. na rynku wtérnym, 120.000 z}
koszty transakcji i 20.000 zl koszty dodatkowe), przy czym waluta kredytu mial by¢ frank szwajcarski. Wskazano, ze
wyplata kredytu ma nastapi¢ jednorazowo, okres kredytowania ma wynosié 17 lat, oprocentowanie ma by¢ zmienne,
a raty rowne. Powodowie nie deklarowali zadnych srodkéw wlasnych na finansowanie zakupu nieruchomoéci. Jako
zabezpieczenie splaty kredytu powodowie zaproponowali: hipoteke na nieruchomosci kredytowanej, cesje praw z
umowy ubezpieczenia od ognia i innych zdarzen losowych, a jako przej$ciowe, do momentu ustanowienia hipoteki —
ubezpieczenie kredytu. Powodowie we wniosku kredytowym deklarowali dochéd na poziomie 8.800 zt netto, w tym
6.000 zl stanowil dochéd gléwnego kredytobiorcy — K. W. a 1.800 zl — dochdéd D. W.. Do pobieranych wynagrodzen
powodowie doliczyli 1.000 zl z najmu mieszkania finansowego kredytem. Wskazali, ze ich zobowigzania w dniu
zlozenia wniosku wynosza 132.000 zl (w tym 70.000 zl kredyt mieszkaniowy, 29.000 zt inne kredyty/pozyczki, 23.000
z} inne zobowigzania wobec bankow). We wniosku podano, ze K. W. od 1995 1. jest ksiegowa zatrudniong na umowe
o prace, posiada wyzsze wyksztalcenie. W odniesieniu do D. W. wskazano, ze ma wyksztalcenie Srednie, z zawodu
jest technikiem lotnictwa, zatrudniony jest na umowe o prace. Skladajgc wniosek kredytowy powodowie podpisali
zalacznik, w ktérym zlozyli o$wiadczenia, ze ,po zapoznaniu sie z przedstawionymi przez Bank: (a) warunkami
udzielania kredytu mieszkaniowego, zaréwno w zlotych jak i w walucie CHF, (b) symulacjami wysokoSci ptaconych
rat zaréwno w zlotych jak i w w/w walucie obcej, jestem Swiadomy (-a) ryzyka kursowego zwiazanego z zaciagnieciem
w/w kredytu w walucie obcej mogacego mie¢ wplyw na wysoko$¢ placonej przeze mnie raty kredytu w okresie
kredytowania i decyduje sie na zaciggniecie kredytu wymienionego w pkt a) w walucie CHF”. Powodowie zlozyli takze
osobne o$wiadczenia o tym, ze zostali poinformowani przez bank o ryzyku zwigzanym z oprocentowaniem kredytu
mieszkaniowego, zmienng stopg procentowa oraz, ze sa Swiadomi ponoszenia tego ryzyka w przypadku zaciagniecia
kredytu oprocentowanego zmienng stopg procentowa. Powodowie przed zlozeniem wniosku kredytowego mieli
doswiadczenie w zaciagganiu zobowiazan kredytowych. W szczeg6lnosci, 11 sierpnia 2000 r. zaciagneli w (...) Banku
(...) S.A. kredyt hipoteczny indeksowany do Euro, ktory oprocentowany byl wedlug zmiennej stopy procentowe;.
Powodowie zaciagneli ten kredyt w walucie obcej z uwagi na nizsze raty niz w przypadku kredytu zlotéwkowego.
Pracownik banku wyjasnil wowczas powoddce zasady dzialania kredytow w walucie obcej. Kwota kredytu rowniez
zostala wyplacona powodom w zlotowkach i byla splacana w zlotowkach. Ponadto, skladajac w 2008 r. wniosek
kredytowy powodowie byli strong umowy o kredyt hipoteczny wyrazony w CHF, zawartej z bankiem (...) S.A. 5 stycznia
2006 r., ktory to kredyt zostal wyplacony w zlotoéwkach i byt splacany w zlotéwkach. Byt to kredyt, ktory stuzyl do
splacenia wczeéniejszego kredytu zaciagnietego w Euro. Powodowie zdecydowali sie na zmiane kredytu z Euro na
CHF z uwagi na nizsze raty. Powodowie posiadali takze zobowigzania z tytulu dwoch kredytow konsumpcyjnych oraz
z tytulu kredytu odnawialnego.

13 sierpnia 2008 r. powodowie zawarli z pozwanym, dzialajacym woéwczas pod (...) Bank (...) S.A., umowe kredytu
o numerze (...). Powodowie nie pytali pracownika banku, ani wcze$niej posrednika z E., w jaki sposéb bank
ustala kurs waluty dla kredytu. Powodom zalezalo na szybkim uzyskaniu kredytu. Podczas podpisania umowy
pracownik banku pytal powodke, czy ma $wiadomos¢, ze kurs franka szwajcarskiego moze sie zmieni¢, na co
powodka odpowiedziala twierdzaco. Pracownik banku informowal takze, ze bank ustala kurs walut obcych na
podstawie swoich tabel. Na mocy powyzszej umowy bank udzielilt powodom kredytu na finansowanie zakupu lokalu
mieszkalnego polozonego w W. przy ul. (...), splate zobowigzan finansowych (refinansowanie) kredytobiorcow z
tytulu zaciagnietego kredytu w innym banku oraz na cele konsumpcyjne. Kwota kredytu wynosila 239.080 CHF i
miala zostaé splacona do 4 wrzeénia 2025 r. Wyplata kredytu nastapi¢ miala jednorazowo do 13 listopada 2008
r. poprzez: a) przekazanie §rodkdéw na rachunek bankowy sprzedawcy z tytulu naleznosci zwigzanych z realizacja
celu kredytu; b) przelanie srodkéw tytulem refinansowania zadluzenia kredytobiorcy z tytulu zaciagnietego kredytu
w Banku (...) S.A., (...) S.A. (...) Banku S.A.; ¢) uznaniu rachunku kredytobiorcow umowy kredytu w (...)
S.A. Kredyt oprocentowano wedlug zmiennej stopy procentowej. Stopa zmienna na dzien sporzadzenia umowy
kredytu wynosila 4,95%, na co skladala sie stopa referencyjna w postaci LIBOR dla CHF3M ustalona na dzien
sporzadzenia umowy kredytu w wysokoSci 2,75% powiekszona o marze podstawowa banku. Wskazano, ze marza
podstawowa dla stopy zmiennej i stalej wynosi 1 punkt procentowy, przy czym do czasu przedlozenia odpisu z
ksiegi wieczystej potwierdzajacej dokonanie na rzecz banku prawidlowych i prawomocnych wpiso6w na pierwszym
miejscu wszystkich hipotek marza podstawowa powiekszana byla o 1,2 punktu procentowego. Strony zgodnie



ustalily, ze prawne zabezpieczenie splaty udzielonego kredytu stanowi: a) hipoteka kaucyjna laczna umowna na
nieruchomos$ci w M. przy ul. (...) oraz w W. przy ul. (...) do kwoty 358.620 CHF na zabezpieczenie roszczen banku
wynikajacych z umowy kredytu o zwrot kredytu, zaplate odsetek oraz prowizji, oplat i kosztéw; b) cesja praw z
polisy ubezpieczenia wszystkich nieruchomo$ci obciazonych hipoteka od ognia i zdarzen losowych; c) poddanie
sie przez kredytobiorcow egzekucji roszczen wynikajacych z umowy kredytu do wysokosci wskazanej przez bank,
na podstawie art. 96-98 prawa bankowego; d) pelnomocnictwo do rachunku biezacego powod6éw. Ustalono takze,
ze kredyt objety bedzie ubezpieczeniem niskiego wkladu wlasnego i ubezpieczeniem nieruchomosci obcigzonych
hipoteka. Kwota brakujacego minimalnego wkladu wlasnego podlegajacego ubezpieczeniu wynosila 25.840,58 w
walucie kredytu. Koszt ubezpieczenia brakujacego minimalnego wkladu wlasnego na okres 5 lat wynosil 981,94
w walucie kredytu. Zgodnie z pkt 11.2.2.1 umowy kredytobiorca w kazdym czasie mogl zlozy¢ wniosek o zmiane
waluty kredytu na walute, w ktérej bank oferuje danego rodzaju kredyty. Zgodnie z pkt I1.2.2.3 w aneksie do
umowy kredytu strony ustali¢ mialy woéwczas wysoko$é oprocentowania dla kwoty kredytu, przeliczonej na nowo
wybrang walute. Przeliczenie kwoty kredytu oraz naleznego oprocentowania kredytu, prowizji, kosztéw i oplat na
nowo wybrang walute nastapi¢ mialo w dniu zmiany umowy kredytu, wedlug kursu wtasciwego dla danego rodzaju
transakcji (sprzedazy albo zakupu przez bank waluty obcej), obowigzujacego w banku na podstawie tabeli kursow. W
pkt I1.2.3.1 umowy opisano spos6b splaty kredytu. Wskazano, ze splata kredytu wraz z oprocentowaniem i innymi
naleznoSciami banku powstalymi w zwigzku z zawarciem umowy kredytu nastepuje poprzez obcigzenie w dacie
wymagalnoS$ci rachunku biezgcego kwota raty i innych naleznoéci oraz poprzez przelew tych srodkéw na rachunek
biezacej obstugi kredytu. W przypadku kredytu walutowego naleznosci banku, wyrazone w walucie kredytu, bank
pobiera poprzez obcigzanie rachunku biezacego kwota w zlotych, stanowigcg ich rownowarto$¢. Réwnowartos§é kwoty
w zlotych ustala sie wedlug kursu sprzedazy waluty obcej, obowigzujacego w banku na podstawie tabeli kurséw, na
dwa dni robocze przed data wymagalnosci kazdej nalezno$ci banku. Za zgoda banku kredytobiorca moze dokonywac
splat raty kredytu walutowego takze w inny spos6b, w tym w szczego6lnoSci dokonaé sptaty w walucie kredytu lub innej
walucie obcej. Powodowie o$wiadczyli, ze sa Swiadomi dodatkowego ryzyka, jakie ponosza w zwiazku z zaciggnieciem
kredytu w walucie obcej (ryzyko kursowe) oraz, iz w przypadku niekorzystnej zmiany kursu waluty, w jakiej zostal
udzielony kredyt, zardbwno kwota w zlotych, stanowigca réownowarto$¢ kwoty kredytu w walucie CHF, jak i kwota
w zlotych, stanowigca rownowarto$¢ raty w walucie, w jakiej udzielony zostal kredyt, ulegnie zwiekszeniu (pkt
I1.6.1 umowy). Ponadto o$wiadczyli, ze sa Swiadomi dodatkowego ryzyka, jakie ponosza w zwigzku z zaciagnieciem
kredytu oprocentowanego zmienng stopa oraz, iz w przypadku niekorzystnej zmiany stopy referencyjnej lub stopy
bazowej, kwota naliczanego oprocentowania kredytu ulegnie zwiekszeniu (pkt II. 6.2 umowy). Integralng cze$¢ umowy
kredytu stanowily podpisane przez powodéw o$wiadczenia o poddaniu sie egzekucji, w ktorych kazdy z powodow
o$wiadcezyl, ze w zwiazku z udzieleniem kredytu przez pozwanego poddaje sie egzekucji, ktéra moze by¢ wszczeta
na podstawie zaopatrzonego w klauzule wykonalno$ci bankowego tytulu egzekucyjnego, wystawionego zgodnie z art.
96-98 ustawy prawo bankowe, w zakresie roszczen banku wynikajacych bezposrednio z umowy kredytu do kwoty
lacznie 478.160 CHF. Termin, do ktérego bank moze wystapi¢ o nadanie bankowemu tytulowi egzekucyjnemu klauzuli
wykonalno$ci, uplywa z dniem 4 wrzeénia 2026 r. Jednocze$nie powodowie wyrazili zgode na wystawienie przez
bank bankowego tytulu egzekucyjnego w walucie polskiej, po przeliczeniu sumy zobowiazan kredytobiorcy wobec
banku wyrazonych w walucie obcej wedlug kursu sprzedazy waluty kredytu obowiazujacej w banku na podstawie
tabeli kurséw z dnia wymagalno$ci naleznoSci banku albo z dnia wystawienia bankowego tytulu egzekucyjnego.
Powodowie podpisali tez o§wiadczenia, ze wyrazaja zgode na prowadzenie dzialan regresowych przez ubezpieczyciela
w przypadku wyplacenia odszkodowania z tytulu ubezpieczenia splaty udzielonego kredytu oraz, ze wyrazaja zgode na
objecie nieruchomoSci stanowigcej zabezpieczenie udzielonego kredytu ochrong ubezpieczeniowa od skutkoéw zdarzen
losowych i dokonanie przez bank na rzecz ubezpieczyciela przelewu praw podmiotowych z umowy ubezpieczenia.
Ponadto, powodowie udzielili bankowi nieodwolanego pelnomocnictwa do pobierania $rodkéw pienieznych ze
wskazanego na pelnomocnictwie rachunku bankowego na splate zobowigzan kredytobiorcy wobec banku powstatych
na podstawie lub w zwigzku z zawarta umowa. Podpisali tez o§wiadczenia dotyczace ubezpieczenia niskiego wktadu,
w ktérym wyrazili zgode na prowadzenie dzialan regresowych przez ubezpieczyciela w przypadku wyplacenia
odszkodowania z tytulu ubezpieczenia splaty udzielonego im kredytu mieszkaniowego. Uzyskany przez powodow
kredyt zostal wydatkowany, miedzy innymi, na zakup nieruchomosci lokalowej przy ul. (...) w W., przeznaczonej dla
corki powodki A. B. i jej dzieci. Na konto sprzedajacego bank przelal kwote 325.000 zl. Pozostala kwota kredytu



zostala przeznaczona na splate wskazanych we wniosku kredytowym zobowigzan powodéw w innych bankach . 22
stycznia 2009 r. strony zawarly Aneks nr (...) do umowy kredytowej nr (...) z 13 sierpnia 2008 r., w ktorym na
wniosek kredytobiorcow powrécono do pierwotnego terminu splaty kredytu, tj. do 4 wrzeénia 2025 r. 16 lutego 2009
r. powodowie przedtozyli pozwanemu odpisy ksiag wieczystych dla nieruchomoéci przy ul. (...) w W. oraz przy ul. (...)
w M. z prawomocnymi wpisami hipoteki na rzecz pozwanego. W konsekwencji, pozwany, zgodnie z postanowieniem
umowy kredytu, dokonatl zmiany marzy z podwyzszonej na podstawowa.

Dalej, Sad Okregowy ustalil, ze bank od chwili udzielania kredytéw walutowych akceptowat platnosci rat bezposrednio
w walucie kredytu i nie zwracal kredytobiorcom kwot wplaconych w walucie obcej, udzielat tez zgody na splate rat
bezposrednio w walucie kredytu. Zmiana waluty platnoSci raty nie wymagala zawarcia aneksu do umowy kredytu.
Bank nie pobieral zadnej prowizji za umozliwianie dokonania splat bezposrednio w walucie obcej i nie dokonywat
przewalutowania wplaconych rat w walucie obcej. Klienci mogli wplacaé raty w walucie kredytu na konto obstugujace
splate kredytu zaro6wno dla zlotowek, jak i dla waluty obcej. Raty wplacone bezpos$rednio w walucie kredytu czekaly na
koncie do daty zapadalno$ci raty i wowczas byly pobierane z konta. Je§li klient wplacil rate kredytu w zlotéwkach to
bank przeliczat zlotéwki na walute obca (CHF) wedlug kursu sprzedazy z tabeli kurséw dla kredytoéw mieszkaniowych
obowigzujacego na dwa dni robocze przed data wymagalnosci kazdej naleznoSci banku. Tabele dostepne byly na
stronach internetowych banku i w oddzialach banku.

Powodowe splacali raty kredytu do pazdziernika 2012 r. Splatg rat zajmowatla sie K. W.. Powodowie splacali kredyt
wplacajac zlotéwki na konto do splaty kredytu. Nigdy nie zwrdcili sie z pytaniem o mozliwo$¢ splaty rat w walucie
CHF i nie brali pod uwage takiego rozwigzania, gdyz — zdaniem K. W. — niewiele by to zmienilo.

Pozwany, w zwigzku z wejSciem w Zycie tzw. ustawy antyspreadowej, umiescil na stronie internetowej informacje
o tym fakcie, zawiadamiajac, ze w przypadku umoéw kredytu lub pozyczki denominowanych lub indeksowanych
do waluty innej niz waluta polska bank umozliwia zlozenie wniosku o dokonanie stosownej zmiany postanowien
umow poprzez zawarcie bezplatnego aneksu do umowy. Jednocze$nie bank przypomnial, ze takze do tej pory
umozliwial zainteresowanym dokonywanie splat rat walutowych kredytéw i pozyczek bezpos$rednio w walucie
kredytu. Informacja dotyczaca ustawy antyspreadowej byla takze dolaczana do wyciagéw bankowych wysylanych do
wszystkich kredytobiorcéw. W wyciagach bankowych zawarte byly informacje o transakcjach pomiedzy bankiem a
kredytobiorcg, a takze informacje dotyczace oprocentowania kredytu i wysoko$ci najblizszej raty do splaty. Wysoko§é
raty wyrazona byla w walucie franku szwajcarski.

W (...) corka powddki zachorowala, uzyskiwala zasilek chorobowy. Powodowie do czasu powrotu cérki do pracy
wspierali finansowo A. B., oplacajac jej media, czynsz mieszkaniowy i biezace wydatki. Zwrocili sie do banku o
udzielenie karencji w splacie kapitalu kredytu. W konsekwencji, 5 pazdziernika 2011 r. strony zawarly Aneks nr
(...) do umowy kredytu, na mocy ktérego bank udzielil kredytobiorcom 4-miesiecznej karencji w splacie kapitalu
kredytu poczawszy od raty platnej 4 pazdziernika 2011 r. Po uplywie okresu karencji powodowie nadal nie byli
w stanie na biezaco regulowaé¢ platnosci. Z dniem 31 pazdziernika 2011 r. firma, w ktérej powodka pracowala
ponad 16 lat, z powodu redukcji etatéw wypowiedziala powddce umowe o prace, a dochody powddki byly glownym
zroédlem finansowania splaty miesiecznych rat kredytu. Powodowie w grudniu 2011 r. zwrdcili sie do banku, z
ktoérym postanowili wspolnie poszukaé rozwigzania tej sytuacji. 4 stycznia 2012 r. powodowie zlozyli wniosek o
restrukturyzacje kredytu hipotecznego nr (...). Wnosili o ustalenie nowych warunkéw splaty kredytu poprzez
zamiane gléwnego kredytobiorcy z K. W. na D. W.; ponowne przeliczenie miesiecznych rat kredytu wedlug zdolnosci
kredytowej i wieku D. W., jako gldbwnego kredytobiorcy; ustalenie splaty rat miesiecznych w kwocie nie przekraczajacej
1.500 zt poczawszy od 4 lutego 2012 r. i niepobieranie prowizji i innych oplat zwigzanych z przeksztalceniem
zobowigzania niewymagalnego i zawarcia umowy restrukturyzacyjnej. Wniosek o restrukturyzacje powodowie
uzasadniali utrata zatrudnienia przez powodke i trudnoSciami w podjeciu nowego zatrudnienia oraz wczeéniejsza
choroba corki. Wydluzenie okresu kredytowania do czasu, gdy D. W. osiagnie wiek 70 lat, nie spowodowaloby
obnizenia raty do kwoty 1500 zl miesiecznie. W tym samym dniu powodowie skierowali do pozwanego wniosek o
wydluzenie okresu karencji umowy kredytu na czas rozpoznania wniosku o restrukturyzacje. Przedstawiciele banku
przeprowadzili z powodami liczne spotkania i rozmowy telefoniczne. Strony ustality, ze powodowie sprzedadza jedna



z zabezpieczonych na rzecz banku w umowie kredytu nieruchomosci, a §rodki ze sprzedazy nieruchomo$ci przeznacza
na depozyt, ktérym bedzie splacany czeSciowo kredyt, za§ powodowie mieli placi¢ pozostalg cze$¢ raty z biezacych
dochodéw. Na mocy Aneksu nr (...), zawartego przez strony 29 lutego 2012 r. bank uwzglednil wniosek powodow
i udzielil im dodatkowego 4-miesiecznego okresu karencji w splacie kapitatu kredytu poczawszy od raty platnej 5
marca 2012 r. W okresie karencji powodowie zobowigzali sie do znalezienia nabywcéw nieruchomosci stanowiacej
zabezpieczenie kredytu. Aneksem nr (...) do umowy kredytu, zawartym 5 kwietnia 2012 r., strony zmodyfikowaly
brzmienie pkt I1.2.3 i pkt II.2.4 umowy kredytu. W punkcie I1.2.3.1.2 wskazano, miedzy innymi, ze kredytobiorca
dokonuje splaty kredytu w walucie kredytu, z wykorzystaniem rachunku biezacego prowadzonego w walucie kredytu.
Ponadto, do czesci IT umowy pkt 6 ,oSwiadczenia zwigzane z ryzykiem kursowym oraz ryzykiem zmiennej stopy
procentowej” dodano pkt 6.3, w ktorym ustalono, ze kursy wymiany walut w tabeli kursow ustalane sa przez bank w
kazdy dzien roboczy w oparciu o $redni kurs z rynku walutowego (FOREX) ustalany najp6zniej do godziny 9:30 czasu
obowiagzujacego w Polsce (,kurs bazowy”). Wskazano réwniez sposob ustalania kursu kupna waluty oraz warto$ci
spreadu walutowego. Powodowie o$wiadczyli, ze sa Swiadomi, Ze zmiana spreadu walutowego bedzie miala wplyw
na wyrazona w zlotych wysoko$¢ udzielonego kredytu w walucie obcej oraz na wysoko$¢ kwoty w zlotych stanowiaca
rownowarto$é raty w walucie CHF. 13 czerwca 2012 r. powodowie zwrdcili sie do pozwanego z wnioskiem o wyrazenie
zgody na sprzedaz nieruchomosci w M. i zwolnienie hipoteki ustanowionej na tej nieruchomosci w celu zabezpieczenia
kredytu. Wskazali, ze uzyskang ze sprzedazy tego mieszkania kwote w wysokosci 200.000 zl przeznacza na splate
kredytu hipotecznego. Jednocze$nie zwrdcili sie z prosba o wydluzenie okresu splaty kredytu, uzasadniajgc to faktem
braku uzyskiwania dochodéw przez powddke. 13 sierpnia 2012 r. odbylo sie spotkanie powod6w z przedstawicielami
pozwanego banku, na ktérym uzgodniono, ze z uwagi na sytuacje finansowa powodéw jedyna mozliwoScig uchronienia
kredytu przed wypowiedzeniem jest sprzedaz jednej z nieruchomo$ci z przeznaczeniem $rodkéw ze sprzedazy
na czeSciowa splate kredytu, a w nastepnej kolejnoéci rozlozenie pozostalej do splaty kwoty kredytu do okresu
pierwotnego, co spowodowaé mialo zmniejszenie wysokoéci rat kredytu. Z uwagi na fakt, ze woéwczas powodowie
nie posiadali potencjalnego nabywcy nieruchomosci i nie dysponowali §érodkami finansowymi pozwalajacymi na
splate zalegloSci oraz obsluge terminowa przyszlych rat do czasu sprzedazy nieruchomoéci bank zgodzit sie na
trzymiesieczne zawieszenie splat rat kapitalowo-odsetkowych kredytu pod warunkiem cze$ciowej splaty zaleglo$ci. W
sierpniu 2012 r. wydana zostala warunkowa decyzja, dotyczaca wydania powodom promesy w przypadku sprzedazy
nieruchomoéci. 28 sierpnia 2012 r. powodowe splacili cze$¢ zalegloci, co bylo warunkiem podpisania kolejnego,
5. aneksu do umowy. Powodom nie udalo sie znalez¢é nabywcy nieruchomoscei. 7 wrze$nia 2012 r. strony zawarly
Aneks nr (...) do umowy kredytu, w ktérym bank udzielit kredytobiorcom dodatkowej 3-miesiecznej karencji w splacie
rat kapitalowo-odsetkowych poczawszy od raty platnej 4 wrze$nia 2012 r. Okres ten mial pozwoli¢ powodom na
splate rat juz wymagalnych i kontynuowanie poszukiwan nabywcy zabezpieczonej nieruchomos$ci. Powodowie nie
dokonali sprzedazy nieruchomoSci i po uplywie okresu karencji nie regulowali rat kredytu. Pod koniec pazdziernika
2012 r. mialo miejsce kolejne spotkanie, w trakcie ktérego powodowie uzgodnili z bankiem splate zaleglosci do
31 pazdziernika 2012 r. oraz wystawienie promesy po splacie. Powodowe nie wywigzali sie ze swojej deklaracji.
W zwigzku z wielokrotng restrukturyzacja kredytu i niewywigzywaniem sie z platnoéci rat kredytu, bank podjal
decyzje o warunkowym wypowiedzeniu kredytu, tj. mozliwoéci znalezienia nabywcy mieszkania przez okres 30 dni
(okres wypowiedzenia). W przypadku znalezienia nabywcy mieszkania bank zobowigzal sie do wydania promesy
na zwolnienie hipoteki z jednej z nieruchomosci, ktérag powodowie zdecyduja sie sprzedaé. 16 listopada 2012 r.
bank wyslal do powod6w pismo informujace o wypowiedzeniu umowy kredytu, wzywajac jednocze$nie powodéw do
splaty calo$ci zadluzenia w terminie 30 dni od daty doreczenia pisma. Bank wskazal, ze warunkiem ustania skutkow
wypowiedzenia umowy kredytu (warunek rozwiazujacy) bedzie wplata przez powodow do dnia uplywu okresu
wypowiedzenia zadluzenia przeterminowanego w kwocie 1.951,53 CHF. Wskazano, ze w przypadku braku splaty
zadluzenia kwota pozostajaca do splaty stanie sie w pelni wymagalna (zadluzeniem przeterminowanym). Powodowie
do chwili wypowiedzenia umowy kredytu nie dokonali zadnej platnoéci kredytu w walucie CHF. Po otrzymaniu
wypowiedzenia umowy kredytu powodowie zwrocili sie do banku o spotkanie, ktére doszlo do skutku 10 grudnia
2012 r. Powodowie poinformowali bank o ofercie zakupu nieruchomosci polozonej w W. przy ul. (...) i przekazali
informacje o konieczno$ci sporzadzenia pisma informujacego, ze bank zwolni hipoteke z tej nieruchomosci. Bank
o$wiadczyl, ze wyda zezwolenie na wykre$lenie hipoteki umownej kaucyjnej do kwoty 358.620 CHF z nieruchomoéci
polozonej przy ul. (...) w W., stanowiacej zabezpieczenie umowy kredytu, pod warunkiem dokonania wplaty kwoty



250.000 zl na wskazany przez bank rachunek depozytu, ustanowienie nowego zabezpieczenia umowy kredytu w
postaci przewlaszczenia depozytu pienieznego w kwocie 250.000 zl, zastrzegajac ze o§wiadczenie jest wigzace do 27
grudnia 2012 r. Pod koniec grudnia 2012 r. bank zostal poinformowany, ze z powodu wycofania sie z transakeji zakupu
potencjalnego nabywcy nieruchomoéci przy ul. (...) w W. powodowie nie beda w stanie dokona¢ wplaty wymaganej
kwoty. W zwigzku z powyzszym, 27 grudnia 2012 r. kredyt zostal postawiony w stan natychmiastowej wymagalno$ci .

Nastepnie, Sad pierwszej instancji ustalil, ze 2 stycznia 2013 r. pozwany wystawil bankowy tytul egzekucyjny
nr (..), w ktéorym stwierdzono, ze z tytulu umowy kredytowej nr (...) dluznikami solidarnymi sa powodowie.
Na solidarne zobowigzanie dluznikéw, wynoszace 200.385,68 CHF, skladaja sie: 1) kapital 199.090,52 CHF z
tytulu naleznoSci glownej, 2) odsetki umowne w kwocie 461,67 CHF; 3) odsetki za op6znienie w zaplacie w
kwocie 833,49 CHF. Postanowieniem z 6 marca 2013 r. Sad Rejonowy w Zyrardowie nadal powyzszemu tytutowi
klauzule wykonalno$ci przeciwko powodom z ograniczeniem odpowiedzialno$ci dtuznikéw do kwoty 478.160 CHF.
Jednocze$nie zobowigzano komornika do przeliczenia kwoty na walute polska wedlug $redniego kursu zlotego w
stosunku do walut obcych, ogloszonego przez Narodowy Bank Polski w dniu poprzedzajacym przekazanie naleznosci
wierzycielowi. Na podstawie powyzszego tytulu wykonawczego pozwany bank skierowal wniosek o wszczecie
postepowania egzekucyjnego do Komornika przy Sadzie Rejonowym dla m.st. Warszawy S. G. (postepowanie
prowadzone za sygn. akt Km 1713/13) oraz do Komornika przy Sadzie Rejonowym w Zyrardowie M. B. (postepowanie
prowadzone za sygn. akt Km 1704/13). Komornicy ci podjeli czynno$ci egzekucyjne zmierzajace do zaspokojenia
wierzytelno$ci z obu nieruchomosci, przeprowadzili licytacje nieruchomosci w W. i w M.. Postepowanie egzekucyjne
nie zostalo zakonczone, a kwota, na ktéra opiewa bankowy tytul egzekucyjny, nie zostala wyegzekwowana. Powodowie
nadal mieszkaja w mieszkaniu w M., ktére stanowilo zabezpieczenie banku. W mieszkaniu przy ul. (...) w W.
zamieszkuje cérka powodki z poprzedniego malzenstwa wraz z dzieémi. Powodowie do chwili obecnej nie zglosili
wniosku o ogloszenie upadlosci konsumenckiej.

W takim stanie faktycznym, ustalonym w oparciu o niekwestionowane dokumenty, a takze cze$ciowo zeznania
wskazanych §wiadkéw oraz przestuchanie powoddéw, Sad Okregowy stwierdzil, ze powddztwo nie zastugiwalo na
uwzglednienie.

Powodowie w pierwszej kolejnoSci domagali sie zasadzenia od pozwanego solidarnie kwoty 1.132.925 zl wskazujac, ze
dochodza jej tytulem szkody, jaka poniesli w zwigzku z zawarciem umowy z 13 sierpnia 2008 nr (...) oraz wydaniem
bankowego tytulu egzekucyjnego z 2 stycznia 2013 r. Powodowie wskazali, Ze odszkodowanie to obejmuje kwote
168.315,94 zl, tj. kwote dotychczas wplacong do banku, oraz 964.608,50 zl, tj. kwote pozostala do splaty. Zdaniem
powodow, zawarta umowa kredytu jest umowa niewazna, gdyz byla sprzeczna z zasadami wspoélzycia spolecznego.
Jako podstawe prawna tego zadania powodowie wskazali art. 415 k.c. Podstawe prawna zadania ustalenia niewaznosci
umowy stanowit art. 189 k.p.c. w zw. z art. 58 § 2 k.c.

W ocenie Sadu pierwszej instancji, nie mozna zgodzi¢ sie z powodami, ze zachowanie banku w omawianej sprawie
bylo zachowaniem bezprawnym. Z zebranego materialu dowodowego wynika, ze bank nie naruszyl obowigzujacych
przepiséw prawnych, czy tez nakazow i zakazéw wynikajacych z zasad wspoélzycia spotecznego. Nie mozna zatem
przyja¢, by umowa z 13 sierpnia 2008 r. byla niewazna. Umowa kredytu bankowego jest umowa nazwana a w art. 69
ust. 2 prawa bankowego wskazano, jakie niezbedne (obligatoryjne) postanowienia powinny by¢ zawsze ujawnione w
jej treéci. Z treéci zawartej umowy z 13 sierpnia 2008 r. wynika, ze pozwany udzielil powodom kredytu w wysokosci
239.080 CHF, przy czym — zgodnie z pkt 3.2.4 zalacznika (...) do umowy — kwota kredytu miata by¢ wyplacona w
zlotych. W takiej sytuacji bank dokonywal przewalutowania wedlug kursu obowiazujacego w banku na podstawie
tabeli kursoéw, wlasciwego dla danego rodzaju transakcji. Za zgoda banku kredytobiorca mogt zlozyé dyspozycje
wyplaty kredytu w innej walucie niz zloty. W niniejszej sprawie bezsporne bylo, ze kwota kredytu zostala wyplacona
w zlotéwkach poprzez przekazanie §rodkéw na rachunek bankowy sprzedawcy kredytowanej nieruchomo$ci oraz na
rachunki innych bankéw, w ktérych powodowie posiadali zadluzenie. Zacytowane postanowienia umowy wskazuja
jednoznacznie, iz umowa zawarta przez powodéw jest umowa kredytu, przewidziana w art. 69 prawa bankowego,
zawarta w walucie obcej — franku szwajcarskim. Rozklad wzajemnych obowigzkéw stron zastrzezony w tej umowie
jest typowy dla umowy kredytowej i odpowiada wprost jej definicji — bank oddaje powodom do dyspozycji kwote



239.080 CHF na okres od 13 sierpnia 2008 r. do 4 wrze$nia 2025 r., za§ powodowie obowiazani byli zwrdcié kapital
kredytu i zaplaci¢ odsetki naliczone wedlug zmiennej stopy procentowej zaleznej od stopy procentowej LIBOR CHF.
Brak jest zatem jakichkolwiek podstaw, by kwestionowaé dopuszczalno$c tego rodzaju konstrukeji prawnej, czy tez
wywodzi¢ jej sprzeczno$é z dobrymi obyczajami. W szczegdlnoSci nie mozna twierdzic¢, ze taka umowa jest sprzeczna
z ustawa Prawo bankowe.

Nie mozna réwniez przyjaé, ze przedmiotowa umowa jest niewazna z uwagi na naruszenie art. 358 § 1 k.c. w
brzmieniu obowigzujacym do 23 stycznia 2009 r. oraz wyrazonej w nim zasady walutowo$ci. Stosownie do art. 358
§ 1 k.c. w brzmieniu obowigzujacym w dniu zawarcia przedmiotowej umowy kredytu, tj. przed 23 stycznia 2009 r.,
z zastrzezeniem wyjatkow w ustawie przewidzianych, zobowigzania pieniezne na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej
mogly by¢ wyrazone tylko w pienigdzu polskim. Wyjatki od powyzszej zasady zostaly wyrazone w ustawie z 27
lipca 2002 r. Prawo dewizowe, gdzie wskazano, ze wymogu uzyskania zezwolenia dewizowego nie stosuje sie do
obrotu dewizowego dokonywanego z udzialem bankéw. W konsekwencji, Sad wskazal, ze w odniesieniu do bankow
zachodzi ustawowy wyjatek od zasady walutowos$ci okreSlonej w art. 358 § 1 k.c., tym samym dopuszczalne bylo
zawarcie przedmiotowego kredytu walutowego bez koniecznoSci uzyskania zezwolenia dewizowego. Oznacza to, iz
przedmiotowa umowa nie zostala zawarta z naruszeniem art. 358 § 1 k.c.

Sad pierwszej instancji stwierdzil, ze konstrukcja zawartej przez strony umowy kredyty denominowanego jest
prosta i — wbrew twierdzeniom powod6éw — nie mozna doszukiwac sie w niej ,,skomplikowanego instrumentu
finansowego”. Obowiazek zaplaty raty kredytu w kwocie stanowiacej réwnowarto$¢ pewnej ilosci CHF nie jest
kontraktem terminowym na franka szwajcarskiego. Kredyty hipoteczne nie sg tez instrumentami finansowymi w
rozumieniu dyrektyw MiFID, niezaleznie od tego, w jakiej walucie sa denominowane. W toku postepowania strona
powodowa nie udowodnila, by bank dzialal niezgodnie z treécig zawartej umowy i nie mozna przyjaé, by bank —
wykonujac prawa i obowiazki wynikajace z umowy — naruszyt nakazy i zakazy wynikajace z jakichkolwiek norm
prawnych. Tre$¢ umowy i okre§lenie wzajemnych obowigzkéw stron byly, w §wietle art. 69 w zw. z art. 76 ustawy
Prawo bankowe, zgodne z obowiazujacymi przepisami.

W ocenie Sadu, nie mozna zgodzi¢ sie ze strona powodowa, by zawierajac przedmiotowa umowe bank dopuscil
sie naruszenia zasad wspolzycia spolecznego, w szczegdlnosSci zasady lojalnosci, uczciwosci obrotu handlowego,
dobrych obyczajéw handlowych, czy wprowadzania powodéw w blad przy zawieraniu stosunku prawnego. Z zeznan
samych powod6éw wynika, iz nie byli oni zainteresowani kredytem zaoferowanym przez DOM Bank na kwote okolo
280.000 zl, gdyz taka suma nie pozwolilaby im na zakup wskazanego mieszkania. Nie dysponowali oni zadng
kwota wlasnych oszczednoSci. Pozwany bank przedstawil powodom oferte kredytu walutowego, gdyz dzieki nizszemu
oprocentowaniu pozwalalo to powodom na uzyskanie wyzszej kwoty, co umozliwialo zrealizowanie ich planéw
dotyczacych zakupu mieszkania. Jednocze$nie, powodowie potwierdzili wlasnorecznym podpisem fakt, ze zostalo
im wyjasnione ryzyko zmiany kursu waluty. Nie mozna zatem uznaé, ze pracownicy banku ,przemilczeli istotne
ryzyka umowy” wprowadzajac rzekomo powoddw w blad. Zeznania powod6w o braku posiadania przez nich wiedzy o
funkcjonowaniu kredytu denominowanego w walucie obcej i ryzyku kursowym byty niewiarygodne, chociazby z tego
wzgledu, ze powodowie przed zawarciem przedmiotowej umowy z bankiem mieli juz zawarte umowy kredytowe w
walutach obcych, przy zawieraniu ktorych thumaczono zasady obowiazujace przy tych umowach. Oczywistym jest, ze
kurs waluty obcej do zlotego jest zmienny, a — jak wynika z materialu dowodowego — powodowie byli tego Swiadomi,
gdyz przed data podpisania umowy kredytowej 13 sierpnia 2008 r. zawierali umowy kredytowe, w tym takze kredyty
hipoteczne denominowane w walucie obcej, ze zmienna stopa procentowa. Majac na uwadze powyzsze nie mozna
przyja¢, by umowa z 13 sierpnia 2008 r. byla niewazna z powodu sprzecznoéci z prawem, czy zasadami wspolzycia
spolecznego. Brak jest w konsekwencji podstaw do przyjecia, ze dzialania pozwanego banku byly bezprawne, a zatem,
by zostal popelniony delikt.

Sad wskazal takze, ze stuszne jest stanowisko strony pozwanej, ze powodowie nie wykazali, by faktycznie doznali
szkody. Szkoda jest uszczerbek majatkowy w dobrach osoby poszkodowanej, w szczegélnoSci tego rodzaju, ze
poszkodowany staje sie ubozszy niz byt dotychczas. Brak jest podstaw do przyjecia, by zawarcie przedmiotowej umowy
kredytu skutkowalo wyrzadzeniem szkody w majatku powodéw. W wyniku zawarcia umowy powodowie uzyskali



srodki finansowe pozwalajace im na zakup nieruchomo$ci. Dzieki uzyskanym pieniadzom powodowie kupili do
swojego majatku nieruchomo$¢ i splacili dotychczasowe zobowigzania w innych bankach, nie mozna zatem przyjaé,
by w ich majatku powstala szkoda. Szkoda ta nie moze by¢ kwota splacona przez powodoéw w wysokoéci 168.315,94 zt,
ani tym bardziej kwota z bankowego tytutlu egzekucyjnego 964.608,50 zl, ktéra nie zostala jeszcze wyegzekwowana
od powodow. Powodowie zgodnie z treScig umowy sa zobowigzani do zwrotu uzyskanego kredytu wraz z odsetkami.
Zasadzenie od pozwanego kwoty 1.132.925 zt bylo tym bardziej nieuzasadnione, ze powodowie — jak wynika z ich
zeznan — sami nie potrafili wyjasni¢, dlaczego takiej kwoty domagaja sie od banku, wskazujac ze kwote w tej wysokoéci
wskazal im poprzedni pelnomocnik reprezentujacy ich w sprawie i zawart ja w pozwie, ktory powodowie tylko
podpisali, wobec czego takiej kwoty sie domagajg. Sad podkreslil, Ze w procesie cywilnym, zgodnie z art. 6 k.c. i 232
k.p.c., obowigzuje zasada, ,kto twierdzi, ten dowodzi”. Skoro zatem powodowie dochodzili kwoty ponad 1.000.000
zl, to powinni byli udowodni¢, z jakiego tytutu ta kwota im sie nalezy, czemu nie sprostali.

Skoro z materialu dowodowego nie wynika, by pozwany bank dopuscil sie deliktu, a takze nie wykazano szkody, to
brak rowniez istnienia zwigzku przyczynowego. W tym stanie rzeczy brak byto podstaw do zasadzenia od pozwanego
na rzecz powodow zadanej pozwem kwoty. Nie mozna przyjaé¢, by omawiana umowa byla niewazna, a zatem, by
pozwany mial obowiazek zwrdci¢ na rzecz powodéw kwote wplacona przez nich, czy tez kwote jeszcze od nich
niewyegzekwowang, w oparciu o art. 415 k.c., czy tez art. 410 § 11 2 k.c.

Ponadto, z uwagi na fakt, ze w toku postepowania egzekucyjnego od powodéw nie zostala wyegzekwowana
jakakolwiek kwota, brak bylo podstaw do przyjecia, ze powodowie doznali szkody z powodu wystawienia bankowego
tytulu egzekucyjnego, a tym bardziej, ze szkoda ta wyniosla kwote 1.132.925 zl. Sad Okregowy podkresdlil, ze w
dacie wystawienia bankowego tytulu egzekucyjnego pozwany na podstawie obowigzujacych woéwczas przepisow
byl uprawniony do dokonania tej czynnoSci. Nie mozna zatem przyjaé, by jego zachowanie w tym zakresie bylo
bezprawne. Nadto, jak wynika z tresci pozwu i z zeznan powodo6w, przestali oni splaca¢ regularnie kredyt w zwigzku z
osobistymi okoliczno$ciami oraz ciezka sytuacjg majatkowa. Z uwagi na istniejace zaleglosci bank byt uprawniony do
wypowiedzenia umowy kredytu, a w konsekwencji — do wystawienia bankowego tytulu egzekucyjnego.

W tym stanie rzeczy zadanie zasadzenia odszkodowania podlegalo oddaleniu.

Powodowie w toku postepowania wnosili rowniez o ustalenie, ze umowa kredytu z 13 sierpnia 2008 r. jest niewazna
i takze to zadanie, w ocenie Sadu pierwszej instancji, nie zaslugiwalo na uwzglednienie. Uwzglednienie powo6dztwa
na podstawie art. 189 k.p.c. wymaga spelnienia dwbch podstawowych przeslanek, tj. istnienia interesu prawnego
w zadaniu udzielenia ochrony prawnej przez wydanie wyroku ustalajacego oraz istnienia badz nieistnienia danego
stosunku prawnego badz prawa. Obie przeslanki musza by¢ spelnione lacznie w dniu zamkniecia rozprawy, a brak
ktorejkolwiek z nich skutkowac powinien oddaleniem powodztwa. Interes prawny w rozumieniu art. 189 k.p.c. jest
kategoria obiektywna i wystepuje wtedy, gdy sam skutek, jaki wywola uprawomocnienie sie wyroku ustalajacego,
zapewni powodowi ochrone jego prawnie chronionych intereséw, czyli definitywnie zakoniczy spér istniejacy lub
prewencyjnie zapobiegnie powstaniu takiego sporu w przyszlosci, a jednoczesnie interes ten nie podlega ochronie w
drodze innego Srodka. Brak interesu prawnego ma miejsce wowczas, gdy stan niepewnoSci prawnej moze by¢ usuniety
w drodze dalej idacego powodztwa o $wiadczenie. Zdaniem Sadu, powodowie nie wykazali, dlaczego wystepuja
z oddzielnym zadaniem ustalenia niewaznoSci umowy. Co wiecej, w toku niniejszego postepowania powodowie
zglosili dalej idace zadanie, tj. Zadanie zaplaty kwoty 1.132.925 zl z tytulu rzekomej niewaznoéci umowy, dochodzili
zatem $wiadczenia. Powodowie nie wskazali na jakikolwiek stan niepewnosSci stojacy za ich zadaniami, ktéry mégltby
uzasadnia¢ ich interes prawny i potrzebe uzyskania ochrony prawnej w tym zakresie.

Stad tez powddztwo o ustalenie niewazno$ci umowy kredytu, wobec braku podstawowej przestanki warunkujacej
jego uwzglednienie, a zawartej w treéci art. 189 k.p.c., podlegalo oddaleniu. Ubocznie Sad wskazal, ze z przyczyn
podanych powyzej brak bylo podstaw do stwierdzenia niewazno$ci umowy, bowiem nie dopatrzono sie sprzeczno$ci
postanowien umowy z przepisami prawa, zasadami wspoétzycia spolecznego lub by umowa ta miala na celu obejécie
przepis6w ustawy.



W toku postepowania powodowie podnosili réwniez, ze umowa kredytu zawiera niedozwolone postanowienia
umowne w zakresie dotyczacym zasad oprocentowania oraz sposobu ustalania kwoty kredytu poprzez odeslanie do
tabeli kurséw walut obowigzujacych w banku, a takze innych, wskazanych w piSmie z 11 marca 2015 r. Zdaniem
powoddw, powyzsze okolicznoSci uzasadnialy w przypadku oprocentowania przyjecie, ze umowa jest niewazna i
zasadzenie kwoty 1.132.925 zl, za$ ewentualnie uzasadnialo to uwzglednienie zgloszonych w toku postepowania zadan
ewentualnych (z tytulu spreadu, ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego, podwyzszonej marzy).

Sad Okregowy wskazal, ze przepisy przewiduja dwa rezimy kontroli postanowieni wzorca umowy: ogblng, uregulowang

wart. 4793%1 nast. k.p.c. oraz indywidualna, ktora reguluje art. 385'k.c. Zgodnie z art. 479*3 k.p.c., wyrok prawomocny
W sprawie o uznanie postanowien wzorca umowy za niedozwolony ma skutek wobec 0s6b trzecich od chwili wpisania
uznanego za niedozwolone postanowienia wzorca umowy do rejestru. Jednak niedozwolone jest jedynie postugiwanie
sie pewnymi postanowieniami we wzorcach umoéw. Poprawno$¢ ich zastosowania w konkretnej umowie podlega

natomiast kontroli w oparciu o art. 385" k.c., przy uwzglednieniu, zgodnie z art. 385 k.c., stanu z chwili zawarcia
umowy, biorac pod uwage jej treé¢, okolicznosci zawarcia oraz uwzgledniajac umowy pozostajace w zwiazku z
umowa obejmujaca postanowienia bedace przedmiotem oceny. Nalezalo w zwigzku z tym dokona¢ indywidualnej
oceny legalno$ci postanowienn umownych, zawartych w umowie kredytu laczacej strony. W okoliczno$ciach niniejszej
sprawy zamiarem powodoéw bylo zaciagniecie kredytu hipotecznego w kwocie okolo 470.000 zt (w walucie CHF),
ktory bylby preferencyjnie oprocentowany i jednoczes$nie nie wymagalby praktycznie zadnego zaangazowania
§rodkow z ich strony. W rezultacie, zgloszone potrzeby pozyczkowe wywolaly ze strony banku przedstawienie oferty,
ktéra moglaby tego rodzaju potrzebom sprostac. Ostatecznie klient nie pretenduje nawet do ingerencji w tresé
postanowien, albowiem otrzymuje satysfakcjonujace z punktu widzenia jego potrzeb warunki umowne. Tak wiec
jakkolwiek, §cisle rzecz biorgc, powodowie nie wywierali wplywu na konkretne brzmienie postanowien koncowych
umoéw, to jednak Sad zwazyl, ze ksztalt zaproponowanych warunkéw umownych byt zdeterminowany potrzebami
powodow $wiadomie przez nich zglaszanymi. Sad podkreslil, ze wskazana okoliczno$¢ nie obala wprawdzie przestanki
nieuzgodnienia indywidualnego postanowien z konsumentem, ale nie pozostaje bez wplywu na ocene zaistnienia

dalszych przeslanek, o ktérych mowa w przepisie art. 385" k.p.c. (razacego naruszenia interesu konsumenta i
sprzeczno$ci z dobrymi obyczajami). Nie ulega watpliwoSci, ze powodowie zawierajac przedmiotowa umowe dzialali
jako konsumenci, zgodnie z art. 22' k.c. Odnoszac sie do regulacji umowy dotyczacej zasad oprocentowania
kredytu i mozliwoSci wprowadzania zmian oprocentowania Sad nie podzielil stanowiska strony powodowej, ze
zakwestionowany zapis nie mogt by¢ przedmiotem negocjacji z klientem. Z treSci umowy kredytu, jak i formularza
wniosku kredytowego wynikalo, ze strona powodowa mogla wybraé stale oprocentowanie kredytu. Ta regulacja
dotyczaca stawki oprocentowania byla zatem negocjowana. Nie ksztaltowala rowniez praw i obowiazkoéw powodow w
sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac ich interesy. Postanowienia umowy dotyczace mozliwos$ci
zmiany oprocentowania w sposéb wynikajacy czytelnie z umowy, nie mogly ksztaltowac¢ praw i obowigzkéw powodow
w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, czy tez razaco naruszajac ich interesy. Sad podkreslil, Ze zastrzezenie
zmienno$ci oprocentowania kredytu nie moze stanowi¢ samo w sobie niedozwolonej klauzuli umownej. Powodowie
zaciagneli kredyt na wiele lat, zatem oczywistym bylo dla nich, ze niezbedne bedzie zastrzezenie mozliwo$ci zmian
oprocentowania w tym okresie — tak poprzez jego obnizenie, jak i podwyzszenie, stosownie do pewnych parametrow
makroekonomicznych, zwigzanych z kosztem uzyskania Srodkdéw przez bank, warto$cia pieniadza i innymi tego
rodzaju kryteriami. Stosowanie zmiennego oprocentowania w przypadku wieloletnich kredytow hipotecznych jest
praktyka powszechna i w pelni uzasadniong charakterem tego typu uméw. Zdaniem Sadu, przedmiotowa umowa
kredytu — w czesSci, w jakiej normuje zasady zmiany oprocentowania kredytu — jest konkretna, jasna i nie mozna
uzna¢ by miala charakter normy blankietowej, ktéra moglaby zosta¢ przez bank swobodnie wypelniona trescia,
tak co do przestanek, jak i czestotliwoéci zmiany oprocentowania. Oprocentowanie to jest uzaleznione od stawki
LIBOR (czynnika niezaleznego od pozwanego banku) oraz marzy banku okre$lonej umownie w wysoko$ci stalej
(2,2%, 1%). Jednoznacznie wskazano, ze zmiana wysoko$ci oprocentowania nastapi co trzy miesiace — wedlug stawki
LIBOR 3M w pierwszym dniu okresu zmiennego oprocentowania. Wysokos¢ tej stopy obliczana bedzie jako suma
3-miesiecznej stawki stopy referencyjnej z wtorku lub czwartku poprzedzajacego date zmiany oprocentowania —
w zaleznoSci, ktéry z tych dni nastepuje bezposrednio przez data zmiany i marzy banku. Sa to zatem kryteria,



ktore pozwalaly klientowi banku (powodom) na samodzielne ustalenie, czy istnialy podstawy do dokonania zmian
oprocentowania. Przecietny kredytobiorca byl w stanie okresli¢, dlaczego i w jakim zakresie ulegla zwiekszeniu
wysoko$¢ oprocentowania splacanego przez niego kredytu. Jednoczesnie, wysoko$§é oprocentowania wskazywana
byla w comiesiecznych wyciagach z rachunku przesytanych powodom. Z powyzszego wynika, ze bank poslugiwal sie
zobiektywizowanymi, precyzyjnymi i weryfikowalnymi wskaznikami.

W ocenie Sadu Okregowego, nie mozna réwniez przyjaé, by regulacje umowy w zakresie punktow 11.2.2.3, I1.2.4.4,
I1.2.4.6. i I1.7.3 umowy zawieraly klauzule abuzywne. Strona powodowa nie wykazala bowiem, by przedmiotowe
postanowienia umowy naruszaly dobre obyczaje i razaco naruszaly interesy powodéw. Nadto, nawet przyjecie, ze sa
one niedozwolone, nie oznacza, ze przedmiotowa umowa jest niewazna. Abuzywno$¢ klauzuli powoduje jedynie jej
nieskuteczno$¢, a nie oznacza, ze umowa jest niewazna. Sad wskazal, ze w niniejszej sprawie nie doszlo do przeliczenia
kredytu na nowo wybrang walute (pkt II.2.2.3 umowy), ani do wcze$niejszej splaty kredytu walutowego (I1.2.4.4
i I1.2.4.6), za§ powodowie potwierdzili, ze otrzymali zalaczniki do umowy kredytu, w tym regulamin kredytowy i
regulamin produktowy.

Zdaniem Sadu, na uwzglednienie nie zaslugiwaly réwniez zadania zgloszone jako ewentualne.

Odnoénie do zadania kwoty 24.873,81 zl tytulem spreadu Sad Okregowy stwierdzil, ze powodowie od chwili
podpisania umowy kredytu, a wiec jeszcze przed wejciem w zycie tzw. ustawy antyspreadowej, mieli mozliwosé
splacania kredytu frankami szwajcarskimi. Jakkolwiek w umowie okreslono, ze ma to nastgpié za zgoda banku, to —
jak wynika z zeznan Swiadka A. P. — bank wyrazal takze zgode w sposéb dorozumiany i jesli kredytobiorca wplacil rate
we frankach szwajcarskich na konto, to nastepnie z tego konta automatycznie byla pobierana rata i w ten sposoéb ta
zgoda byla wyrazana przez bank. Powéd w swoich zeznaniach potwierdzil, ze wiedzial o istnieniu konta bankowego
do wplaty rat kredytu we frankach szwajcarskich. Jednocze$nie bezsporne miedzy stronami bylo, ze powodowie nigdy
nie zwracali sie 0 mozliwo$¢ splaty rat kredytu w CHF. Pow6dka w swoich zeznaniach, odpowiadajac na pytanie Sadu
w tym przedmiocie zeznala, ze powodowie nigdy nie kupowali frankéw i tak naprawde nie byli tym zainteresowani,
»bo to by niewiele im zmienilo”. W takiej sytuacji nie mozna przyja¢, by regulacje przewidujace, ze bank przelicza
splate raty kredytu wedlug kursu waluty ustalonej w tabeli banku, byly sprzeczne z dobrymi obyczajami, skoro
bank od daty zawarcia umowy kredytu przewidzial mozliwo$¢ splaty kredytu w walucie CHF zakupionej osobiScie
przez kredytobiorce w jakiej$ innej placowce lub kantorze, czy banku. Nie mozna réwniez podzieli¢ stanowiska
strony powodowej, ze pozwany tak redagujac kwestionowane postanowienia przyznat sobie prawo do jednostronnego
regulowania wysokosci rat kredytu denominowanego kursem CHF poprzez wyznaczanie w tabelach kursowych
kursu sprzedazy franka szwajcarskiego oraz warto$ci spreadu walutowego, stanowigcego réznice pomiedzy kursem
sprzedazy a kursem zakupu waluty obcej. Kredytobiorca mial bowiem mozliwo$¢ samodzielnego kupowania CHF
i wplacania go do pozwanego banku. Ponadto, nawet gdyby przyjaé, ze omawiana regulacja umowy przyznaje
bankowi uprawnienie do okre$lania wysokoéci kursu sprzedazy i kupna franka szwajcarskiego bez jakichkolwiek
wytycznych, ram, czy ograniczen, a tym samym, ze wprowadzenie klauzuli w takim brzmieniu jest dzialaniem wbrew
dobrym obyczajom, albowiem przeliczenie wartoSci zadluzenia powodéw na PLN dokonane zostalo wedlug kursu
dowolnie ustalonego przez bank, to i tak zgdanie zasadzenia kwoty spreadu nie zaslugiwalo na uwzglednienie.
Zebrany material dowodowy nie daje bowiem podstaw do przyjecia, ze omawiane postanowienie wzorca umowy

razaco naruszalo interesy konsumenta w rozumieniu art. 385" § 1 k.c. Zdaniem Sadu, strona powodowa nie wykazala,
ze zastosowanie konkretnych tabel kursowych razaco naruszylo interesy powodéw. Powodowie podkreslili, ze
dochodzili zwrotu spreadu za okres do dnia wej$cia w zycie tzw. ustawy antyspreadowe;j. Idea za$ wejécia w zycie tej
noweli bylo utrzymanie funkcjonujacych kredytow wedlug nowych zasad, poprzez wprowadzenie do ustawy Prawo
bankowe, miedzy innymi, art. 69 ust 2 pkt 4a, zgodnie z ktéorym umowa kredytu powinna okres$la¢ w przypadku
umowy o kredyt denominowany lub indeksowany do waluty innej niz waluta polska szczegdlowe zasady okreélania
sposobow i terminéw ustalania kursu wymiany walut, na podstawie ktorego w szczegbdlnoSci wyliczana jest kwota
kredytu, jego transz i rat kapitalowo-odsetkowych oraz zasad przeliczania na walute wyplaty albo splaty kredytu.
Czeéciowa splata kredytu do momentu wejScia w zycie noweli odbywala sie wedlug konkretnych zasad, bowiem
kredytobiorcy dokonali splaty przy zastosowaniu okreslonego sposobu przeliczen. Nawet jezeli byt on niejasny wedlug



tresci zaskarzonych postanowien umownych, to z chwila dokonania splaty zostal skonkretyzowany. W rezultacie
niedozwolony (abuzywny) charakter tych postanowien zostal wyeliminowany. Sad podkreslil tez, ze strona powodowa
nie wykazala razacego pokrzywdzenia. Przede wszystkim nie zostalo wykazane, aby kurs CHF zastosowany przez
bank doprowadzil do razacego pokrzywdzenia strony powodowej. Sad wskazal tez, iz sluszne byly zastrzezenia
strony pozwanej, ze powodowie w przywolanej podstawie faktycznej nie wskazywali na jakiekolwiek roszczenia
zwigzane z wyplata kwoty kredytu przez bank. Powodowie nie podnosili, ze doszlo do jakichkolwiek nieprawidtowosci
przy wyplacie kredytu. Poza tym, zgodnie z przedlozonym regulaminem produktowym mieli mozliwo$é zlozenia
dyspozycji wyplaty kredytu w CHF lub w zlotych polskich. Gdyby powodowie zlecili wyplate kredytu w CHF, to
musieliby wymienié je na PLN po kursie kupna waluty, ktory byl stosowany przez podmiot zajmujacy sie ta3 wymiana.
Powodowie rowniez poniesliby spread stosowany przez ten podmiot. Ponadto, strona powodowa nie udowodnila,
ze wowczas rynkowym kursem kupna byt kurs 2,0699 zt - 1 CHF, a zatem kurs przyjety przez powodoéw do swoich
obliczen. Wyliczenia strony powodowej, odnoszace sie do éredniego kursu NBP przy splacie poszczegblnych rat
kredytu, rowniez w ocenie Sadu nie potrafily wykaza¢ razacego pokrzywdzenia. Nadto, strona powodowa obliczajac
kwote spreadu wskazywala, ze pozwany bank przy splacie raty kredytu winien byl zastosowa¢ $redni kurs franka
szwajcarskiego ustalony przez Narodowy Bank Polski. W ocenie Sadu, z powyzszym stanowiskiem nie mozna sie
zgodzi¢, gdyz nie mozna przyja¢, by Sredni kurs CHF ustalony wedlug NBP byl tzw. kursem rynkowym. Nawet
jednak podzielenie takiego stanowiska nie oznacza, by w okresie od 13 sierpnia 2008 r. do 26 sierpnia 2011 r. doszlo
do razacego naruszenia intereséw powodow. OkreSlenie ,razace” wskazuje na naruszenie znaczne, polegajace na
drastycznym odejSciu od zasad uczciwego obrotu, lojalnoéci, szacunku dla drugiej strony umowy. Kursy publikowane
przez NBP nie odbiegaja w sposob istotny od kurséow stosowanych przez pozwanego, a przynajmniej nie w takim
stopniu, zeby mozna bylo uznaé, ze w omawianym okresie doszto do naruszenia intereséw powodow w sposéb razacy.
Ponadto, konkretne postanowienia umowy nalezy ocenia¢ w calym jej kontek$cie, ktory wskazuje, ze ekwiwalentem
ryzyka zwigzanego ze zmienna cena CHF bylo nizsze oprocentowanie kredytu w relacji do typowych kredytow
zlotowkowych.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Okregowy przyjal, ze powodowie nie wykazali, by ustalone przez bank kursy,
stanowigce podstawe przeliczenia rat, byly nieuzasadnione co do wysokos$ci, przy uwzglednieniu kryterium tzw.
uczciwego wynagrodzenia. Powodowie nie wykazali zatem, ze na skutek zastosowania przez bank kurséw z ,wlasnych”
tabel pozwany bank jest wzbogacony kosztem powodow.

Nie zaslugiwalo na uwzglednienie réwniez zadanie zwrotu kwoty 2.032,52 zl z tytulu ubezpieczenia niskiego
wkladu wlasnego. Przede wszystkim, omawiana regulacja — jak wynika z treSci umowy kredytu — zostala z
powodami indywidualnie uzgodniona (punkt I. 47 umowy zawarty jest w rozdziale indywidualne warunki kredytu).
Warto$¢ nieruchomosci, jaka miala zosta¢ zakupiona za kredyt uzyskany od pozwanego banku, wynosila 330.000
zl, a strona powodowa wnioskujac o kredyt, de facto wnioskowala o to, by uzyska¢ kwote kredytu stanowiaca
réwnowarto$¢ zlotych polskich w wysokoSci 470.000 zl, a wiec kwote przewyzszajaca cene zakupu planowanej
nieruchomosci, gdyz powodowie musieli splaci¢ swoje pozostale zobowigzania finansowe. Jak wynika z przeshuchania
powoddw i zeznan corki powddki, powodowie nie posiadali §rodkéw finansowych na wplate wkladu wlasnego. W
konsekwencji, bank mial prawo do zastosowania dodatkowego zabezpieczenia w postaci ubezpieczenia niskiego
wkladu wlasnego. Nie mozna réwniez przyjac, by przedmiotowa klauzula ksztaltowala prawa i obowigzki powodéw
w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac ich interesy. Ubezpieczenie niskiego wkladu wlasnego
jest forma dodatkowego zabezpieczenia, umozliwiajacg kredytobiorcy nabycie nieruchomoéci dzieki sfinansowaniu
jej zakupu kredytem hipotecznym mimo, iz taka osoba nie jest w stanie wnieS¢ wymaganego wkladu wlasnego,
co zwieksza ryzyko zwigzane ze splata kredytu. Wprawdzie ustanowienie hipoteki na nieruchomosci oznacza, ze
zabezpieczenie wierzytelno$ci z tytulu udzielonego kredytu obciaza cala nieruchomo$¢ dluznika, ale stanowi to
dla banku znacznie mniej pewne przedsiewziecie gospodarcze niz w przypadku, gdy do pokrycia ceny transakcji
zaangazowana zostaje okreSlona pula Srodkéw wlasnych nabywcy (wymagany wklad wlasny). W razie spadku w
pozniejszym okresie czasu warto$ci rynkowej zakupionej nieruchomosci i koniecznoéci dochodzenia przez bank
niesplaconej czeéci kredytu wraz z odsetkami w drodze egzekucji komorniczej, istnieje realna obawa, ze bank
nie odzyskalby calej naleznej mu wierzytelno$ci. Tak wiec, gdyby nie ubezpieczenie niskiego wkladu wlasnego,



kredytobiorca nie moglby w ogdle otrzymac kredytu hipotecznego i zrealizowaé swoich planéw. Kwota brakujacego
minimalnego wkladu wlasnego, wbrew przeciwnym twierdzeniom powoddw, zostala jednoznacznie okreSlona w
umowie kredytu. Punkt I.47 umowy okre$la zar6wno wysoko$é brakujacego wkladu wlasnego (25.840,58 CHF), jak i
calkowity koszt ochrony ubezpieczeniowej na okres 5 lat (981,94 CHF), a takze mechanizm jego odnowienia. Regulacje
dotyczace tego ubezpieczenia zostaly jednoznacznie okreSlone w umowie i nie wigzaly sie z dodatkowymi obcigzeniami
po stronie powodowej, a dzieki temu ubezpieczeniu powodowie uzyskali kredyt, ktérym byli zainteresowani.

Oddaleniu podlegalo réowniez zadanie zaplaty kwoty pobranej z tytulu podwyzszonej marzy, jakiej powodowi
dochodzili za okres od daty wpisania hipoteki na nieruchomosci na rzecz banku do dnia faktycznego zaprzestania
pobierania podwyzszonej marzy. Powodowie pierwotnie dochodzili z tego tytulu kwoty 4.805,50 zl, a nastepnie
wskazali, ze dochodzg kwoty 3.803,93 zl, a jednoczeénie nie cofneli pozwu w jakiejkolwiek czeéci. Regulacja ta
dotyczyta oprocentowania, a zatem gléwnego $§wiadczenia stron, ktore nie podlega badaniu abuzywnosci, tym bardziej,
ze zostala sformulowana w sposéb jednoznaczny. Ponadto, podwyzszona marza byla jednoznacznie i konkretnie
okre$lona wobec konsumenta, Ze jest to stopa LIBOR 3M i marza podstawowa 1 p.p., przy czym za okres do momentu
dostarczenia przez kredytobiorce odpisu ksiegi wieczystej, z ktérej wynika prawomocny wpis hipoteki na rzecz
banku, jest ona podwyzszona o 1,2 p.p. Sad podzielit stanowisko pozwanego, ze dostarczenie takiego odpisu z ksiegi
wieczystej nie bylo obowigzkiem nadmiernym, a jedynie stuzylo do zmobilizowania kredytobiorcow do zlozenia tych
dokumentéw. Zdaniem Sadu, zobowigzanie to mieScilo sie w ustawowym obowiazku starannosci i wspoldziatania
stron stosunku umownego. Z materialu dowodowego wynika, ze wpisu hipoteki na nieruchomos$ci w W. dokonano
w dniu 16 stycznia 2009 r., a strona powodowa nie wykazala, kiedy powyzszy wpis sie uprawomocnil. Z zebranych
dowoddéw wynika, ze odpis z ksiegi wieczystej zostal zlozony przez powodéw do pozwanego banku 16 lutego 2009
r. ijuz od 5 marca 2009 r. (zgodnie z regulacja punktu II.1.1.5 umowy) bank stosowal marze podstawowa bez jej
podwyzszenia. Wobec powyzszego, brak bylo w ocenie Sadu podstaw do tego, by strona powodowa mogla domagaé
sie zwrotu podwyzszonej marzy.

Z tych wszystkich wzgledéw powddztwo w zakresie zadania gléwnego, jak i zadan ewentualnych, podlegalo oddaleniu.

O kosztach postepowania Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 98 k.p.c., obcigzajac nimi w catoéci powoddw, jako
strone przegrywajaca sprawe. Przy czym, na podstawie art. 108 § 1 k.p.c. szczegdlowe wyliczenia w tym zakresie
pozostawiono referendarzowi sadowemu.

Apelacje od powyzszego wyroku wniesli powodowie, zaskarzajac wyrok w calo$ci i zarzucajac mu:

I. naruszenie przepisbw prawa procesowego, ktore mialo istotny wplyw na wynik sprawy, a w szczegolnos$ci
nierozpoznanie co do istoty sprawy, a takze:

- art. 233 § 1 k.p.c., tj. przekroczenie granic swobodnej oceny dowod6éw wynikajace z niewlasciwej oceny materialu
dowodowego zebranego w sprawie poprzez wadliwg ocene zeznan i twierdzen powodow oraz §wiadka A. B.,

- art. 328 § 2 k.p.c. poprzez nierozwazenie w uzasadnieniu wyroku calo$ci materialu zebranego w sprawie i niepelne
wyjaénienie przyczyn, dla ktérych Sad pierwszej instancji pewne okolicznos$ci uznal za udowodnione a innym nie dat
wiary,

- art. 479*3 k.p.c. w zwigzku z art. 9 ustawy z 5 sierpnia 2015 r. 0 zmianie ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw
oraz niektorych innych ustaw przez jego wadliwe zastosowanie i uznanie, ze prejudykaty SOKIK nie wigza w zaden
spos6b sadu orzekajacego w sprawie,

- nierozpoznanie istoty sprawy, gdyz Sad pierwszej instancji w zadnym miejscu nie odniost sie w kontekscie oceny
dowodow i przepisow prawa do roszczenia powoddéw sformulowanego pismie z 13 lipca 2016 r., sprecyzowanym 7
lutego 2017 r., w ktérym to strona powodowa rozszerzylta powddztwo, zglaszajgc roszczenia ewentualne,



- naruszenie art. 217, 227, 236, 278 k.p.c. przez oddalenie przez Sad pierwszej instancji wniosku o przeprowadzenie
dowodu z opinii bieglego oraz wniosku o zobowigzanie strony pozwanej do dostarczenia dokumentow;

II. blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na przyjeciu, w szczegdlnoSci, iz w sprawie mial miejsce rzeczywisty
obroét dewiza, wskazane przez powoda postanowienia umowne nie stanowia klauzul abuzywnych, zakwestionowane
przez powodow zapisy sa jednoznaczne a konstrukcja umowy prosta oraz, ze powodowie nie wykazali, ze na skutek
zastosowania przez bank kursow z ,wlasnych” tabel pozwany bank jest wzbogacony kosztem powodow;

III. razace naruszenie prawa materialnego, a konkretnie:

- art. 69 ust. 1 ustawy Prawo bankowe przez jego wadliwg wykladnie powodujaca przyjecie dopuszczalno$ci
modyfikowania obowigzku kredytobiorcy przez klauzule waloryzacyjne,

- art. 358 k.c. w brzmieniu obowiazujacym do 29 stycznia 2009 r. w zw. z art. 2 pkt 18 ustawy Prawo dewizowe przez
jego wadliwg wykladnie,

- art. 358' § 5 k.c. w zw. z art. 69 ust. 1 ustawy Prawo bankowe przez jego wadliwg wykladnie,

- art. 353" k.. oraz art. 358" k. i przyjecie mozliwoéci stosowanie dwu réznych miernikéw wartoéci do
waloryzacji zobowigzania pienieznego oraz, ze postanowienia umowy dajace pozwanemu mozliwo$¢ dowolnego
wyznaczania miernikoéw wartoSci do waloryzacji nie naruszaly razaco intereséw konsumentéw i nie naruszaly swobody
kontraktowej,

- art. 111 ustawy Prawo bankowe przez jego niezastosowanie,

- naruszenie art. 385" § 1 k.c. przez jego wadliwg wykladnie i w konsekwencji odmowe zastosowania w sytuacji,
gdy klauzule wskazane przez powoda a stosowane przez pozwanego maja charakter abuzywny i nie powinny by¢
stosowane,

- art. 359 k.c. przez jego bledna wykladnie.

Wskazujac na powyzsze powodowie wniesli o zmiane zaskarzonego wyroku i uwzglednienie pow6dztwa w caloSci;
ewentualnie — o uchylenie wyroku w caloSci i przekazanie sprawy Sadowi pierwszej instancji do ponownego
rozpoznania z orzeczeniem o kosztach postepowania.

Pozwany wnidst o oddalenie apelacji w caloéci oraz zasadzenie od powodéw na rzecz pozwanego zwrotu kosztow
postepowania apelacyjnego, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedlug norm prawem przepisanych.

Sad Apelacyjny ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Apelacja — mimo czeSciowo zasadnych zarzutéw — nie podlega uwzglednieniu, gdyz zaskarzony wyrok odpowiada
prawu.

Prawidlowo Sad pierwszej instancji stwierdzil, ze nie podlegaly uwzglednieniu ani zadania zgloszone jako gléwne, ani
jako ewentualne.

Nietrafne byly zarzuty dotyczace naruszenia przepiséw prawa procesowego.

Sad Okregowy wlasciwie ustalit stan faktyczny sprawy w istotnym dla rozpoznania powbddztwa zrebie, a przedstawione
w tym zakresie w apelacji zarzuty i argumenty na ich poparcie stanowig w istocie polemike z ustaleniami oraz
oceng poczynionymi przez Sad Okregowy. Sa one chybione. Sad pierwszej instancji dokonat wlasciwego rozpoznania
sprawy, nie przekroczyt granic swobodnej oceny dowodéw, a rozstrzygniecie oparl po ustaleniu istotnych w sprawie
okolicznos$ci, dokonujac ustalen faktycznych zgodnych z tresScia zebranego w sprawie materialu dowodowego.



Ustalenia te Sad Apelacyjny przyjmuje za wlasne, podzielajac tez dokonana negatywng ocene zasadnosci powodztwa,
jednak odmiennie odnoszac sie do kwestii abuzywnoSci kwestionowanych przez powodéw klauzul przeliczeniowych.

W szczegblnoSci, niestuszny jest zarzut naruszenia przepisu art. 233 § 1 k.p.c. Moglby on byé¢ skuteczny jedynie
wowcezas, gdyby skarzacy wykazali uchybienie podstawowym regulom sluzacym ocenie wiarygodnoéci i mocy
poszczegdlnych dowodow, tj. regutom logicznego mys$lenia, zasadzie do§wiadczenia zyciowego i wlasciwego kojarzenia
faktow (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 16 grudnia 2005 r., sygn. akt ITI CK 314/05, Lex nr 172176). Nie jest
natomiast wystarczajace przekonanie strony o innej niz przyjal sad wadze (donioslo$ci) poszczegdlnych dowodow i
ich odmiennej ocenie niz ocena sadu (tak T. Ereciniski (w:) Komentarz do Kodeksu postepowania cywilnego, Czesé
pierwsza, Postepowanie rozpoznawcze, t. 1, ,Wydawnictwo Prawnicze LexisNexis”, Warszawa 2004, s. 496; por. tez
orz. Sadu Najwyzszego z dnia 6 listopada 1998 r., II CKN 4/98, niepubl.). Sad Okregowy wskazat dowody, na ktérych
sie oparl i dowody te zostaly wla$ciwie ocenione, a powodowie nie wykazali, aby Sad ten — stosownie do powolanych
argumentow — dopuscil sie naruszenia prawa i dokonat nieprawidlowej oceny dowodow. Skarzacy zarzucaja wadliwg
ocene zeznan powodow i Swiadka A. B., jednak nie wskazujg dowodéw, z ktérych mialyby wynika¢ odmienne — niz
poczynil to Sad pierwszej instancji — ustalenia. Apelacja w tym zakresie nie podwaza skutecznie wlasciwych ustalen
Sadu Okregowego, dokonanych bez przekroczenia granic swobodnej oceny dowodow oraz znajdujacych pelne oparcie
w materiale sprawy ocenianym jako calo$¢.

Uzasadnienie zaskarzonego wyroku odpowiada takze tresci art. 328 § 2 k.p.c. Sad Okregowy powolal wyczerpujaco
podstawe faktyczna rozstrzygniecia, w tym dowody, na ktérych sie oparl, oraz podal przyczyny, dla ktoérych
okreS§lonym Srodkom dowodowym nie dal wiary. Ocene w tym zakresie Sad Apelacyjny w caloSci podziela.
Uzasadnienie zawiera takze wyja$nienie podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem przepisOw prawa, rowniez w
zakresie roszczen zgloszonych jako ewentualne. Nawet, jezeli strona powodowa uwaza je za niewystarczajace, to
umozliwia ono poddanie zaskarzonego wyroku stosownej kontroli instancyjne;j. Istota sprawy zostala w powyzszym
zakresie rozpoznana i — wbrew stanowisku apelacji — Sad rozpoznajgcy sprawe nie ma obowigzku odnoszenia sie do
wszystkich zgromadzonych w sprawie dowodow, ale jedynie tych, ktore sa istotne w sprawie.

Nietrafnie zarzucono tez w apelacji wadliwe zastosowanie przez Sad Okregowy art. 479*3 k.p.c., gdyz Sad ten
nie stwierdzil, iz prejudykaty SOKiK nie wigza Sadu orzekajacego w sprawie, a wskazal jedynie, ze przepisy
przewiduja dwa rezimy kontroli postanowien wzorca umowy i konieczna jest indywidualna ocena legalnosci
postanowien zawartych w umowie kredytu laczacej strony. Co do zasady jest to stanowisko sluszne, gdyz ocena
kwestii skutku prejudycjalnego wyroku wydanego w ramach kontroli abstrakcyjnej wzorca nie jest tak oczywista,
jak wskazali powodowie w apelacji. Problem rozszerzonej skuteczno$ci wyrokdw, laczony powszechnie z rozszerzona
prawomocnoscia (materialng) wyrokoéw, nalezy do kontrowersyjnych i dotyka zlozonego zagadnienia prawomocnoéci
materialnej i powagi rzeczy osadzonej w ogoélnoéci (art. 365 § 1 i art. 366 k.p.c.). Nie budzi watpliwosci, ze w
$wietle art. 479* k.p.c. od chwili wpisu uznanego za niedozwolone postanowienia wzorca umowy do rejestru
okreslonego w art. 479% § 2 k.p.c. wyrok uwzgledniajacy powddztwo dziala na rzecz wszystkich oséb trzecich, w

tym na rzecz wszystkich podmiotéw, ktore wedtug art. 47938 k.p.c. moglyby wytoczyé powddztwo w danej sprawie.
Prawomocno$¢ rozszerzona dziala wiec przede wszystkim na rzecz kazdego konsumenta. Jednak nie ma zgody co
do tego, jakie jest znaczenie wyroku uwzgledniajacego takie powddztwo z punktu widzenia konkretnych stosunkow
umownych, istniejacych przed wydaniem wyroku badz powstalych po jego wydaniu, ale zawierajacych postanowienia
odpowiadajace treéci postanowienia wzorca uznanego za niedozwolone. Rozpowszechnione jest zapatrywanie, ze
prawomocny wyrok uznajacy postanowienie wzorca za niedozwolone wplywa na juz istniejgce albo mogace powstaé
stosunki umowne w ten sposob, ze w wypadku, gdy umowa zostala lub zostanie zawarta przy uzyciu wzorca umowy
zawierajacego postanowienie identyczne w tresci z postanowieniem uznanym przez sad za niedozwolone, to takie

postanowienie umowne bedzie bezskuteczne wobec danego konsumenta (nie bedzie go wigzalo — art. 385" § 1 k.c.),

badz tez bedzie niewazne (art. 58 k.c.), ale umowa pozostanie w mocy w pozostalym zakresie (art. 385" § 2 k.c.). Dzieki
wyrokowi wydanemu w wyniku kontroli abstrakcyjnej konsument uzyskuje ,,dowdd” niedozwolonego charakteru
postanowienia umowy odpowiadajacego tre$ci postanowienia wzorca zakwestionowanego przez sad. Krytykujacy



powyzszy poglad wskazuja jednak, ze ustawodawca nie przewidzial skutkow cywilnoprawnych uznania postanowienia

wzorca za niedozwolone. Przepis art. 479* k.p.c. nie wspomina bowiem o konsekwencjach prawnych uznania
danego postanowienia wzorca za niedozwolone w odniesieniu do konkretnych stosunkéw prawnych powstalych na
bazie tego postanowienia lub majacych powsta¢ w przyszlosci, co Swiadczy o niekompletno$ci regulacji kontroli
abstrakcyjnej. Reprezentowany jest takze poglad, ze wyrok prawomocny uwzgledniajacy powddztwo o uznanie
postanowienia wzorca umowy za niedozwolone po dokonaniu wpisu tego postanowienia do rejestru ma to znaczenie,
ze w ewentualnym poézniejszym sporze pomiedzy konsumentem a przedsiebiorca, powstalym na tle postanowienia
umowy wykreowanego przy zastosowaniu uznanego za niedozwolone postanowienia wzorca umowy, konsument
moze powolac sie na uznanie za niedozwolone — w wyniku kontroli abstrakcyjnej — postanowienia miarodajnego dla
rozstrzygniecia sporu. Sad powinien wowczas uwzglednié¢ abuzywno$c takiego postanowienia wpisanego do rejestru,
za$ przedsiebiorca nie moze kwestionowa¢ niedozwolonego charakteru danego postanowienia wzorca umowy, gdyz
w tym zakresie ma istnie¢ prejudycjalno$¢ wyniku kontroli abstrakcyjnej postanowienia wzorca umowy dla wyniku
sporu, w ktérym aktualizuje sie kontrola incydentalna postanowienia umownego. Przedsiebiorca moze jednak w
takim przypadku podnie$é zarzut, ze klauzula umowna, uznana in abstracto jako postanowienie wzorca umowy
za niedozwolong, jest w ocenach in concreto dozwolona ze wzgledu na okoliczno$ci sprawy, w tym, na przyklad,
fakt jest indywidualnego uzgodnienia (tak K. Weitz (w:) Postepowanie sadowe w sprawach gospodarczych, Tom 7,
red. T. Wiéniewski, Wydawnictwo C.H.Beck, Warszawa 2007, s. 208, 210, 213-217). Sad Apelacyjny w niniejszej
sprawie podziela ostatni z wyrazonych pogladéw, gdyz zasadnym jest przyjecie, ze uznanie danego wzorca za
niedozwolone rodzi skutki dla konkretnych stosunkéw zobowiazaniowych, a konsument moze sie powolywac¢ w
sporze z przedsiebiorca (w niniejszej sprawie — bankiem) na wigzace prawnie uznanie niedozwolonego charakteru

danego postanowienia wzorca umowy. Jednak uznanie przez sad w postepowaniu wedtug przepiséw art. 4793%-4794
k.p.c. postanowienia wzorca za niedozwolone nie przesadza, ze w kazdym wypadku postanowienie umowne powstate
na bazie takiego postanowienia wzorca umowy jest automatycznie bezskuteczne. Zarzuty apelacji w powyzszym
zakresie nie maja jednak istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia w niniejszej sprawie. Nawet bowiem stwierdzenie
abuzywno$ci kwestionowanych przez powodow klauzul przeliczeniowych nie oznacza zasadnosci zadania pozwu.

Nie doszlo réwniez do naruszenia art. 217, 227, 236, 278 k.p.c., gdyz nie bylo podstaw do przeprowadzania
w sprawie dowodu z opinii bieglego, w szczegbdlnoSci na okoliczno$ci wnioskowane przez strone powodowsa. Z
tych samych przyczyn nieuwzglednienie wniosku o zobowiazanie pozwanego do dostarczenia dokumentéw nie
stanowilo uchybienia procesowego, bowiem — wbrew stanowisku skarzacych — nie mialy one istotnego znaczenia dla
rozpoznania sprawy.

Roéwniez zarzutu dotyczacego powolanego przez powodow w apelacji bledu w ustaleniach faktycznych nie mozna
uzna¢ za zasadny. W istocie, nie dotyczy on w ogole ustalen, ale oceny prawnej, w szczegélnoSci odnoénie do
abuzywno$ci okre$lonych klauzul umownych i konstrukeji umowy kredytu.

Nie mialo takze miejsca razace naruszenie przepiséw prawa materialnego, ktore skarzacy zarzucaja w apelacji, a ktore
mogloby skutkowaé uznaniem jej za zasadna.

Wskazanie w umowie kredytowej klauzul waloryzacyjnych (przeliczeniowych) jest dopuszczalne i nie stanowi
naruszenia przepisow Prawa bankowego, w szczegdlnosci jego art. 69 ust. 1, takze w zw. z art. 358" § 5 k.c. Nie narusza

takze przepisu art. 358" k.c. samodzielnie, ani art. 353" k.c.

Zawarta przez strony umowa nie przekracza granic swobody umoéw. Stanowi umowe kredytu przewidziang art.
69 ustawy z 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe, zawarta w walucie obcej i denominowana do waluty obcej, tj.
franka szwajcarskiego. Bank oddal powodom do dyspozycji kwote wyrazong w tej walucie, przy czym jej wysoko$é
w dniu uruchomienia kredytu zostala przeliczona i wyplacona wedlug kursu obowigzujacego w banku, wlasciwego
dla danego rodzaju transakcji, za§ powodowie zobowiazali sie zwroci¢ kapital kredytu i zaplaci¢ odsetki naliczone
wedlug zmiennej stopy procentowej zaleznej od stopy procentowej LIBOR CHF. Powyzszy rozklad wzajemnych
obowigzkow stron jest typowy dla umowy kredytu. Okoliczno$¢, iz kredyt jest denominowany w walucie obcej nie



zmienia powyzszego. Od 2011 r., po wejéciu w zycie ustawy z 29 lipca 2011 r. o zmianie ustawy Prawo bankowe
oraz niektorych innych ustaw, taki podtyp umowy kredytu, obok kredytu indeksowanego do waluty obcej, wymienia
zreszta samo Prawo bankowe w ust. 2 pkt 4a oraz ust. 3 powolanego przepisu art. 69. Nie ma tez przeszkod, by kredyt
udzielony w walucie obcej byt splacany w walucie polskiej i odwrotnie. Ulozenie bowiem stosunku prawnego w ten
sposob, ze strony wskazuja inng walute zobowiazania i inna walute wykonania tego zobowiazania, jest zgodne z zasada
swobody uméw, bowiem modyfikacja taka dotyczy wylacznie sposobu wykonania zobowiazania.

Nie wiadomo, na czym mialoby polega¢ naruszenie art. 111 ustawy Prawo bankowe — przez jego niezastosowanie.
Przepis ten przewiduje tzw. ogdlny obowiazek informacyjny bankéw, dotyczacy oglaszania przez bank informacji
w nim wymienionych, w szczeg6lnosci odnoénie do stosowanych stawek oprocentowania, czy kurséw walutowych.
Naruszenie przez bank tego obowigzku skutkowaé¢ moze podjeciem wobec banku dzialan przez Komisje Nadzoru
Finansowego, jednak — zgodnie z przewazajacym w literaturze pogladem — nie ma wplywu na waznoé¢ zawartych
umow (tak A. Kawulski, Komentarz do art. 111 ustawy — Prawo bankowe, Lex, Stan prawny: 2013.02.10). Apelujacy
powyzszego zarzutu, poza ogbélnym powolaniem, w ogole nie sprecyzowali i nie wiadomo, jakiego obowigzku, ich
zdaniem, pozwany nie dopehil i jaki to mialoby mie¢ wplyw na stosunki pomiedzy stronami oraz dochodzone w
niniejszej sprawie roszczenia.

Rowniez zarzut naruszenia art. 359 k.c., przez — jak wskazano w apelacji — jego bledna wykladnie, nie moze by¢ uznany
za uzasadniony. Nie wiadomo, czy powodowie kwestionuja odsetki wynikajace z czynnoéci prawnej, czy tez odsetki za
opOznienie, oraz jakie to ma znaczenie dla rozstrzygniecia powddztwa w niniejszej sprawie. Powodowie w pierwotnym
pozwie w ogole nie wniesli o zasadzenie odsetek, ale jedynie odszkodowania w okreSlonej sumie (1.132.925 zl), a
ponadto zazadali ustalenia niewazno$ci umowy. Dopiero w piSmie rozszerzajacym pozew o roszczenie ewentualne,
przy zadaniu zasadzenia zwrotu kwoty pobranej z tytulu tzw. spreadu oraz ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego
pojawil sie wniosek o jej zasadzenie wraz z odsetkami.

Czeéciowo trafny okazal sie natomiast zarzut naruszenia art. 385" § 1 k.c. W ocenie Sadu Apelacyjnego, wbhrew
stanowisku Sadu Okregowego, postanowienia umowy, w ktorych przyznano bankowi uprawnienia do jednostronnego
w istocie ustalania wysokosci podlegajacego wyplacie kredytu denominowanego do franka szwajcarskiego oraz jego
rat platnych przez kredytobiorcow, poprzez wyznaczanie w tabelach pozwanego kurséw tej waluty oraz wysoko$ci tzw.
spreadu (czyli r6znicy miedzy kursem sprzedazy a kursem zakupu waluty obcej), bez wskazania w umowie z 13 sierpnia
2008 r. sposobu ustalania kurséw walut i przy pozbawieniu konsumenta jakiegokolwiek wplywu na powyzsze, razaco
narusza interesy konsumenta i jest sprzeczne z dobrymi obyczajami. Powyzsze nie dotyczy jednak dopuszczalnej
prawnie klauzuli zmiennego oprocentowania, a za abuzywne uznaé nalezalo postanowienia zawarte w punkcie 2.3.1
umowy — w czeéci stanowigcej o tym, iz splata kredytu nastepuje poprzez obciazenie rachunku kredytobiorcow kwota
w zlotych, ktorej rownowarto$é ustala sie wedlug kursu sprzedazy waluty obcej obowigzujacego w pozwanym banku
na podstawie jego tabeli (k. 53 i 285) oraz w punkcie 3.2.3 zalacznika nr 5 do umowy — w czesSci stanowigcej o tym, iz
w przypadku wyplaty kredytu w ztotych bank dokonuje przewalutowania wedlug kursu obowigzujacego w banku na
podstawie jego tabeli (k. 313). W powyzszym zakresie brak jest rownowagi kontraktowej stron, bowiem konsument-
kredytobiorca, czyli w niniejszej sprawie — strona powodowa, nie ma wplywu na sposob ustalania kursu waluty obcej,
za$ jej cena, wobec zawierania rowniez marzy, jest zalezna wylacznie od woli kontrahenta, czyli banku. Taka regulacja
stanowi o naruszeniu dobrych obyczajéw, bowiem daje jednej stronie umowy, tj. bankowi, dowolnoé¢ w zakresie
okreélania sytuacji prawnej i faktycznej drugiej strony, tj. kredytobiorcy. Uksztaltowanie za$ stosunku prawnego z
naruszeniem zasady rowno$ci stron pozostaje w sprzecznos$ci z dobrymi obyczajami, a klauzula, ktéra nie zawiera
jednoznacznej tredci i przez to pozwala na pelng swobode decyzyjna przedsiebiorcy w istotnej dla konsumenta kwestii

dotyczacej kosztow kredytu, razaco narusza interesy konsumenta i jest klauzulg niedozwolong w rozumieniu art. 385"
§ 1 k.c. (tak tez Sad Najwyzszy w wyroku z 22 stycznia 2016 r., I CSK 1049/14, Biul. SN 2016/5/10).

Konstatacja powyzsza nie skutkuje jednak zmiana zaskarzonego wyroku w zadnej czeSci. Abuzywno$¢ niektérych
postanowien umownych zawieranych z udzialem konsumenta nie oznacza bowiem, ze cala umowa jest niewazna.

Stosownie do art. 385V § 2 k.c., jezeli postanowienie umowy zgodnie z § 1 nie wiaze konsumenta, strony sa zwiazane



umowa w pozostalym zakresie. Wobec faktu, iz kwota kredytu zostala wyrazona we frankach szwajcarskich i pozwany
wykonat swoje zobowigzanie do oddania do dyspozycji kredytobiorcéw wskazanej w umowie kwoty 239.080 frankow
szwajcarskich (k. 279), to nawet po usunieciu klauzul przeliczeniowych z umowy powodowie sa nadal zobowigzani do
zwrotu pozwanemu powyzszej kwoty z uzgodnionym oprocentowaniem. Abuzywnym elementem umowy sa bowiem
klauzule przeliczeniowe, regulujace sposéb oddania kredytu do dyspozycji kredytobiorcow i jego splate w sytuacji,
gdy strony uzgodnily, ze beda sie rozliczaly w innej walucie niz waluta kredytu. Po ich usunieciu zobowigzanie
pieniezne pozostaje nadal wyrazone we frankach szwajcarskich. W konsekwencji, umowa moze by¢ nadal w ten sposéb

wykonywana.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, nie ma w tej sytuacji w ogble potrzeby rozwazania mozliwo$ci zastapienia abuzywnej
czesci niedozwolonego warunku umownego przepisem dyspozytywnym. W przypadku bowiem umowy laczacej strony
nie jest to konieczne dla utrzymania jej w mocy. Co wiecej, w wyroku Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej
z 3 pazdziernika 2019 r. (sprawa C-260/18, D.) jednoznacznie wskazano, ze artykul 6 ust. 1 dyrektywy Rady 93/13/
EWG z 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich nalezy interpretowac w
ten sposob, ze stoi on na przeszkodzie wypelnieniu luk w umowie, spowodowanych usunieciem z niej nieuczciwych
warunkéw, ktore sie w niej znajdowaly.

Jak wskazano w powyzszym wyroku (pkt 39-43), celem przepisu art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 nie jest uniewaznienie
wszystkich umoéw zawierajacych nieuczciwe warunki, lecz zastgpienie formalnej rownowagi, jaka umowa ustanawia
miedzy prawami i obowigzkami stron umowy, rzeczywista rownowaga pozwalajaca na przywrocenie rownoéci
miedzy nimi, przy czym dana umowa musi co do zasady nadal obowiazywa¢ bez zmian innych niz wynikajace ze
zniesienia nieuczciwych warunkéw. W konkretnej sytuacji nalezy zatem zbadaé, w Swietle kryteriéw przewidzianych
w prawie krajowym, mozliwo$¢ utrzymania w mocy umowy, ktérej klauzule zostaly uniewaznione. Niedopuszczalne
jest przy tym uznanie sytuacji jednej ze stron umowy za decydujace kryterium rozstrzygajace o dalszym losie tej
umowy. Dopiero, gdy utrzymanie w mocy umowy bez zawartych w niej nieuczciwych warunkéw nie jest mozliwe,
przedmiotowy przepis zasadniczo nie stoi na przeszkodzie jej uniewaznieniu.

Powyzsza sytuacja w sprawie niniejszej nie zachodzi. Jak wskazano juz wcze$niej, zawarta przez strony umowa z 13
sierpnia 2008 r. moze nadal obowigzywac bez nieuczciwych warunkéw dotyczacych klauzul przeliczeniowych. Jest
to umowa o kredyt denominowany do waluty obcej a kwota kredytu zostala wyrazona we frankach szwajcarskich.
Waluta ta w takiej konstrukeji kredytu wyraza, przede wszystkim, warto$é zobowiazania pienieznego, a nie tylko — jak
to ma miejsce w przypadku kredytow indeksowanych do waluty obcej — miernik waloryzacji. Zobowiazaniem banku,
stosownie do umowy stron, bylo oddanie do dyspozycji powodéw na czas oznaczony w umowie okreslonej kwoty
kredytu (239.080 CHF), zas zobowigzaniem powoddw, jako kredytobiorcéw, byl zwrot wlasnie tej kwoty z odsetkami
w oznaczonych terminach splaty. To sg Swiadczenia glowne stron. Zawarcie takiej umowy, w ktdrej zobowigzanie
kredytowe oznaczone jest w walucie obcej, zas wyplata i splata jest dokonywana w walucie krajowej, jest dopuszczalne,
bowiem zastrzezenie to dotyczy jedynie sposobu wykonania zobowigzania, a zatem nie powoduje zmiany waluty
wierzytelno$ci (tak Sad Najwyzszy w wyroku z 25 marca 2011 r., IV CSK 377/10, Lex nr 1107000, a takze w wyroku
z 29 kwietnia 2015 r., V CSK 445/14).

Z powyzszych wzgledow, nawet oceniajac charakter klauzul przeliczeniowych odmiennie niz to uczynit Sad Okregowy i
eliminujac je z umowy, nie zachodzi podstawa do ustalenia niewazno$ci umowy. Kwota §wiadczen obu stron wyrazona
jest od poczatku we frankach szwajcarskich, a wiec jest znana, co podlega ocenie z chwili zawarcia umowy. Wykonanie
umowy bez klauzul przeliczeniowych jest mozliwe w walucie kredytu, czyli frankach szwajcarskich, kt6ra to mozliwosé
przewidzialy strony od razu w umowie (pkt I1.2.3.1 umowy — k. 285).

Zadanie zatem niewaznoéci umowy na podstawie art. 189 k.p.c. w zw. z art. 58 k.c., jak trafnie ocenil Sad pierwszej
instancji, nie bylo zasadne.

Podobnie nalezy takze oceni¢ zadanie zasadzenia kwoty 1.132.925 z} tytulem odszkodowania. Powodowie wigzali
odpowiedzialnoé¢ deliktowa pozwanego w tym wzgledzie z zawarciem niewaznej umowy kredytu, co implikowa¢ mialo



nieuprawnione wystawienie tytulu egzekucyjnego. Stwierdzenie, iz nie zachodzily podstawy do ustalenia niewaznosci
umowy, skutkuje niespelnieniem przestanek z art. 415 k.c. wobec braku czynu niedozwolonego, z ktérym mial sie
laczy¢ obowigzek odszkodowawczy. Nie wykazane zostaly takze pozostale przeslanki ewentualnej odpowiedzialnoSci
pozwanego ex delicto. Powodowie nie wykazali szkody w wysokoéci sumy dochodzonej pozwem, na ktéra sktadaé
sie miala kwota wplacona przez nich na poczet splaty kredytu (168.315,94 z}) oraz wysoko$¢ zobowigzania, na ktéry
opiewa wystawiony przez pozwanego tytul egzekucyjny (964.608,50 zl), ani zwigzku przyczynowego pomiedzy tak
skonstruowana szkodg a zdarzeniem sprawczym. Nie mozna uznac za uszczerbek w ich dobrach wplaconej dotychczas
na rzecz pozwanego sumy, gdyz nie wyczerpuje ona nawet nominalnej kwoty wyplaconej im przez pozwanego na
podstawie przedmiotowej umowy. Tytul egzekucyjny nie zostal za§ wyegzekwowany w zadnym zakresie, stad tez
jego wystawienie na wskazang przez powodéw sume nie oznacza powstania po stronie powodow takiego uszczerbku.
Co wiecej, brak splaty kredytu w ustalonych umownie terminach, co bylo przyczyna wystawienia przez bank tytulu
egzekucyjnego, nie wynikal z dzialan pozwanego banku, ani nie byt skutkiem wzrostu wysokoéci kursu franka
szwajcarskiego, lecz wynikal z faktu utraty przez powodke pracy, oraz wczesniejszej choroby jej corki, co przelozylo
sie na utrate mozliwoSci splaty kredytu przez kredytobiorcow. Powodowie nie powolywali sie tez na przestanki
odpowiedzialnoéci ex contractu (art. 471 k.c.), a tym bardziej ich nie wykazali. Zadna cze$é tego zadania nie mogla
tez by¢ uznana za uzasadniona na podstawie przepisow o bezpodstawnym wzbogaceniu (art. 405 k.c.), ani nie bylo
podstaw do zwrotu na podstawie przepiséw o $§wiadczeniu nienaleznym (art. 410 k.c.). Pozwany nie uzyskal kosztem
powodow korzy$ci majatkowej, a wyplacona im przez niego suma znaczgco przewyzsza dokonane przez powodoéw
splaty.

Nie bylo tez zasadne zadne z roszczen zgloszonych jako ewentualne.

Kwota 24.873,81 zl, dochodzona z tytulu tzw. spreadu za okres od dnia uiszczenia pierwszej raty kredytu do 26 sierpnia
2011 1., nie moze byé uznana za pobrana nienaleznie i podlegajaca zwrotowi na podstawie art. 410 w zw. z art. 405 k.c.
Dop6ty bowiem powodowie nie speknili na rzecz pozwanego §wiadczenia przekraczajgcego otrzymang od pozwanego
sume tytulem kredytu, nie moze by¢ w ogoble mowy o tym, iz spelniajac na rzecz pozwanego $wiadczenie z tejze umowy
dokonali spelnienia §wiadczenia nienaleznego w rozumieniu art. 410 k.c., niezaleznie od sposobu wyliczenia rat. Nie
mozna bowiem zadac¢ zwrotu Swiadczenia, ktore zostalo spelnione przedwczeénie, przed nadej$ciem terminu jego
wymagalnoéci. Swiadczenie spelnione przed chwila swej wymagalnosci nie jest nienalezne, jako ze znajduje prawna
podstawe w istniejacym stosunku zobowigzaniowym. W konsekwencji, nie ma charakteru nienaleznego $wiadczenia,
miedzy innymi, wplata wyzszej od aktualnie naleznej raty kredytu, poniewaz stanowi to czeSciowe przedterminowe
spelnienie zobowigzania obciazajacego dluznika w stosunku do kredytodawcy (tak A. Janiak, Glosa do wyroku Sadu
Najwyzszego z 22 marca 2001 r., V CKN 769/00). Mozna przy tym doda¢, ze rowniez bank nie mogltby powolaé
sie na art. 410 k.c. w przypadku wyplacenia zbyt wysokiej transzy kredytu, gdyz byloby to $§wiadczenie a conto
nienaleznej jeszcze kredytobiorcy transzy (tak Komentarz do Kodeksu cywilnego (art. 411 k.c.), T. I, red. Gutowski
2019, wyd. 2/Mularski, Legalis). Spelnienie §wiadczenia niewymagalnego stanowi jakby lustrzane odbicie wypelnienia
zobowigzania przedawnionego. Tutaj rowniez dlug istnieje, jednak jeszcze nie jest zaskarzalny. Nie ma przy tym
znaczenia, czy spelniajacy $§wiadczenie wiedzial, Ze roszczenie jest jeszcze niewymagalne, czy tez byt w bledzie co
do tej okolicznosci (por. Komentarz do Kodeksu cywilnego (art. 411 k.c.), red. Osajda 2019, wyd. 22/P. Ksiezak,
Legalis). Doktryna wskazuje przy tym ponadto, ze w przypadku spelnienia §wiadczenia przed terminem trudno moéwic
o spelieniu wynikajacej z art. 405 k.c. przeslanki wzbogacenia jednej osoby kosztem drugiej, albowiem wyzbyciu
sie przez dluznika aktywow poprzez przedterminowe spelienie Swiadczenia odpowiada zmniejszenie jego pasywow,
nie jest on zatem w istocie zubozony (tak Komentarz do Kodeksu cywilnego (art. 411 k.c.), red. Zatlucki 2019, wyd. 1/
Horosz, Legalis).

Roéwniez kwota 2.032,52 zl, pobrana z tytulu ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego, nie moze by¢ — w
okoliczno$ciach faktycznych niniejszej sprawy — uznana za nienalezng, gdyz — wbrew stanowisku powodéw — zapis
umowny ja przewidujacy nie stanowi klauzuli niedozwolonej. Ubezpieczenie niskiego wkladu wlasnego stanowi jedno
z zabezpieczen udzielanego przez bank kredytu i dotyczy sytuacji, gdy w dacie zawierania umowy klient nie dysponuje
Srodkami wlasnymi na poziomie minimalnym, wymaganym przez bank i w konsekwencji umowa kredytu opiewa



na 100% lub nawet wiecej warto$ci nabywanej nieruchomogci. Taka tez sytuacja miala miejsce w przypadku umowy
laczacej strony. Kredyt byl bowiem przeznaczony na nabycie nieruchomos$ci wskazanej w umowie, a ponadto na
splate okres§lonych zobowigzan finansowych (refinansowanie) powodéw, jak rowniez cel konsumpceyjny (pkt 1.29 i 40
umowy — k. 279-280). Gdyby nie niski wklad wlasny powodoéw, zabezpieczenie to nie byloby konieczne. Co wiecej,
jego wysoko$¢ zostala od razu ustalona w umowie a jego catkowity koszt wynidst 981,94 CHF przy kwocie 25.840,58
CHF brakujacego minimalnego wkladu wlasnego podlegajacego ubezpieczeniu (pkt I.47.B umowy — k. 281).

Takze zgdanie zasadzenia kwoty 3.803,93 zl, okreslonej przez powodow jako suma pobrana przez pozwanego z tytutu
podwyzszonej marzy za okres od wpisania hipoteki do dnia faktycznego zaprzestania pobierania podwyzszonej marzy,
nie podlegalo uwzglednieniu. Kwota ta ma charakter calkowicie dowolny. Pierwotnie powodowie wskazali z tego
tytulu sume 4.805,50 zt. Nie wiadomo, w jaki sposoéb kwoty te zostaly wyliczone, za jaki okres mialyby byé¢ pobrane
przez pozwanego, w jakich datach i w jakich wysoko$ciach. Powyzsze nie zostalo powolane w pi$mie rozszerzajacym
pozew, ani w piSmie go precyzujacym. Réwniez na rozprawie apelacyjnej strona powodowa nie byla w stanie wyjasnié,
jak zadana kwota w powyzszym zakresie zostala wyliczona, w szczegdlnoSci podaé¢ zadnych dat granicznych, czy
podstaw wyliczenia (protokot rozprawy — k. 2380, adnotacja 00:37:02). Zgodnie z art. 6 k.c., ciezar udowodnienia
faktu spoczywa na osobie, ktéra z faktu tego wywodzi skutki prawne. W postepowaniu sagdowym oznacza to, ze to na
powodzie spoczywa ciezar udowodnienia faktow uzasadniajacych jego roszczenie. Wymogowi temu w zakresie zadania
zwrotu sumy pobranej z tytutu podwyzszonej marzy powodowie nie sprostali, co — wobec konsekwentnego stanowiska
pozwanego kwestionujacego powddztwo takze w czesci rozszerzonej i braku moznosci przekonania sie o zasadnosci
twierdzen powodéw w tym wzgledzie na jakiejkolwiek podstawie — skutkowaé musialo odmowa uwzglednienia
powodztwa.

Zwazywszy na powyzsze, apelacje nalezato oddalié¢, o czym — na podstawie art. 385 k.p.c. — orzeczono jak w sentencji.

Na podstawie art. 102 k.p.c. odstapiono od obcigzania powodéw kosztami postepowania apelacyjnego. Biorac pod
uwage specyfike sprawy, a przede wszystkim trudna sytuacje powodéw, zwolnionych od kosztow sadowych w caloéci
(k. 2248), Sad Apelacyjny stwierdzil, ze zachodzily podstawy do zastosowania w tym wzgledzie zasady shuszno$ci.
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