Sygn. akt V ACa 23/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 listopada 2019 1.

Sad Apelacyjny w Warszawie V Wydzial Cywilny w skladzie nastepujgcym:
Przewodniczacy:Sedzia SA Ewa Kaniok (spr.)
Sedziowie:SA Alicja Fronczyk

SO del. Elzbieta Wiatrzyk-Wojciechowska
Protokolant:st. sekr. sadowy Agnieszka Twardo

po rozpoznaniu w dniu 28 listopada 2019 r. w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powodztwa M. S. (1)

przeciwko Skarbowi Panstwa - Ministrowi Rozwoju

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 8 pazdziernika 2018 r., sygn. akt II C 185/15

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od Skarbu Panstwa - Ministra Rozwoju na rzecz M. S. (1) kwote 8100 zl (osiem tysiecy
sto zlotych) tytulem zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego.

Elzbieta Wiatrzyk-Wojciechowska Ewa Kaniok Alicja Fronczyk

Sygn. akt VACa 23/19

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 03 marca 2015 r. M. S. (1) wnidst o zasadzenie od Skarbu Panstwa — Ministra Gospodarki kwoty
1.611.000,00 z} wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 20 grudnia 2013 r. do dnia zaplaty. Nadto wniost o
zasgdzenie kosztow postepowania wedlug zalaczonego zestawienia.

W uzasadnieniu pozwu M. S. (1) wskazal, ze jego poprzednik prawny uzyskat spadek po wlascicielu nieruchomosci
potozonej w B. przy ulicy (...), ktora zostala przejeta przez Skarb Pafistwa na mocy orzeczenia Ministra Przemystu i
Handlu z dnia 12 lutego 1948 r. o przejeciu na wlasnos§¢ Panstwa przedsiebiorstw, w czeSci dotyczacej (...) sp. z o.0.
w B. ul. (...), a nastepnie orzeczeniem Ministra Le$nictwa i Przemyshu Drzewnego z dnia 23 maja 1960 r. w sprawie
zatwierdzenia protokolu zdawczo-odbiorczego przedsiebiorstwa (...) Spétka z o.0. w B. przy ul. (...), przedmiotowa
nieruchomo$¢ uznano za skltadnik majatkowy tegoz przedsiebiorstwa.



Na mocy decyzji nadzorczej Ministra Gospodarki z dnia 20 marca 2012 r. uznano, ze orzeczenie Ministra Le$nictwa
i Przemyslu Drzewnego z dnia 23 maja 1960 r. w czeSci dotyczacej przejécia na wlasno$é Panstwa nieruchomosci
polozonej przy ul. (...) o pow. 0,68,38 ha, stanowigcej wlasno$¢ spadkobiercow S. M. zostalo wydane z razacym
naruszeniem prawa, zgodnie z art. 158 § 2 w zw. z art. 156 § 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 kodeks postepowania
administracyjnego.

Obecnie nie jest mozliwe odwrdcenie skutkéw prawnych, ktére zostaly wywolane wydaniem decyzji, gdyz
nieruchomo$¢ stala sie przedmiotem obrotu cywilnoprawnego, a jej nabywcy sa objeci ochrong przewidziang w art. 5
ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece. Wobec czego pow6d domaga sie z tego tytulu odszkodowania.

Powo6d domaga sie zaplaty 2/3 wartoSci nieruchomosci zgodnie z wielko$cig udziatu przystlugujacego jego babci K. S.
w masie spadkowej po S. M. i D. M..

Skarb Panstwa reprezentowany przez Ministra Gospodarki w odpowiedzi na pozew wnidsl o oddalenie powodztwa w
caloéci i o zasadzenie od powoda kosztéw postepowania wedtug norm przepisanych.

W ocenie pozwanego, powdd nie wykazal adekwatnego zwigzku przyczynowo- skutkowego miedzy szkoda a
orzeczeniem Ministra Le$nictwa i Przemystu Drzewnego z dnia 23 maja 1960 r., ktdrego wydanie z naruszeniem prawa
stwierdzil Minister Gospodarski z dnia 20 marca 2012 r. Wskazal, ze orzeczenie o zatwierdzeniu protokolu zdawczo-
odbiorczego znacjonalizowanego przedsiebiorstwa nie wywolato skutku prawno-rzeczowego, zatem jego eliminacja
powinna nastapi¢ z jednoczesnym wzruszeniem orzeczenia o przejeciu wlasnosci przedsiebiorstwa (...) sp. z 0.0.

Pozwany podkreslil, ze wysoko$¢ odszkodowania powinna zostac ustalona wedlug cen z daty ustalenia odszkodowania,
od tego czasu powinny zosta¢ takze zasgdzone odsetki.

Z ostrozno$ci procesowej pozwany podniost zarzut przedawnienia roszczenia.

Wyrokiem z dnia 8 pazdziernika 2018 r. Sqd Okregowy w Warszawie w punkcie pierwszym zasadzit od
Skarbu Panistwa — Ministra Rozwoju na rzecz M. S. (1) kwote 1.611.000 zlotych z ustawowymi odsetkami za op6Znienie
od dnia 8 pazdziernika 2018 r. do dnia zaplaty; w punkcie drugim oddalit powodztwo w pozostalym zakresie; w
punkcie trzecim ustalil, iz powdd wygral sprawe w calosSci, a koszty procesu winien w calo$ci ponie$é Skarb Panstwa-
Minister Rozwoju, przy czym szczegblowe wyliczenie kosztoéw procesu pozostawil referendarzowi sagdowemu.

Z ustalen faktycznych, jakie legly u podstaw tego rozstrzygniecia wynika, ze S. M. przyshugiwal tytul wlasnosci do
nieruchomosci polozonej w B. przy ulicy (...), dla ktérej Sad Rejonowy w Bydgoszczy prowadzi ksiege wieczysta
KW (...), w rejestrze gruntdéw zapisanej jako dzialka nr (...) w obrebie (...) powierzchni 0,68,38 ha (wcze$niej ksiega
gruntowa (...)).

Spadek po wlascicielu przedmiotowej nieruchomosci nabyli K. S., Z. M. (1) i Z. M. (2). K. S. przyslugiwal udzial 2/3
czedci w masie spadkowej po S. M.. M. S. (1) nabyl z mocy ustawy w caloSci spadek po swojej babci K. S..

Przedsiebiorstwo (...) sp. z 0.0. — B., ul. (...)” od 1946 r. dzierzawilo nieruchomo$¢ bedaca wlasnoscia S. M., do celow
komercyjnych: ustugowo — produkeyjnych.

Minister Przemystu i Handlu orzeczeniem nr 20 z dnia 12 lutego 1948 r. o przejeciu przedsiebiorstw na wlasnoéc
Panstwa, na zasadzie art. 3 ust. 11 5 oraz art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 3 stycznia 1946 r. o przejeciu na wlasno$¢ Panstwa
podstawowych galezi gospodarki narodowej (Dz. U. r. P. Nr 3, poz. 17) oraz § 65 ust. 1 pkt a i § 71 rozporzadzenia
Rady Ministréw z dnia 30-go stycznia 1947 r. w sprawie trybu postepowania przy przejmowaniu przedsiebiorstw na
wlasno$¢ Panistwa (Dz. U. Nr 16, poz. 62), stwierdzil znacjonalizowanie przedsiebiorstwa pn. (...) sp.z 0.0.” — B., ul.

(...).



Skladniki majatkowe przedsiebiorstwa pn. (...) sp. z 0.0. — B., ul. (...)” zostaly ujete w protokole zdawczo-odbiorczym
z dnia 4 maja 1949 r. w oparciu o Zarzadzenie Ministra Przemystu i Handlu z dnia 8 pazdziernika 1948 r. (...)

Integralna czeScia orzeczenia o przejeciu na wlasno$éc Panstwa przedsiebiorstwa bylo orzeczenie wlasciwego ministra
o zatwierdzeniu protokotu zdawczo-odbiorczego, wydane zgodnie z § 75a rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 30
stycznia 1947 r. w sprawie trybu postepowania przy przejmowaniu przedsiebiorstw na wlasno$¢ Panstwa (Dz. U. nr
16, poz. 62 ze zm.).

Dnia 23 maja 1960 r. Minister Le$nictwa i Przemystu Drzewnego wydal orzeczenie, w ktorym wskazano, ze ,,przechodzi
na wlasno$¢ Panstwa nieruchomo$¢ polozona przy ul. (...) o pow. 0,6838 ha, stanowigca b. wlasnoéé spadkobiercow
S. M., poniewaz w chwili obejmowania sktadnikow majatkowych przedsiebiorstwa stanowila jego czeé¢ integralna,
stuzaca do wykonywania zadan i celow tego przedsiebiorstwa”.

W 1963 r. w miejsce wlasciciela nieruchomo$ci wpisano Skarb Panstwa — w zarzadzie (...) Fabryk (...) -
Przedsiebiorstwo Panistwowe (...) w B..

W zwigzku z uwlaszczeniem przedsiebiorstwa panstwowego ksiega wieczysta KW (...) zostala zamknieta, a
nieruchomo$¢ polaczona z innymi w ksiedze wieczystej KW (...), gdzie jako wlasciciela wpisano Skarb Panstwa.
Wojewoda (...) decyzja z dnia 3 pazdziernika 1991 r., znak G.gt. (...), na podstawie art. 3 ust. 1, 2 i 3 ustawy z dnia
29 wrzes$nia 1990 r. 0 zmianie ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami i wywlaszczeniu nieruchomosci oraz art. 40
ust. 3, art. 43 ust. 11 2 ustawy o gospodarce nieruchomoéciami i wywlaszczeniu nieruchomosci — stwierdzil nabycie
przez Fabryke (...) prawa uzytkowania wieczystego m.in. dzialki oznaczonej nr ewidencyjnym(...) z KW (...) (decyzja
uwlaszczeniowa). Przedmiotowa nieruchomoéé¢ ulegata takze dalszym poddzialom geodezyjno-prawnym.

W wyniku rozporzadzen cywilno-prawnych dziatki wchodzace w sktad ww. nieruchomo$ci stanowia wlasnoéé¢ Skarbu
Panstwa, a sa w uzytkowaniu wieczystym: M. K. i G. K. (1) (dzialka (...) — KW (...)), Przedsiebiorstwa Produkcyjno-
Uslugowo-Handlowego (...) sp. z 0.0. w B. (dzialki nr (...) - KW (...), nr(...) - KW (...)), (...)r.N., M. S., M. C,, sp.
jawna (dzialki nr (...) - KW (...) inr(...) - KW (...)), H. K. i T. K. (dzialka nr (...) — KW (...) i udzial w dzialce nr (...) —
KW (...)), P. L. (1) (udzial w dzialce (...) - KW (...)), P. L. (2) i K. L. (dzialka nr (...) - KW (...)), (...) Spotka Jawna B.
G.F. (dzialki nr (...) - KW (...)), G. K. (2) i B. K. (dziatka nr (...) - KW (...)).

Decyzja z dnia 20 marca 2012 r. znak:(...) Minister Gospodarki stwierdzil, ze orzeczenie Ministra Le$nictwa
i Przemyslu Drzewnego z dnia 23 maja 1960 r., w sprawie zatwierdzenia protokolu zdawczo-odbiorczego
przedsiebiorstwa: (...) sp. z 0.0. w B. ul. (...), w czeéci dotyczacej przejécia na wlasno$¢ Panstwa nieruchomosci
potozonej przy ul. (...) o powierzchni 0,68,38 ha, stanowiacej b. wlasnosé¢ spadkobiercow S. M. zostalo wydane z
naruszeniem prawa. Jako podstawe prawna wskazal art. 158 § 2 w zwigzku z art. 156 § 2 ustawy z dnia 14 czerwca
1960 r., Kodeks postepowania administracyjnego jako razaco naruszajacego art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 3 stycznia 1946
r. 0 przejeciu na wlasno$é Panstwa galezi gospodarki narodowej. W decyzji stwierdzono, ze zaskarzone orzeczenie
wywolalo nieodwracalne skutki prawne .

Minister Gospodarki dnia 5 lipca 2013 r. zaswiadczyl, ze decyzja z dnia 20 marca 2012 r. jest ostateczna.

Spadkobierczyni po S. M., K. S. w dniu 19 listopada 2013 r. wezwala Ministra Gospodarki do zaplaty kwoty
1.611.000,00 zl tytulem odszkodowania za szkode wyrzadzona orzeczeniem Ministra LeSnictwa i Przemyshu
Drzewnego z dnia 23 maja 1960 r.

Minister Gospodarki Postanowieniem z dnia 17 marca 2014 r. zwrécit K. S. podanie z dnia 19 listopada 2013 r.,
wskazujac, ze do rozpoznania sprawy wlasSciwy jest wylacznie sad powszechny.

Sad Okregowy ustalil, ze warto$¢ przedmiotowej nieruchomoséci gruntowej skladajacej sie z parceli (...) (powstata
z polaczenia parcel nr (...)i (...)), wedlug stanu na dzien 23 maja 1960 r. z pominieciem skladnikéw wzniesionych
nakladem Skarbu Panstwa, wynosi 2.649.000,00 zt.



Powyzszy stan faktyczny byl miedzy stronami bezsporny.

W ocenie Sadu opinie bieglego sadowego zostaly sporzadzone w sposdb rzetelny, wiarygodny, zgodnie ze
specjalistyczna wiedzg bieglego i jego doswiadczeniem zawodowym.

Biegly wyliczyt warto$¢ przedmiotu wyceny na podstawie art. 134 ust. 2 Ustawy o gospodarce nieruchomog$ciami oraz
art. 130 tej ustawy.

Sad Okregowy wskazal, ze kwestie odpowiedzialnoSci odszkodowawczej organdéw administracji panstwowej za szkode
wyrzadzong decyzja administracyjna reguluje w obecnie obowigzujacym stanie prawnym art. 417" § 2 k.c., ktéry wszedt
w zycie z dniem 1 wrze$nia 2004 r. w nastepstwie uchwalenia ustawy z 17 czerwca 2004 r. o zmianie ustawy — Kodeks
cywilny oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 162, p6z. 1692).

Stosowanie do art. 5 przywolanej ustawy, do zdarzen i stanéw prawnych powstalych przed dniem wejécia w zycie

niniejszej ustawy stosuje sie przepisy art. 417, art. 419, art. 420, art. 420", art. 4207 i art. 421 k.c. oraz art. 153, art.
160 i art. 161 § 5 k.p.a., w brzmieniu obowigzujacym do dnia wejécia w zycie niniejszej ustawy. W okoliczno$ciach
niniejszej sprawy bezsporne bylo, iz orzeczenie Ministra Lesnictwa i Przemystu Drzewnego zatwierdzajace protokol
zdawczo-odbiorczy z przejetego na wlasno$¢ Panistwa przedsiebiorstwa (...) Spotka z o.0. w B. ul. (...)". zostalo wydane
przed dniem 1 wrze$nia 2004 r.

Odnoszac sie do zarzutu przedawnienia roszczenia sad stwierdzil, ze zarzut ten jest nieuzasadniony.

Stosownie do treSci art. 160 k.p.a. w brzmieniu obowiazujacym przed jego uchyleniem, stronie, ktéra poniosta szkode
na skutek wydania decyzji z naruszeniem przepisu art. 156 § 1 k.p.a. albo stwierdzenia niewazno$ci takiej decyzji,
stuzyto roszczenie o odszkodowanie za poniesiona rzeczywista szkode, chyba ze ponosila ona wine za powstanie
okoliczno$ci wymienionych w tym przepisie. W mysl art. 160 § 3 k.p.a., odszkodowanie przystugiwalo od organu, ktory
wydal decyzje z naruszeniem przepisu art. 156 § 1 k.p.a., chyba ze wine za powstanie okoliczno$ci wymienionych w tym
przepisie ponosita inna strona postepowania dotyczacego tej decyzji. Zgodnie natomiast z art. 160 § 6 k.p.a., roszczenie
o odszkodowanie przedawnialo sie z uplywem trzech lat od dnia, w ktérym stala sie ostateczna decyzja stwierdzajgca
niewazno$¢ decyzji wydanej z naruszeniem przepisu art. 156 § 1 k.p.a. albo decyzja, w ktorej organ stwierdzil, w mysl
art. 158 § 2 k.p.a. ze zaskarzona decyzja zostala wydana z naruszeniem przepisu art. 156 § 1 k.p.a.

W przedmiotowej sprawie ostateczna decyzja Ministra Gospodarki, stwierdzajaca niewazno$¢ orzeczenia Ministra
Lesnictwa i Przemyshu Drzewnego z dnia 23 maja 1960 r. w sprawie zatwierdzenia protokolu zdawczo-odbiorczego
przedsiebiorstwa (...) Spbtka z o0.0. w B. ul. (...)”, w czeSci dotyczacej przejScia na wlasno§é Panstwa nieruchomosci
potozonej przy ul. (...) o pow. 0,6838 ha, stanowigcej b. wlasno$¢ spadkobiercow S. M., wydana zostala w dniu 20
marca 2012 T.

W ocenie Sadu to decyzja nacjonalizacyjna Ministra LeSnictwa i Przemyshu Drzewnego z dnia 23 maja 1960 r. w
sprawie zatwierdzenia protokotu zdawczo-odbiorczego przedsiebiorstwa (...) Spotkazo.o. wB. ul. (...)”, spowodowata
przejecie na wlasnoé¢ Pahstwa majatku tegoz przedsiebiorstwa. Wtasnie w tym orzeczeniu zatwierdzajacym protokol
zdawczo-odbiorczy, nieruchomo$é potozona w B. przy ul. (...) o pow. 0,6838 zostala wymieniona i w tym tez orzeczeniu
uznano ja (bezprawnie) za sktadnik majatkowy przedsiebiorstwa jako integralna jego czeé¢, stuzaca do wykonywania
zadan i celow tego przedsiebiorstwa. Zatem orzeczenie z 1960 roku w sposéb nieprawidlowy i naruszajacy prawa
spadkobiercow po whascicielu S. M. okreélito sktadniki przedsiebiorstwa i spowodowalo utrate tej nieruchomosci.

Sad w zwiagzku z powyzszym przyjal, ze dopiero orzeczenie z 23 maja 1960 r. stanowilo zrédlo szkody powoda, a
uzyskanie decyzji nadzorczej w stosunku do tego orzeczenia bylo warunkiem dochodzenia odszkodowania.



Bieg terminu przedawnienia rozpoczat sie po wydaniu decyzji nadzorczej w dniu 20 marca 2012 r., stwierdzajacej
niewazno$¢ decyzji zatwierdzajacej protokoél zdawczo-odbiorczy. Roszczenie strony powodowej nie uleglo zatem
przedawnieniu na gruncie art. 160 § 6 k.p.a.

Przeslankami odpowiedzialnoSci odszkodowawczej Skarbu Panstwa - poza wydaniem niezgodnej z prawem decyzji
- jest powstanie szkody oraz istnienie normalnego zwigzku przyczynowego pomiedzy szkoda a zdarzeniem, ktore ja
wywolato (w tym wypadku wydanym orzeczeniem).

W przedmiotowej sprawie nie zachodzily przestanki do przejecia nieruchomosci polozonej przy ul. (...) o pow.
0,68,38 ha, gdyz nie byly spelnione przestanki do przejecia z art. 2 ust. 1 i art. 3 ustawy z 3 stycznia 1946
r. 0 przejeciu na wlasno§é Panstwa podstawowych galezi gospodarki narodowej (Dz. U. Nr 3, poz. 17), ktéra
okreélala podmiotowe i przedmiotowe kryteria przejmowanych na wlasnosé Panstwa przedsiebiorstw. O ile sama
ustawa nie definiowala pojecia przedsiebiorstwa, o tyle w jej art. 6 wyjasniono, jakie skladniki przechodza na rzecz
Panstwa lub panstwowych oséb prawnych prawa publicznego, opierajac sie o przepis art. 40 kodeksu handlowego
z 1934 1., ktory okreélal jakie sktadniki, kiedy i w jakim zakresie przechodza na nabywce w przypadku zbycia
przedsiebiorstwa. Zakladal on, iz przeniesienie wlasnoéci przedsiebiorstwa jednym aktem - w tym przypadku
decyzja nacjonalizacyjna - oznacza przeniesienie wlasnoéci prawa nieruchomosci i ruchomoséci wehodzacych w sklad
przedsiebiorstwa tylko wtedy gdy naleza one do tego przedsiebiorstwa. Ruchomosci i nieruchomosci nienalezace do
przedsiebiorstwa nie stanowily jego skladnikow w zwigzku z czym nie mogly by¢ zbyte lacznie z przedsiebiorstwem,
jako jedna zorganizowana calo$¢ (art. 40 § 1 pkt. 3 k.h.). Interpretacja przepisow ustawy nacjonalizacyjnej nie
pozwalala na przejmowanie na wlasnoéc¢ Panstwa nieruchomosci i ruchomosci nie nalezacych do nacjonalizowanego
przedsiebiorstwa. Zatwierdzenie protokolu zdawczo-odbiorczego znacjonalizowanego przedsiebiorstwa nie moglo
obejmowaé skladnikéw majatkowych, z ktorych znacjonalizowane przedsiebiorstwo korzystalo, ale stanowily
wlasno$¢ innych podmiotéw. Przedsiebiorstwo przejete na wlasno$¢ Panstwa stanowilo wlasno$é (...) sp. z o.o.
Natomiast przedmiotowa nieruchomos$¢ stanowila wlasnoéé osoby fizycznej — S. M..

Objecie decyzja Ministra LeSnictwa i Przemyslu Drzewnego z 1960 roku réwniez nieruchomoéci gruntowej
stanowigcej wlasno$¢ S. M. stanowilo razace naruszenie prawa, co zostalo potwierdzone w decyzji z Ministra
Gospodarki z dnia 20 marca 2012 r. Takie stanowisko wyrazil tez Naczelny Sad Administracyjny w uchwale siedmiu
sedziow z 5 listopada 2007 r., sygn. akt I OPS 2/07, w ktorej wskazal, iz przejecie przez Panstwo na wlasno$c
przedsiebiorstwa, na podstawie art. 2 ust. 1 ustawy z 3 stycznia 1946 r. o przejeciu na wlasnoé¢ Panistwa podstawowych
galezi gospodarki narodowej w zwiazku z art. 6 ust. 1 tej ustawy, nie obejmowalo przejecia wlasnosci nieruchomosci
wlaczonej do tego przedsiebiorstwa, ktoéra nie nalezala do przedsiebiorcy, lecz stanowila wlasno$c¢ osoby trzecie;j.

Zdaniem Sadu nalezy uznac, ze gdyby pozwany dzialal w sposéb zgodny z prawem, tj. w sposoéb prawidlowy okreslil
skladniki przejmowanego przedsiebiorstwa i nie przejat lacznie z przedsiebiorstwem nieruchomosci nalezacej do S.
M., to powod, jako nastepca prawny po codrce wlasciciela nieruchomoéci, K. S., nie utracilby 2/3 czeéci praw do
nieruchomoéci przy ul. (...) o pow. 0,68,38 ha.

Dodatkowo Sad I instancji wskazal, ze co prawda zgodnie z § 75a rozporzadzenia Rady Ministroéw z 30 stycznia 1947 r.
w sprawie trybu postepowania przy przejmowaniu przedsiebiorstw na wlasno$é Panstwa, protokot zdawcezo-odbiorczy
stanowit integralng cze$é orzeczenia o przejéciu przedsiebiorstwa na wlasno$¢. W orzeczeniu z 1960 roku uznano
przedmiotowa nieruchomosé za cze$¢ skladowa przejmowanego przedsiebiorstwa i postanowiono o jej przejeciu na
wlasno$¢ Panstwa. Niezaleznie zatem od faktu, ze wydanie orzeczenia o zatwierdzeniu protokotu zdawczo-odbiorczego
bylo uzaleznione od uprzedniego wydania orzeczenia o przejsSciu przedsiebiorstwa na wlasno$é Panstwa, i mialo w
stosunku do tej decyzji charakter wtérny, w okoliczno$ciach niniejszej sprawy nalezy uznaé, ze dopiero to drugie
orzeczenie stanowilo Zrédlo szkody powoda.

Wobec powyzszego, strona powodowa wykazala zdaniem Sadu zaréwno bezprawno$é zachowania Skarbu Panstwa,
jak i zwiazek przyczynowy miedzy tym bezprawnym dzialaniem, a poniesiona szkoda.



W konsekwencji Sad uznal, ze w wyniku wydania decyzji z 23 maja 1960 roku i dalszego zadysponowania
przedmiotowa nieruchomoscia, poprzednicy prawni powoda, a w konsekwencji powod bezpowrotnie utracil wlasnoéc
tej nieruchomosci. Utrata prawa wlasnoSci nastgpila przy tym bez jakiegokolwiek odszkodowania, czy innej
formy rekompensaty. Gdyby orzeczenie o zatwierdzeniu protokolu zdawczo-odbiorczego zostalo wydane zgodnie z
obowiazujacymi przepisami, tj. nie obejmowatoby nieruchomoéci nalezacej do osoby fizycznej, ktéra nie stanowita
skladnika przejmowanego przedsiebiorstwa, nie byloby mozliwosci ustanowienia wieczystego uzytkowania na tej
nieruchomoéci na rzecz osbéb trzecich, a prawo wlasno$ci nieruchomoéci powrdcitloby do nastepcoéw prawnych
wlasciciela nieruchomoéci, w tym powoda.

W zwiazku z powyzszym w ocenie Sadu Okregowego pomiedzy decyzja z 23 maja 1960 r. a szkoda istnieje adekwatny
zwigzek przyczynowy.

Sad I instancji warto$¢ utraconej przez powoda nieruchomosci ustalil w oparciu o opinie bieglego sadowego na kwote
2.649.000,00 zl. Biorac pod uwage, ze corce S. K. W.-S. przystugiwalo 2/3 spadku po zmarlym ojcu, natomiast
powodowi M. S. (1) przystuguje calo$¢ spadku po zmartej babci K. S., Sad ustalil wysokoé¢ odszkodowania na rzecz
powoda w wysoko$ci 2/3 wartoSci przedmiotowej nieruchomosci, tj. na kwote 1.766.000,00 zl. Z uwagi na fakt, ze
Sad byt zwiazany zadaniem powoda, to zasadzil na jego rzecz od pozwanego kwote 1.611.000,00 zl.

Powdd zadal zasadzenia odsetek od dnia 20 grudnia 2013 r. do dnia zaplaty. Zadanie to sad uznat za nieuzasadnione.

Zgodnie z art. 363 k.c. jezeli naprawienie szkody ma nastapi¢ w pieniadzu wysoko$¢ odszkodowania powinna
by¢ ustalona wedlug cen z daty ustalenia odszkodowania, chyba ze szczeg6lne okolicznoéci wymagaja przyjecia za
podstawe cen istniejacych w innej chwili.

W zwiazku z powyzszym Sad Okregowy zasadzit na rzecz powoda odsetki, od zasadzonej kwoty odszkodowania, od
wydania wyroku w niniejszej sprawie, tj. od dnia 8 pazdziernika 2018 r., gdyz wg. cen z daty poprzedzajacej ten dzien
zostala ustalona warto$¢ nieruchomogci.

Sad w pozostalej czesci oddalil powddztwo.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c.

Apelacje od powyziszego wyroku wniosl pozwany zaskarzajac go w zakresie pkt 11 III, zarzucajac:
naruszenie przepis6w postepowania:

1. art. 233 §1 k.p.c. poprzez bledna ocene materiatu dowodowego polegajaca na:

a) ustaleniu, iz powod wykazal przestanki odpowiedzialno$ci odszkodowawczej w postaci szkody oraz zwiazku
przyczynowego,

b) przypisaniu orzeczeniu Ministra Le$nictwa i Przemyshu Drzewnego z dnia 23 maja 1960 r. w sprawie zatwierdzenia
protokotu zdawczo odbiorczego znaczenia zdarzenia wyrzadzajacego szkode,

¢) pominieciu znaczenia prawnego pozostawania w obrocie orzeczenia Ministra Przemystu i Handlu z dnia 12 lutego
1948 r. w czeéci przejecia na wlasnoéc Panstwa (...) sp. z 0.0. w B.”;

naruszenie prawa materialnego:

2. art. 6 k.c. przez niewlasciwe zastosowanie polegajace na przyjeciu, ze w sytuacji okre§lonej w art. 160 § 1 kpa w zw.
z art. 160 § 2 kpa powdd wykazal poniesiong szkode i zwiazek przyczynowy;



3. art. 361 § 1 k.c. wzw. z art. 160 § 2 kpa i art. 160 § 1 kpa poprzez bledne przyjecie, ze miedzy wykazywana przez
powoda szkoda a wadliwym orzeczeniem Ministra Le$nictwa i Przemyslu Drzewnego z dnia 23 maja 1960 r. w sprawie
zatwierdzenia protokotu zdawczo odbiorczego istnieje normalny zwiazek przyczynowy;

4. art. 3 w zw. z art. 2 ust. 7 ustawy z dnia 3 stycznia 1946 r. o przejeciu na wlasno$¢ Panstwa podstawowych galezi
gospodarki narodowej (Dz. U. nr 3 poz. 17) w zw. z §71 w zw. z §74 i 75, 75a rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia
30 stycznia 1947 r. w sprawie trybu postepowania przy przejmowaniu przedsiebiorstw na wlasnosé¢ Panstwa poprzez
nie uwzglednienie ich treéci i ustalenie, iz prawo wlasnos$ci nieruchomosci powoda odebrane zostalo orzeczeniem
Ministra Leénictwa i Przemystu Drzewnego z dnia 23 maja 1960 r.

W konkluzji skarzacy wnidst o zmiane wyroku w pkt Ii III poprzez oddalenie powddztwa w caloSci, stosowna zmiane
postanowienia o kosztach postepowania przed Sadem I instancji oraz zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego w
postepowaniu apelacyjnym, wzglednie o uchylenie zaskarzonego wyroku w pkt I i III, i przekazanie sprawy Sadowi
Okregowemu w Warszawie do ponownego rozpoznania i orzeczenia o kosztach postepowania apelacyjnego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
apelacja nie jest zasadna i podlega oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c.

Ustalenia faktyczne poczynione przez sad I instancji sa prawidlowe i Sad Apelacyjny przyjmuje je za wlasne. Zarzut
naruszenia art. 233 par. 1 k.p.c. nie jest trafny.

Racje ma sad I instancji, ze powod wykazal zarowno szkode jak i zwiazek przyczynowy pomiedzy szkoda a wadliwym
orzeczeniem Ministra Le$nictwa i Przemyshli Drzewnego z dnia 23 maja 1960 r. w sprawie zatwierdzenia protokohlu
zdawczo odbiorczego przedsiebiorstwa (...) spotka z 0.0. w B..

Zgodnie z treécia § 75a ust. 2 rozporzadzenia z dnia 30 stycznia 1947 r. w sprawie trybu postepowania przy
przejmowaniu przedsiebiorstw na wlasnoé¢ Panstwa (Dz. U. Nr 16, poz. 62 z pdzn. zm.) zatwierdzony protokol
zdawczo-odbiorczy jest integralng czeScia orzeczenia wlaSciwego ministra o przej$ciu lub przejeciu przedsiebiorstwa
na wlasnoé¢ Panstwa. Zgodnie z § 75 tego rozporzadzenia protokoél ten zawiera miedzy innymi dokladny opis
przedsiebiorstwa i wymienienie wszystkich jego skladnikow majatkowych. Zatwierdzenie tego protokotu ma istotne
znaczenie z punktu widzenia przedmiotu nacjonalizacji (okreSlenia jej zakresu), albowiem protokdl zdawczo -
odbiorczy wskazywal, z jakich skladnikow majatkowych skladalo sie przejmowane przedsiebiorstwo. Zatwierdzony
protokdl zdawczo-odbiorezy jest jedynym dowodem $wiadczacym o tym, ze dane przedsiebiorstwo z okre§lonymi
skladnikami przeszlo na wlasnoé¢ Panstwa z mocy ustawy nacjonalizacyjnej ( zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16
lutego 2017 r. I CSK 139/16, LEX nr 2305905).

Nadanie przez Sad I instancji istotnego znaczenia decyzji zatwierdzajacej protokoél zdawczo odbiorczy w zakresie
odpowiedzialnoéci odszkodowawczej nie oznacza naruszenia obowiazujacej zasady zwiazania sadu powszechnego
administracyjna decyzja o przejeciu przedsiebiorstwa na wlasnoé¢ Panstwa ( w sprawie niniejszej decyzja wydang
12.02.1948r przez Ministra Przemystu i Handlu).

Bez wzgledu na to, jakie znaczenie mozna nadaé¢ decyzji zatwierdzajacej protokdl zdawczo - odbiorczy a zwlaszcza,
czy decyzja ta ma materialnoprawny charakter, czyli wywoluje skutek rzeczowy, czy tez ma tylko charakter
prawnoprocesowy (takie stanowisko jest prezentowane w judykaturze zob. wyroki Sagdu Najwyzszego z dnia 11 grudnia
2009 1., V CSK 182/09, nie publ.; z dnia 24 marca 2010 r., V CSK 317/09, nie publ.; z dnia 20 listopada 2013
r., I CSK 55/33, nie publ.) nie mozna pomingé, ze zgodnie z treécia § 75a ust. 2 rozporzadzenia wykonawczego,
zatwierdzony protokoél zdawczo-odbiorczy jest integralna czeScia orzeczenia wlasciwego ministra o przejéciu lub
przejeciu przedsiebiorstwa na wlasno$¢ Panstwa. Zatwierdzenie tego protokolu ma istotne znaczenie z punktu
widzenia przedmiotu nacjonalizacji (okreslenia jej zakresu), albowiem protokdt zdawczo - odbiorczy wskazywal, z
jakich skladnikow majatkowych skladalo sie przejmowane przedsiebiorstwo.



Stwierdzenie niewaznoSci decyzji zatwierdzajacej protokdél zdawczo odbiorczy stwarzalo dla wlasciciela
nieruchomoéci, nienalezacej do przejmowanego na wlasno$¢ Panstwa przedsiebiorstwa, mozliwo$é jej restytucji
naturalnej. Decyzja o przejeciu wlasno$ci przedsiebiorstwa, stosownie do treSci § 66 rozporzadzenia wykonawczego
- poza wymienieniem nazwy i przedmiotu przedsiebiorstwa, miejsca jego polozenia, wskazania przepisu na zasadzie,
ktorego orzeczenie zostaje wydane oraz wskazaniem na czyja rzecz nastepuje przejécie i przejecie przedsiebiorstwa
- nie zawiera rozstrzygniecia, ktore konkretnie skladniki przedsiebiorstwa przechodzg na wlasno$¢ Panstwa. Nie
budzi jednoczeénie w orzecznictwie sadéw administracyjnych watpliwosci, ze przejecie przez Panstwo na wlasnoéc
przedsiebiorstwa, na podstawie ustawy z dnia 3 stycznia 1946 r. nie obejmowalo przejecia wlasnoéci nieruchomosci
wlaczonej do tego przedsiebiorstwa, ktora nie nalezala do przedsiebiorcy, lecz stanowila wlasno$é osoby trzeciej
(zob. uchwale sktadu siedmiu sedziow Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 5 listopada 2007 r. I OPS 2/07,
ONSA i WSA 2008, Nr 1, poz. 68 i wymienione w jej uzasadnieniu orzeczenia prezentujace wystepujace dotychczas
rozbieznoSci w orzecznictwie sadow administracyjnych i sadéow powszechnych).

Prowadzenie dwoch postepowan administracyjnych w celu stwierdzenia niezgodnego z prawem przejecia
nieruchomoé$ci w trybie ustawy z dnia 3 stycznia 1946 r. (zob. wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w
(...) z dnia 16 lipca 2008 r., IV SA/WA 737/08, nie publ.) nie jest konieczne w rozpoznawanej sprawie. Istotne,
bowiem jest stwierdzenie istnienia zwiazku przyczynowego pomiedzy szkoda poniesiona przez powoda a wydanym
z naruszeniem prawa orzeczeniem zatwierdzajacym protokol zdawczo odbiorczy. Podzielajac stanowisko Sadu
Okregowego o istnieniu takiego zwigzku trzeba mie¢ na wzgledzie, ze powdd dochodzi roszczenia odszkodowawczego
w zwigzku z utratg wlasnosci nieruchomosci, ktérej nie mozna obecnie odzyskaé ze wzgledu na kolejne zdarzenia,
jakie nastapily po wydaniu orzeczenia z dnia 23 maja 1960 r. Jesli w zwiazku z tym zwazy sie, ze gdyby nie orzeczenie o
zatwierdzeniu protokotu zdawczo - odbiorczego, ktore stanowi wylaczny dowod, ze przedsiebiorstwo wraz z zawartymi
w nim skladnikami majatkowymi przeszlo z mocy ustawy nacjonalizacyjnej na wlasno§é Panstwa, to z tresci samej
decyzji nacjonalizacyjnej nie mozna byloby wywodzi¢, ze nieruchomo$¢ powoda wraz z przedsiebiorstwem przeszia
na wlasno$c¢ Panhstwa. Skarb Panstwa nie zostalby ujawniony, jako wilasciciel w ksiedze wieczystej, nieruchomo$¢ nie
przesztaby w nastepstwie tego na rzecz kolejnych osob trzecich a powdd mogiby dochodzié wydania nieruchomoSci.
To za$ oznacza, ze szkoda powoda wynika z orzeczenia z dnia 23 maja 1960 r., ktére w odniesieniu do nieruchomosci
powoda zostalo w postepowaniu administracyjnym uznane za wydane z naruszeniem prawa ( decyzja Ministra
Gospodarki z 20.03.2012r.).

Z tych wszystkich wzgledoéw bezpodstawnie zarzuca sie w apelacji naruszenie art. 160 § 11 2 k.p.a. w zwiazku z art.
361 § 11 2 k.c. przez uznanie, ze istnieje adekwatny zwiazek przyczynowy pomiedzy decyzja zatwierdzajaca protoko6t
zdawczo odbiorcezy a szkoda powoda polegajacg na utracie prawa wlasnosci nieruchomosci.

Nie ma przeszkod do badania legalno$ci decyzji o zatwierdzeniu protokolu zdawczo - odbiorczego, co do wskazania
niektorych z wymienionych w nim skladnikéw mienia, jako przechodzacych na rzecz Skarbu Panstwa. Pozostawanie
w obrocie orzeczenia o nacjonalizacji rodzi skutki prawnorzeczowe, co do mienia przedsiebiorstwa bedacego jego
wlasno$ciag. W wymienionej uchwale Naczelnego Sadu Administracyjnego z 5 listopada 2007 r. wywiedziono, ze
skutki te nie dotycza praw oso6b trzecich, ktérych mienie bylo wlaczone do tego przedsiebiorstwa i wykorzystywane
na podstawie okreslonego, innego niz wlasnosé¢, tytulu prawnego lub bez podstawy prawnej. Wobec tego, w szeregu
przypadkow sama decyzja nacjonalizacyjna w zakresie wskazania przejécia na rzecz Skarbu Panstwa konkretnego
przedsiebiorstwa nie bedzie dotknieta zadna wadliwoScig, czeSciowo bezpodstawne natomiast moze by¢ stanowiace
integralng czeé¢ aktu o nacjonalizacji orzeczenie, w ktérym wymieniono skladniki mienia, jako nacjonalizowane, a
ktore to z mocy samej decyzji o nacjonalizacji na rzecz Skarbu Panstwa nie przeszly. Z taka wlasnie sytuacja mamy
do czynienia w sprawie niniejszej. Decyzja nacjonalizacyjna w zakresie wskazania przej$cia na rzecz Skarbu Panstwa
przedsiebiorstwa (...) spolka z 0.0. w B. nie jest dotknieta wadliwo$cig. Wadliwe jest natomiast orzeczenie, w ktérym
wymieniono skladniki mienia, jako nacjonalizowane, a ktore to z mocy samej decyzji o nacjonalizacji na rzecz Skarbu
Panstwa nie przeszly tj. nieruchomo$¢ przy ul. (...) o powierzchni 0,68,38 ha stanowiaca wlasno$¢ spadkobiercow S.
M..



Skoro w doktrynie przyjmuje sie jednolicie mozliwo$é stwierdzania niewazno$ci orzeczenia w okre$lonej czesci,
bezspornie mozliwe jest wyeliminowanie z obrotu aktéw nacjonalizacyjnych wylacznie w tej czesci, w jakiej zostaly
wydane wadliwie, np. wylacznie, co do orzeczenia o zatwierdzeniu protokotu zdawczo - odbiorczego w zakresie, w
jakim wprost z jego tre$ci wynika, ze dotyczyl mienia oséb trzecich. Wprawdzie to nie orzeczenie o zatwierdzeniu
protokotu zdawczo - odbiorczego powodowalo okre$lone skutki prawnorzeczowe, jednak to wlasnie ta decyzja
administracyjna, jako stanowigca wraz z samym protokolem wykaz nacjonalizowanego mienia, byta podstawa
ujawniania praw Skarbu Panstwa w ksiedze wieczystej (por. wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w
Warszawie z dnia 15 czerwca 2011 r., IV SA/WA 705/11, ONSAiWSA 2013/2/28). Ujawnienie to bylo skuteczne takze
wobec dotychczasowego wlasciciela. Do czasu, zatem stwierdzenia niewazno$ci orzeczenia o zatwierdzeniu protokotu
zdawczo - odbiorczego to Skarb Panstwa na podstawie tegoz orzeczenia i decyzji nacjonalizacyjnej byl hipotecznym
wlascicielem nieruchomos$ci wymienionej w protokole zdawczo - odbiorczym, nawet, jezeli w dacie decyzji
nacjonalizacyjnej nalezata ona do osoby trzeciej a nie nacjonalizowanego przedsiebiorstwa. Na tej tez podstawie Skarb
Panstwa, jako wlasciciel dokonywal uwlaszczenia oséb trzecich na tej nieruchomoéci, albo rozporzadzal niag w inny
sposob. W konsekwencji, z zatwierdzeniem takiego protokotu, nalezy laczyé skutek utraty wlasnoéci przez powoda.
W istocie, bowiem dopiero wydanie orzeczenia z dnia 23 maja 1960 r. o zatwierdzeniu protokotu wskazujacego, ze w
sklad przedsiebiorstwa wchodzi rowniez nieruchomosé nalezaca do powoda, przesadzalo, ze ta nieruchomos¢ z mocy
orzeczenia o przejeciu przedsiebiorstwa na wlasno$¢ Panistwa zostala nim objeta. W tym stanie rzeczy stwierdzenie
wydania z naruszeniem prawa orzeczenia z dnia 23 maja 1960 r. o zatwierdzeniu protokolu zdawczo-odbiorczego w
zakresie nieruchomosci bedacej przedmiotem sporu, nawet bez wzruszenia orzeczenia Ministra Przemyshu i Handlu
nr 20 z dnia 12 lutego 1948 r. o przejeciu przedsiebiorstw na wlasnoé¢ Panstwa bylo wystarczajace do ustalenia,
ze powod ponidst szkode w postaci utraty prawa wlasnosci tej nieruchomosci, pozostajacg w normalnym zwigzku
przyczynowym z wadliwym orzeczeniem z dnia 23 maja 1960 r. w sprawie zatwierdzenia protokolu zdawczo —
odbiorczego przedsiebiorstwa (...) spotka z o.0. w B.. Szkoda, z tytulu, ktoérej powdd dochodzi odszkodowania w
niniejszej sprawie, wynika wprost z orzeczenia z dnia 23 maja 1960 r. a stwierdzenie wydania tegoz orzeczenia z
naruszeniem prawa przesadza o wypelnieniu przestanek odpowiedzialno$ci odszkodowawczej Skarbu Panstwa. (takie
stanowisko wyrazil wprost Sad Najwyzszy w uzasadnieniu cytowanego wyzej wyroku z dnia 16 lutego 2017 r. I CSK
139/16, LEX nr 2305905).

Zatwierdzenie protokolu ma istotne znaczenie z punktu widzenia przedmiotu nacjonalizacji (okreélenia jej zakresu).
Skoro orzeczenie nacjonalizacyjne mowi o przejeciu calego przedsiebiorstwa, nie mozna go uniewaznié¢ w odniesieniu
do konkretnie wyszczegolnionej nieruchomo$ci. W ustawie z 1946 r. o przejeciu na wlasno$¢ Panstwa podstawowych
galezi gospodarki narodowej nie ma przepisu, ktéry pozwalalby na przejecie w ramach nacjonalizacji mienia nie
nalezacego do przedsiebiorstwa a przepiso6w o nacjonalizacji ze wzgledu na ich charakter nie mozna interpretowac
rozszerzajaco. Zgodnie z § 71-75 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 30 stycznia 1947 r. w sprawie trybu
postepowania przy przejmowaniu przedsiebiorstw na wlasnoé¢ Panstwa (Dz. U. 1947.16.62) sporzadzenie i
zatwierdzenie protokolu zdawczo-odbiorczego bylo konstytutywnym elementem nacjonalizacji przedsiebiorstw w
my$l ustawy nacjonalizacyjnej z dnia 3 stycznia 1946 r. Zatwierdzony protokoél zdawczo-odbiorczy jest jedynym
dowodem $wiadczacym o tym, ze dane przedsiebiorstwo z okre§lonymi skladnikami przeszlo na wlasno$¢ Panstwa
z mocy ustawy nacjonalizacyjnej. Stwierdzenie, ze decyzja o zatwierdzeniu tego protokolu wydana zostala z
naruszeniem prawa jest w stanie faktycznym niniejszej sprawy, ustalonym niewadliwie przez sad I instancji,
wystarczajace dla dochodzenia odszkodowania za utrate wlasnos$ci nieruchomosci objetej tym protokotem. Roszczenie
to nie uleglo przedawnieniu.

Obowiagzkiem powoda bylo wykazanie miedzy innymi wysokosci szkody a dla oceny wysokoSci roszczenia
odszkodowawczego istotne znaczenie ma stwierdzenie w jakim zakresie mienie przedsiebiorstwa zostalo przejete
na wlasnoé¢ Skarbu Panistwa niezgodnie z prawem, powdd sprostal powyzszemu obowiazkowi, co czyni apelacje
bezzasadna i skutkuje je oddaleniem na podstawie art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Apelacyjny orzekl zgodnie z zasadg odpowiedzialnoSci za wynik sporu
wyrazona w art. 98 par. 11i 3 k.p.c. obciazajac nimi pozwanego jako strone, ktora przegrala spor.
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