Sygn. akt V ACa 35/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 czerwca 2019 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie V Wydzial Cywilny w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSA Bernard Chazan

Sedziowie: SA Edyta Jefimko

SO (del.) Monika Wtodarczyk (spr.)

Protokolant: Malgorzata Szmit

po rozpoznaniu w dniu 4 czerwca 2019 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) S.A. z siedziba w S. oraz (...) S.A. z siedziba w L.
przeciwko (...) Centrum (...)

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 26 marca 2018 r., sygn. akt IV C 1166/17

1. uchyla zaskarzony wyrok w punkcie pierwszym czesciowo - w zakresie zasqdzonej od pozwanego
na rzecz (...) S.A. z siedzibg w L. kwoty 128 768,49 zI (sto dwadziescia osiem tysiecy siedemset
szesédziesiqt osiem zlotych czterdziesci dziewieé groszy) wraz z odsetkami ustawowymi za
opoéznienie w transakcjach handlowych i umarza postepowanie w tej czesci;

2. zmienia zaskarzony wyrok:

a/ w punkecie pierwszym w czesci w ten sposob, ze oddala powodztwo (...) S.A. z siedzibg w E. w
calosci;

b/ w punkcie drugim w ten sposoéb, ze zasqdza od (...) Centrum (...) na rzecz (...) S.A. z siedzibg w
S. kwote 29 597 zl (dwadziescia dziewieé tysiecy pieéset dziewiecdziesiqgt siedem zlotych) tytulem
zwrotu kosztow postepowania oraz zasqdza od (...) S.A. z siedzibq w E. na rzecz (...) Centrum (...)
kwote 10 800 zl (dziesieé tysiecy osiemset zlotych) tytulem zwrotu kosztow postepowania;

3. oddala apelacje w pozostalym zakresie;

4. zasqdza od (...) Centrum (...) na rzecz (...) S.A. z siedzibq w S. kwote 8 100 zl (osiem tysiecy sto
zlotych) tytultem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym;

5. zasqdza od (...) S.A. z siedzibg w L. na rzecz (...) Centrum (...) kwote 8 117 zl (osiem tysiecy sto
sitedemnascie zlotych) tytulem zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego;



6. nakazuje pobranie od (...) S.A. z siedzibg w L. na rzecz Skarbu Panstwa — Sqdu Okregowego w
Warszawie kwote 12 341 zt (dwanascie tysiecy trzysta czterdziesci jeden zlotych) tytulem oplaty od
apelagji.

Monika Wlodarczyk Bernard Chazan Edyta Jefimko

Sygn. akt V ACa 35/19

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 23 sierpnia 2017 r. zlozonym przeciwko (...) (...) Szpitalowi (...) z siedziba przy ul. (...) w W. powod
(...) S.A. wniost w postepowaniu nakazowym o zaplate kwoty 375.586,34 zt z ustawowymi odsetkami za opdznienie w
transakcjach handlowych od dnia wytoczenia powodztwa do dnia zaplaty, wraz z kosztami procesu w tym kosztami
zastepstwa procesowego.

Na skutek wydanego w dniu 18 wrze$nia 2017 r. nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym, pozwany zlozyl
sprzeciw, wnoszac o oddalenie powddztwa w calo$ci.

W ramach zarzutéw pozwany podnidsl, ze powdd zawart z (...) S.A. umowe konsorcjum, na mocy ktorej uzyskat
zaspokojenie swoich roszczen zgloszonych w niniejszym pozwie, a umowa zawarta miedzy powodem a (...) S.A. miala
na celu obejécie przepisu art. 54 ust. 5 ustawy o dzialalnos$ci leczniczej, zakazujacego tzw. handlu dlugami.

Pismem z dnia 4 stycznia 2018 r. (...) S.A. przystapil do sprawy w oparciu o art. 196 k.p.c. i wniost o zasadzenie na
swoja rzecz kwoty 246.817,85 zl z odsetkami od dnia 4 stycznia 2018 r. do dnia zaplaty.

Wyrokiem z dnia 26 marca 2018 r. Sqd Okregowy w Warszawie IV Wydzial Cywilny sygn.
akt IV C 1166/17 w punkcie pierwszym zasqdzil od pozwanego solidarnie na rzecz powodow
kwote 375.586,34 zl z ustawowymi odsetkami za opéznienie w transakcjach handlowych od dnia
22.08.2017 r. do dnia zaplaty oraz w punkcie drugim kosztami postepowania obciqzyt w calosci
pozwanego, pozostawiajqc rozstrzygniecie referendarzowi sqdowemu ( k. 548 ).

Powyzsze rozstrzygniecie Sad Okregowy opart na nastepujacych ustaleniach faktycznych oraz rozwazaniach
prawnych.

Za podstawe ustalen Sad Okregowy przyjal dokumenty zlozone do akt sprawy, ktore uznat za rzetelne i wiarygodne
w postaci umow (k. 39-45, 46-45, 46-48, 51-54, 57-101, 316-321, 367-371, 372-374, 378-381, 384-389,1 390-393),
pelnomocnictw (k. 49-50, 55-56, 376-377, 382-383, 388-389, 394-395), faktur (k. 103-278), kopii protokoléw (k. 2779,
286), kopii wniosku (k. 280-285, 287-292, 293-304), zestawienia salda naleznoéci (k. 508-510).

Sad Okregowy ustalil, ze (...) S.A. i (...) S.A dzialajacy w oparciu o zawarte umowy konsorcjum przystapily w
ramach przetargu, w wyniku ktorego zawarly z pozwanym Szpitalem siedem uméw dotyczacych sprzedazy i dostawy
produktéow leczniczych. Powodowe Spolki dostarczyly zaméwione produkty i wystawily za nie faktury, ktorych to
pozwany Szpital do dnia dzisiejszego nie zaplacil.

Czyniac przedmiotowe ustalenia Sad uznal, iz pozwany nie kwestionowal istnienia i wysoko$ci swoich naleznosci
wynikajacych z laczacych go z powodem umoéw.

Z tych tez wzgledéw za bezsporne Sad uznal zaréwno zawarcie umowy konsorcjum, zawarcie umoéw sprzedazy
pomiedzy powodem a pozwanymi, dostarczenie i odbiér zamoéwionego towaru, jak i wysoko$é naleznosci z tego tytulu
wynikajacej, termin wymagalno$ci tejze naleznosci oraz wysoko$¢ naleznos$ci ubocznych.

Sad Okregowy wskazal, iz wobec wykonania zobowigzan wynikajacych z umowy, pozwany powinien byl zaplacic
nalezno$¢ w terminach wynikajacych z wystawianych faktur, czego jednak nie uczynit.



Dokonujac oceny prawnej roszczenia dochodzonego przez obie powodowe spolki Sad uznal, ze zaslugiwalo na
uwzglednienie w catoéci.

Sad Okregowy wskazal na charakter umowy konsorcjum, ktéra jest umowa nienazwana, niemniej jednak jej zawarcie
jest dopuszczalne réwniez na gruncie prawa zamowien publicznych. Odwolujac sie do stanowiska doktryny Sad
Okregowy podkreslil, iz celem przedmiotowej umowy jest zazwyczaj realizacja wsp6lnego celu gospodarczego, np.
przystapienie do przetargu i wspodlna realizacja uzyskanego zamowienia, przy czym dotyczy to duzych kompleksowych
inwestycji wymagajacych wspoldzialania roznych wyspecjalizowanych podmiotow.

Wykorzystujac przedmiotows instytucje Sad Okregowy wskazal, iz celem konsorcjum zawartego przez powodow byla
wspolpracy konsorcjantow przy wspdlnym ubieganiu sie

o zamoOwienia publiczne. Zgodnie z przyjetym podzialem zadan lider konsorcjum byt zobowiazany do przyjmowania
i realizacji zamowien na dostawy towarow bedacych przedmiotem zamoéwienia, za$ uczestnik konsorcjum — min.
do monitoringu zadluzenia zamawiajgcego, windykacji oraz finansowania nalezno$ci zamawiajacego. Sad zwrocil
rowniez uwage na postanowienia umowy konsorcjum, zgodnie z ktérymi poprzez zlozenie oferty wraz z umowa
konsorcjum i wybdr oferty przez szpital powstawala jego solidarna odpowiedzialno$é wzgledem konsorcjum stosownie
do art. 367 k.p.c.

Oceniajac przedmiotowe umowy konsorcjum zawarte pomiedzy powodami w celu sprzedazy produktéow leczniczych
Sad Okregowy zwroécil uwage na tre$¢ art. 54 ust. 5 ustawy z dnia 15 kwietnia 2011 r. o dzialalnoéci leczniczej,
okre$lajacego warunki konieczne do dokonania sprzedazy wierzytelno$ci przystugujacej wobec zakladu leczniczego
oraz sankcje w postaci niewaznoSci takiej czynnoéci prawnej dokonanej bez w/w zgody, wynikajacej z art. 54 ust. 6
powolanej ustawy. Wskazujac na powyzsze Sad Okregowy stwierdzil, iz zawarte umowy konsorcjum w celu uzyskania
uprawnien do wierzytelno$ci naleznej z tytulu wykonania $wiadczen z tej umowy, sa niedopuszczalne albowiem
prowadzilyby do faktycznego obrotu wierzytelnoSciami i naruszaly obowiazek okre$lony w art. 54 ust. 5. ustawy
o dzialalnos$ci leczniczej. Zajmujac przedstawione stanowisko Sad Okregowy odwolal sie do orzecznictwa Sadu
Najwyzszego (wyrok z 02.06.2016 r., I CSK 486/15, wyrok z 13.01.2016 r., I CSK 186/15).

Niezaleznie od powyzszego Sad Okregowy wskazal, iz pozwany Szpital wiedzial jaki podmiot przystepuje do przetargu,
a mimo to nie zglosil ani na etapie skladnia ofert ani po zakonczeniu procedury kiedy byto wiadomo, iz to konsorcjum
wygralo zadnych zastrzezen. Powyzszego nie kwestionowal rowniez przy podpisywaniu umowy, czy przy odbieraniu
dostarczonego towaru, lecz dopiero wowczas, gdy nie wywigzal sie ze swoich zobowigzan finansowych i nie zaplacit
faktur wystawionych za dostarczony towar, zaczal podwaza¢ umowe konsorcjum.

W $wietle powyzszego, Sad Okregowy uznal, iz takie postepowanie jest naduzyciem prawa podmiotowego i jako takie
nie zastuguje na ochrone.

W zakresie kosztéw postepowania Sad Okregowy nie znalazl podstaw do zastosowania instytucji z art. 102 k.p.c.,
tj. odstapienia od obcigzenia pozwanego kosztami procesu. Wskazal, iz uprawnienie wynikajace z art. 102 k.p.c.
przystuguje sadowi

w szczegdlnie uzasadnionych wypadkach, do ktorych jednakze nie nalezy trudna sytuacja stuzby zdrowia, znana
Sadowi z urzedu. W ocenie Sadu instytucja uregulowana w art. 102 k.p.c., nie moze zastepowal rozwigzan
systemowych, ktdre prowadzilyby do poprawy kondycji finansowej stuzby zdrowia.

Z tych tez wzgledow Sad o kosztach postepowania orzekt na podstawie art. 98 k.p.c.
w zw. z art. 108 k.p.c.

Orzeczenie z 26 marca 2018 r. zaskarzyta w caloSci strona pozwana apelacja zlozona 7 maja 2018 r.

Zaskarzonemu orzeczeniu pozwany zarzucik:



1. naruszenie zasady swobodnej oceny dowodéw wyrazonej w art. 233 § 1 k.p.c. majace wplyw na tres$¢ zaskarzonego
wyroku, polegajace na niedopelmieniu przez Sad I instancji obowigzku pelnego, rzetelnego i wszechstronnego
rozwazenia zebranego w sprawie materialu dowodowego, w szczegbdlnoSci pominieciu przy ocenie tego materialu
istotnych okoliczno$ci faktycznych wskazanych w toku postepowania przez strone pozwang, gdzie pozwany podnosit
szereg merytorycznych i prawnych argumentow wskazujacych na fakt, iz - wobec jednoznacznie wskazanego w ustawie
(art. 54 ust. 5 ustawy o dzialalno$ci leczniczej) zakazu dokonywania zmiany wierzyciela - nie ulega watpliwoSci, ze
(...) S.A. jako podmiot profesjonalnie zajmujacy sie obrotem wierzytelnosci i windykacja, przystapil do konsorcjum
z powodem wylgcznie w celu przejecia wierzytelnosci i uzyskania tytulu dochodzenia naleznoéci na swoja rzecz
za posrednictwem powoda (po uprzedniej zaplacie za faktury wystawione szpitalowi), a nie faktycznego udzialu w
wykonaniu przedmiotu zaméwienia, ktérego w rzeczywistosci nie wykonywal w caloSci, ani w czeéci i tym samym
umowa konsorcjum jest obarczona wada prawna;

2. naruszenie zasady swobodnej oceny dowodéw wyrazonej w art. 233 § 1 k.p.c. majace wplyw na treéc zaskarzonego
wyroku, polegajace na niedopelnieniu przez Sad I instancji obowigzku pelnego, rzetelnego i wszechstronnego
rozwazenia zebranego w sprawie materialu dowodowego, w szczegblnosci pominieciu przy ocenie tego materialu
istotnych okolicznoéci faktycznych wskazanych w toku postepowania przez strone pozwang, gdzie pozwany podnosil
szereg merytorycznych i prawnych argumentéw wskazujacych na fakt, iz - wobec jednoznacznie wskazanego w ustawie
(art. 54 ust. 5 ustawy o dzialalnoSci leczniczej, a wcze$niej art. 53 ust. 6 i 7 ustawy o ZOZ) zakazu dokonywania
zmiany wierzyciela - nie ulega watpliwosci, ze powod zostat faktycznie zaspokojony przez spoétke (...) S.A. przy czym
okolicznoS$ci sprawy wskazuja, ze w ramach postepowania beneficjentem platnosci nie jest powdd lecz (...) S.A. co
potwierdza umowa konsorcjum oraz konsorcjum (finansowanie), gdzie powdd takze zrzeka sie prawa do dochodzenia
nalezno$ci na drodze sadowej;

3. naruszenie prawa procesowego w postaci art. 233 k.p.c. i art. 232 k.p.c. oraz art. 278 k.p.c. jak tez art. 227 k.p.c.
majace wplyw na tre$¢ zaskarzonego wyroku, polegajace na tym, iz Sad I instancji nie zbadat istotnych okoliczno$ci
sprawy, w szczeg6lnoSci w zakresie zrzeczenia sie przez powoda - spoélke (...) S.A. prawa do dochodzenia naleznosci
na swoja rzecz na rzecz (...) S.A. co znajduje potwierdzenie w zapisach umowy konsorcjum oraz konsorcjum
(finansowanie), co winno by¢ przedmiotem ustalen Sadu I instancji z urzedu (sad z urzedu powinien bada¢ sprawe
pod katem legitymacji procesowej);

4. naruszenie prawa procesowego w rozumieniu art. 227 k.p.c. w zw. z art. 258 § 1 k.p.c. co mialo istotny wplyw na tresé
orzeczenia, polegajace na oddaleniu wnioskoéw dowodowych strony pozwanej w zakresie dotyczacym, tzw. lustracji
finansowej dotyczacej stosunkéw gospodarczych pomiedzy powodem a (...) S.A. w sytuacji, w ktorej przeprowadzenie
tych dowodéw ma kluczowe znaczenie dla ustalenia w sprawie prawdy obiektywnej (co jest podstawa kazdego
postepowania sadowego), w szczegolnosci wykazania powigzan gospodarczych i przeplywow finansowych pomiedzy
tymi podmiotami oraz

w konsekwencji ostatecznego potwierdzenia, czy spolka (...) S.A. dokonala splaty naleznoéci objetej postanowieniem
na rzecz powoda i tym samym, jaki byl rzeczywisty cel i zamiar zawarcia umowy konsorcjum, co ma pierwszorzedne
znaczenie dla waznoSci tej umowy (takze w kontekscie spelnienia przez (...) S.A. wzgledem powoda $wiadczenia
objetego powddztwem za Szpital z zamiarem zaplaty za pozwanego);

5. naruszenie prawa materialnego w postaci art. 5 k.c. oraz naruszenie prawa materialnego w postaci w art. 353" k.c.
poprzez niewlasciwa wykladnie tych przepisow

w sytuacji, w ktorej ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego ewidentnie wynika, iz uczestnictwo spoltki
(...) S.A. w konsorcjum bylo nakierowane od poczatku wylacznie na osiggniecie skutku w postaci przejecia dlugu
(bez wzgledu na to, czy dlug w dacie zawarcia umowy konsorcjum istnial, czy tez mial charakter przyszly), a nie
wykonywaniem przedmiotu umowy i tym samym w rzeczywistoS§ci mamy do czynienia z faktycznym nabyciem
wierzytelno$ci w sytuacji, w ktorej przedmiot umowy byl wykonywany wylacznie przez powoda i zaplata naleznosci
objetej pozwem przez (...) S.A. na rzecz powoda

z zamiarem spelnienia §wiadczenia za pozwany Szpital;



6. naruszenie prawa materialnego w postaci art. 58 § 11 2 k.c. oraz art. 83 § 1 k.c. poprzez niewlasciwa wykladnie
tych przepisow w sytuacji, w ktorej (...) S.A. majac pelna $wiadomosé faktu ograniczen w dokonywaniu przeniesienia
wierzytelno$ci przystapilo do konsorcjum z powodem w celu obejScia prawa i osiagniecia skutku tozsamego z
takim przeniesieniem (bez wzgledu na to, czy zobowigzanie w dacie zawarcia umowy konsorcjum istniato, czy
mialo charakter przyszly), przy czym nie ulega watpliwosci ze (...) S.A. jako podmiot zajmujacy sie m.in. obrotem
wierzytelno$ciami szpitalnymi mial pelng i kompletna wiedze na temat obowigzujacych ograniczen ustawowych;

7. naruszenie art. 876 § 1 k.c. oraz art. 518 § 1 k.c. poprzez bledng wykladnie tych przepisow, w sytuacji w
ktérej w niniejszej sprawie dzialania (...) S.A. i powoda polegajace na zawarciu umowy konsorcjum (wobec
ograniczen dotyczacych przenoszenia wierzytelnosci) byly nakierowana na osiagniecie skutku tozsamego z przelewem
wierzytelnosci i tym samym wczeéniejsza splatg zobowigzan Szpitala wobec powoda przez (...) S.A. przy czym
charakter umowy konsorcjum oraz umowy konsorcjum (finansowanie) nie pozostawia watpliwo$ci, ze jej celem jest
umozliwienie (...) S.A. dochodzenie naleznoéci, przy czym wczeéniej nalezno$¢ na rzecz faktycznego wykonawcy
umowy z pozwanym zostala uregulowana przez (...) S.A.;

8. naruszenie art. 54 ust. 5 ustawy o dzialalnoéci leczniczej oraz 53 ust. 6 ustawy o ZOZ poprzez bledna wykladnie
tych przepiséw w sytuacji, w ktorej dokonanie jakiejkolwiek czynnos$ci polegajacej na splacie wierzytelnosci skutkuje
faktyczna zmiang wierzyciela jako podmiotu uprawnionego i tym samym wymaga ustawowo uzyskania zgody organu
zalozycielskiego pozwanego, co w niniejszej sprawie nie zostalo dokonane, przy czym - jak wskazano w pkt 1i 2 -
(...) S.A. nie moglo skutecznie przystapi¢ do konsorcjum, co implikuje konsekwencje takze wobec powoda w postaci
skutecznej zaplaty naleznosci objetych pozwem na rzecz powoda z zamiarem spelnienia Swiadczenia za Szpital;

9. naruszenie art. 54 ust. 5 ustawy o dzialalnos$ci leczniczej oraz 53 ust. 6 ustawy o ZOZ poprzez bledna wykladnie
tych przepisdw w sytuacji, w ktorej ze przystgpienie (...) S.A. do konsorcjum miato na celu nie wspélne wykonanie
przedmiotu umowy ze Szpitalem (ktorego (...) S.A. nie wykonywala w jakimkolwiek zakresie), ale wylacznie przejecie
dlugu szpitalnego z ominieciem ww. przepiséw, przy czym bez znaczenia jest fakt, czy zobowiazanie (dlug) w dacie
zawarcia umowy konsorcjum istnialo, czy mialo charakter przyszly - kazda tego typu czynnoéé wymaga bowiem zgody
organu zalozycielskiego Szpitala, czego (...) S.A. nie uzyskalo oraz dokonalo zaplaty na rzecz powoda naleznosci
objetych pozwem za Szpital i tym samym zobowigzanie miedzy Szpitalem i powodem wygaslo;

10. naruszenie art. 356 § 11 2 k.c. poprzez bledna wykladnie tego przepisu w sytuacji, w ktorej nie ulega watpliwosci, ze
(...) S.A. dokonujac splaty zobowigzania pozwanego objetego przedmiotem postepowania na rzecz powoda dzialala za
dluznika, co skutkowalo wygasnieciem zobowigzania Szpitala wzgledem powoda - powyzsze znajduje potwierdzenie
m.in. w wyroku SN z 7 maja 2014 r. - IT CSK 481/13 zaplata cudzego dlugu nawet jesli Swiadczacy nie byt faktycznie
zobowigzany w $wietle stosunku prawnego lgczacego go

z wlasnym kontrahentem - nie obciaza odbiorcy $wiadczenia obowiazkiem zwrotnym, jesli istnieje podstawa do
$wiadczenia w relacjach wierzyciela z rzeczywistym dluznikiem - wierzyciel w takich warunkach uzyskuje $wiadczenie
nalezne, nie staje sie tez wzbogacony - z jego majatku ubywa wierzytelno$¢é wygaszona wskutek zaplaty - tym samym
czym innym jest kwestia zmiany podmiotowej (czynno$¢ wymagajaca zgody organu zalozycielskiego Szpitala), a
czym innym zaplata za cudzy dlug (czynno$é nie wymaga zgody organu zalozycielskiego), przy czym z zadnego
obowigzujacego w polskim prawie przepisu nie wynika zwigzek pomiedzy skuteczno$cia zaplaty za cudzy dlug a
skutecznoscia zmiany wierzyciela (w przypadku podmiotéw podlegajacych regulacji art. 54 ust. 5 ustawy

o dzialalnoéci leczniczej mamy do czynienia z jedynym w polskim prawie wyjatkiem, gdzie podmiot trzeci moze w
kazdym przypadku skutecznie zaplaci¢ za zobowigzania SP ZOZ, skuteczno$¢ wstapienia w prawa wierzyciela zalezy
od zgody organu nie ma zwiazku ze skuteczno$cig zaplaty za dlug SP ZOZ, gdyz ustawodawca reglamentuje wylacznie
czynnoSci polegajace na zmianie wierzyciela, a nie zaplacie za cudzy dlug - w tym zakresie obowiazuja regulacje
ogoblne);

11. naruszenie art. 23, art. 24, art. 89, art. 93 Prawa zamdwien publicznych poprzez niezastosowanie tych przepisow
oraz naruszenie art. 146 oraz art. 4 pkt 8 i art. 139 Prawa zamdwien publicznych poprzez niezastosowanie tych
przepisow w sytuacji, w ktorej niewazno$¢ przystapienia (...) S.A. do konsorcjum (gdyz (...) S.A. nie wykonywala



przedmiotu zamoéwienia ani w caloSci, ani w czeSci, a przystapienie do konsorcjum mialo charakter wylacznie
finansowy - co skutkuje niewaznoscia takiego przystapienia w my$l wyroku SN I CSK 486/15) skutkuje niewaznoscia
oferty, a to z kolei niewazno$cig calego postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego, w konsekwencji powoduje
to niewazno$¢ umowy zawartej ze Szpitalem, co skutkuje domaganiem sie zaplaty na podstawie niewaznej czynnoSci
prawnej (umowy) - przy czym umowa taka nie mogla by¢ skutecznie zawarta takze z powodem gdyz przekracza warto$é
30 tysiecy euro i tym samym dla wazno$ci czynno$ci prawnej wymagane jest uprzednie przeprowadzenie waznego
postepowania przetargowego, ktérego w niniejszej sprawie nie bylo - stanowisko w tym zakresie potwierdza KIO w
wyroku KIO 353/17 oraz Sad Okregowy w Warszawie rozpatrujacy odwolanie podmiotéw tworzacych konsorcjum z
udzialem podmiotu finansowego w niemal identycznym stanie faktycznym i prawnym (XXIII Ga 634/17 z dnia 14
lipca 2017 1.) - wyrok prawomocny, przy czym nieskuteczno$¢ przystapienia podmiotu finansowego do ,konsorcjum"
nie ma wplywu na skutecznoé¢ oferty powoda gdyz ztozona oferta przez ,konsorcjum" byta oferta obydwu podmiotéw
(a nie kazdego z osobna) i jest albo skuteczna jako cato$é, albo nieskuteczna (we wspomnianym wyzej wyroku Sadu
Okregowego w Warszawie XXIII Wydzialu Gospodarczego - Odwolawczego z dnia 14 lipca 2017 r. (XXIII Ga 634/17
oddalit skarge obydwu konsorcjantéw podzielajac w caloéci stanowisko, iz mamy do czynienia z jedna ofertg ztozong
przez obydwa podmioty a nie pojedynczymi i niezaleznymi ofertami kazdego z konsorcjantéw, przy czym niewaznos$é
konsorcjum pociaga za soba niewaznos¢ calej oferty obydwu konsorcjantow);

12. naruszenie prawa procesowego w postaci art. 102 k.p.c. oraz art. 98 § 1 k.p.c. majace wplyw na treé¢ zaskarzonego
wyroku, polegajace na tym, iz Sad I nie uwzglednil wniosku pozwanego o odstapienie od obcigzania pozwanego w
calo$ci kosztami procesu

w sytuacji, w ktorej bezsprzecznie zachodza przestanki do uwzglednienia powyzszego wniosku w niniejszej sprawie,
przy czym stanowisko pozwanego znajduje potwierdzenie

w licznych orzeczeniach sadéw réznych instancji, w tym takze Sadu Apelacyjnego

w Warszawie (m.in. VI ACz 4384/13);

13. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wydanego wyroku, ktory mial wplyw na tresé¢ tego
orzeczenia w sytuacji gdy w rzeczywisto$ci (...) S.A. i powoda jako podmioty profesjonalne zawierajac umowe
konsorcjum mialy $wiadomo$¢ ograniczen

w zakresie dotyczacym przenoszenia wierzytelno$ci, a poprzez przystapienie (...) S.A. do konsorcjum bylo osiagniecie
skutku tozsamego z przeniesieniem wierzytelnosci (wobec weze$niejszego spelnienia $wiadczenia za pozwany Szpital
przez (...) S.A. na rzecz powoda) i na ten cel byly nakierowane dzialania stron umowy konsorcjum, co powoduje
niewazno$¢ tej umowy;

14. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych przez Sad I instancji za podstawe wydanego wyroku, ktory miat wplyw
na tre$¢ tego orzeczenia, polegajacy na przyjeciu, iz brak jest przeslanek szczegdlnych odstapienia od obcigzania
pozwanego w calosci kosztami procesu, podczas gdy okolicznoSci sprawy nie uzasadniajg tego stanowiska.

Z uwagi na podniesione zarzuty apelacyjne pozwany wniost o:
a/ zmiane wyroku w catoSci i oddalenie w calo$ci powddztw obu podmiotéw wystepujacych po stronie powodowej,
wzglednie o:

b/ uchylenie wyroku w calo$ci oraz przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi I instancji wraz z
pozostawieniem temu sadowi kwestii rozstrzygniecia o kosztach postepowania.

Pozwany wniost réwniez o zasadzenie od kazdego z podmiotéw wystepujacych po stronie powodowej na rzecz
pozwanego zwrotu kosztow procesu, w tym takze kosztow zastepstwa procesowego wedlug obowigzujacych przepisow
za obydwie instancje (apelacja k. 579-584).

W odpowiedzi powod (...) S.A. wnibst o oddalenie apelacji pozwanego, zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda
kosztow zastepstwa procesowego w zwigzku



z postepowaniem przed Sadem II instancji — wedlug norm przepisanych (k. 622-628v).
Sad zwazyl co nastepuje:

W ocenienie Sadu Apelacyjnego podniesione zarzuty nie mogly skutkowaé¢ zmiana ani uchyleniem zaskarzonego
orzeczenia w zakresie w jakim dotyczyly powodki (...) S.A. przez co apelacja odno$nie roszczenia dochodzonego przez
w/w podmiot podlegala oddaleniu jako oczywiScie bezzasadna.

Odnoénie natomiast drugiego z powodow, ktory przystapil do sprawy skladajac pismo z dnia 8 stycznia 2018 r. (k.
496), uchybienia dotyczace rozstrzygniecia w zakresie kwoty 128.768,49 zl, tj. co do ktdrej prawomocnym wyrokiem
z 26 kwietnia 2017 r. wydanym

w sprawie VI ACa 91/16 Sad Apelacyjny w Warszawie zmienil wyrok Sadu Okregowego

w Warszawie z dnia 29 wrze$nia 2015 r. sygn. akt IV C 51/15, w ten sposdb, ze oddalil powddztwo, co tez Sad uwzglednil
z urzedu, zaskarzony wyrok podlegat uchyleniu,

a postepowanie w tej czedci umorzeniu. W zakresie dochodzonego przez w/w podmiot powodztwa sprecyzowanego
pismem z 4 stycznia 2018 r. w kwocie 246.817,85 z}

z odsetkami ustawowymi za opdZnienie wynikajacymi z ustawy o terminach zaplaty

w transakcjach handlowych za okres od dnia przystapienia, tj. od 4 stycznia 2018 r. do dnia zaplaty, wyrok, z uwagi na
niektoére z podniesionych przez pozwanego zarzutow, podlegal zmianie poprzez oddalenie powodztwa tegoz podmiotu
w calosci.

Przed odniesieniem sie do poszczeg6élnych zarzutéow, w tym wyjasnienia przyczyn zaré6wno uchylenia wyroku w
czesci, a takze jego zmiany w czeSci, w ocenie Sadu Apelacyjnego konieczne bylo uzupemhienie ustalen faktycznych
poczynionych przez Sad Okregowy, ktore jako oparte na zlozonych do akt sprawy dokumentach podlegaly podzieleniu
i nie wymagaly ich powielania.

W pierwszej kolejnoSci wskaza¢ nalezy, iz jeszcze przed wydaniem orzeczenia przez Sad I instancji powod (...) S.A.
zmienil firme na (...) S.A., co zostalo ujawnione w Krajowym Rejestrze Sgdowym na podstawie wpisu z dnia 22 marca
2018 r. (odpis pelny

z Rejestru Przedsiebiorcow k. 566-577).

Natomiast juz po wydaniu orzeczenia przez Sad I instancji pozwany (...) Szpital (...) w W. zaczal dzialaé¢ pod nazwa (...)
Centrum (...), ktora to zmiana zostala wpisana do Krajowego Rejestru Sadowego w dniu 18 marca 2019 r. (okoliczno$é
bezsporna znana z urzedu).

Roszczenie zgloszone przez powoda (...) S.A. z siedzibg w W. obejmowalo nalezno$ci za dostarczone produkty
medyczne, za ktére zostaly wystawione w okresie od 17 czerwca 2013 r. do 14 czerwca 2016 r. nastepujace faktury:

(..) z dnia 2013-06-17 na kwote 3.348 z1
(..) z dnia 2013-06-19 na kwote 5.356,80 zi
(. z dnia 2013-07-08 na kwote 626,38 7zt
(.) z dnia 2013-07-17 na kwote 1.603,80 z1
.) z dnia 2013-07-19 na kwote 1.540,68 z}




z dnia 2013-07-24 na kwote 3.209,76 z}
z dnia 2013-07-29 na kwote 1.339,20 z1

z dnia 2013-07-31 na kwote 4.773,60 7k

z dnia 2013-08-02 na kwote 4.865,40 z1
z dnia 2013-08-07 na kwote 3.142,80 zi

z dnia 2013-08-12 na kwote 21,99 z1

z dnia 2013-08-13 na kwote 4.814,64 7t

z dnia 2013-08-19 na kwote 27,49 71

z dnia 2013-08-21 na kwote 11.711,95 z}

z dnia 2013-08-27 na kwote 1.512 zk

z dnia 2013-09-02 na kwote 3.520,80 z}
z dnia 2013-09-04 na kwote 6.419,52 7}

z dnia 2013-09-09 na kwote 2.678,40 z}
z dnia 2013-09-13 na kwote 2.678,40 z}
z dnia 2013-09-13 na kwote 8.216,99 z}

z dnia 2013-09-19 na kwote 756 z1

z dnia 2013-09-26 na kwote 2.764,80 z}
z dnia 2013-10-04 na kwote 2.008,80 z}
z dnia 2013-10-09 na kwote 3.142,80 z1

z dnia 2013-10-11 na kwote 8.687,52 71




.) z dnia 2013-10-14 na kwote 21,99 z1
.) z dnia 2013-10-16 na kwote 2.008,80 z}
(..) z dnia 2013-10-24 na kwote 4.017,60 zt
(.. z dnia 2013-10-30 na kwote 2.678,40 zt
oraz
(..) z dnia 2016-01-18 na kwote 493,78 zt
(..) z dnia 2016-01-18 na kwote 8.046,22 71
(.) z dnia 2016-01-19 na kwote 743,30 z}
(.) z dnia 2016-01-19 na kwote 413,75 z1
(..) z dnia 2016-01-25 na kwote 1.627,78 7l
(..) z dnia 2016-01-25 na kwote 715,22 71
(..) z dnia 2016-01-26 na kwote 11.602,44 7}
(..) z dnia 2016-02-01 na kwote 411,48 z}
(.) z dnia 2016-02-01 na kwote 273,02 7z}
(.) z dnia 2016-02-01 na kwote 554,30 z}
(..) z dnia 2016-02-01 na kwote 1.627,78 7l
(.) z dnia 2016-02-01 na kwote 886,46 7}
(.) z dnia 2016-02-01 na kwote 3.102,62 z}
(..) z dnia 2016-02-02 na kwote 124,20 zi




z dnia 2016-02-04 na kwote 5,983,63 z}
z dnia 2016-02-09 na kwote 54,86 zk

z dnia 2016-02-12 na kwote 554,30 zt

z dnia 2016-02-12 na kwote 1.627,78 zi
z dnia 2016-02-15 na kwote 204,77 7t

z dnia 2016-02-15 na kwote 53,03 zi

z dnia 2016-02-15 na kwote 52,92 z}

z dnia 2016-02-22 na kwote 411,48 z}

z dnia 2016-02-22 na kwote 36,23 zl

z dnia 2016-02-22 na kwote 124,20 zi

z dnia 2016-02-22 na kwote 6.418,44 7}
z dnia 2016-02-24 na kwote 5.184,00 z1
z dnia 2016-02-24 na kwote 4.653,94 z1
z dnia 2016-01-11 na kwote 6.870,10 7z}
z dnia 2016-01-22 na kwote 3.656,66 z1
z dnia 2016-03-01 na kwote 554,30 zk

z dnia 2016-03-01 na kwote 1.627,78 zi
z dnia 2016-03-02 na kwote 204,77 7t

z dnia 2016-03-03 na kwote 6.537,67 7t
z dnia 2016-03-04 na kwote 211,68 z1




z dnia 2016-03-07 na kwote 6.418,44 7}
z dnia 2016-03-14 na kwote 493,78 7t

z dnia 2016-03-14 na kwote 609,16 7t

z dnia 2016-03-14 na kwote 21,74 7k

z dnia 2016-03-14 na kwote 53,03 zi

z dnia 2016-03-16 na kwote 5.207,98 z}
z dnia 2016-03-18 na kwote 554,30 z}

z dnia 2016-03-18 na kwote 8.046,22 71
z dnia 2016-03-21 na kwote 341,28 7l

z dnia 2016-03-23 na kwote 1.032,48 zt
z dnia 2016-03-24 na kwote 4.653,94 z1
z dnia 2016-03-29 na kwote 36,23 7z}

z dnia 2016-03-29 na kwote 1.627,78 7k

z dnia 2016-04-04 na kwote 493,78 7t

z dnia 2016-04-05 na kwote 6.418,44 7}
z dnia 2016-04-07 na kwote 1.032,48 zt
z dnia 2016-04-08 na kwote 5.097,17 z}

z dnia 2016-04-11 na kwote 204,77 7t

z dnia 2016-04-11 na kwote 180,36 zt

z dnia 2016-04-12 na kwote 1.627,78 7l




z dnia 2016-04-12 na kwote 36,32z}

z dnia 2016-04-12 na kwote 554,30 zt

z dnia 2016-04-13 na kwote 8.864,64 71
z dnia 2016-04-18 na kwote 36,23 zi

z dnia 2016-04-20 na kwote 1.032,48 7t
z dnia 2016-04-21 na kwote 6.418,44 7}
z dnia 2016-04-22 na kwote 53,03 zk

z dnia 2016-04-22 na kwote 493,78 7t

z dnia 2016-04-22 na kwote 27,43 7k

z dnia 2016-04-22 na kwote 554,30 zt

z dnia 2016-04-22 na kwote 1.627,78 zi
z dnia 2016-04-26 na kwote 1.188,00 z1
z dnia 2016-04-28 na kwote 341,28 z}

z dnia 2016-04-28 na kwote 52,92 7}

z dnia 2016-04-28 na kwote 1.238,98 zl
z dnia 2016-05-02 na kwote 3.213,43 zi
z dnia 2016-05-05 na kwote 648,00 z1
z dnia 2016-05-05 na kwote 72,47 71

z dnia 2016-05-05 na kwote 3.243,78 z1
z dnia 2016-05-06 na kwote 554,30 z}




z dnia 2016-05-06 na kwote 8.046,22 71
z dnia 2016-05-06 na kwote 1.321,57 z}
z dnia 2016-05-11 na kwote 3.656,66 z1
z dnia 2015-06-24 na kwote 3.024,00 zi
z dnia 2015-07-20 na kwote 1.512,00 z1
z dnia 2015-07-23 na kwote 3.024,00 z1
z dnia 2015-10-23 na kwote 1.512,00 z1
z dnia 2015-11-04 na kwote 3.024,00 zl
z dnia 2016-01-04 na kwote 1.512,00 zk
z dnia 2016-05-17 na kwote 518,40 zi

z dnia 2016-05-17 na kwote 273,02 7z}

z dnia 2016-05-17 na kwote 658,20 z1

z dnia 2016-05-17 na kwote 1.680,80 7z}
z dnia 2016-05-18 na kwote 3.656,66 z1
z dnia 2016-05-19 na kwote 6.418,44 7}
z dnia 2016-05-19 na kwote 1.188,00 z}
z dnia 2016-05-20 na kwote 32,40 z1

z dnia 2016-05-20 na kwote 204,77 7t

z dnia 2016-05-23 na kwote 5.872,82 71
z dnia 2016-06-01 na kwote 1.627,78 7l




(.) z dnia 2016-06-01 na kwote 372,06 z}
.) z dnia 2016-06-01 na kwote 554,30 z}
(.) z dnia 2016-06-06 na kwote 160,70 z1
(..) z dnia 2016-06-06 na kwote 106,06 z}
(.) z dnia 2016-06-07 na kwote 43,20 z1
(.) z dnia 2016-06-08 na kwote 6.418,44 7}
(.) z dnia 2016-06-08 na kwote 1.188,00 z}
.) z dnia 2016-06-09 na kwote 4.543,13 zk
(.) z dnia 2016-06-13 na kwote 518,40 zl
(..) z dnia 2016-06-13 na kwote 82,30zl
(.) z dnia 2016-06-14 na kwote 1.627,78 zi
(.) z dnia 2016-06-14 na kwote 372,06 z}
.) z dnia 2016-06-14 na kwote 554,30 z}

Pozwany potwierdzit odbiér produktoéw leczniczych, na ktore zostaly wystawione w/w faktury.

Pozwem z dnia 21 listopada 2014 r. (...) S.A. z siedziba w L. wystapila

o zasadzenie od pozwanego (...) Szpitala (...)

w W. na jej rzecz kwoty 111.903,99 zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wytoczenia powodztwa do dnia zaplaty
oraz o zasadzenie od pozwanego na jego rzecz kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego.

Swoja legitymacje czynna (...) S.A. wywodzil z umowy konsorcjum zawartej

w dniu 8 marca 2013 roku z (...) S.A. w S. (liderem konsorcjum), celem przystgpienia do postepowania przetargowego
na dostawe plynéw infuzyjnych i produktéow leczniczych — znak przetargu (...) ogloszonego przez (...) Szpitala (...)
w W..

W tym samym dniu (...) S.A. w (...) S.A. w L. udzielily pelnomocnictwa liderowi konsorcjum do reprezentowania ich
w postepowaniu o udzielenie zamdwienia na dostawe ptynéw infuzyjnych i produktéw leczniczych - znak przetargu
(...). Pelnomocnictwo upowaznialo m.in. do: podpisania i ztozenia w imieniu konsorcjum wniosku o dopuszczenie do
udzialu w postepowaniu oraz podpisania i ztozenia oferty, zawarcia w imieniu (...) S.A. umowy konsorcjum, skladania



w toku postepowania wszelkich os§wiadczen i dokonywania czynnoéci przewidzianych przepisami prawa, podpisania
umowy z zamawiajacym w imieniu konsorcjum.

Przedmiotowe konsorcjum zawarto w dniu 24 kwietnia 2013 r.z (...) (...) Szpitalem (...) w W. umowe nr (...); przedmiot
umowy stanowila sprzedaz plynow infuzyjnych i produktéw leczniczych; umowa zostala zawarta na okres 12 miesiecy
od dnia zawarcia umowy; towar miat by¢ dostarczany sukcesywnie, cze$ciami; zaplata naleznoéci miala nastepowac
w terminie 30 dni od zlozenia faktury VAT na konto wykonawcy wskazane na fakturze.

Kolejng umowe konsorcjum, ktora stanowila podstawe wystapienia z samodzielnym powdédztwem przez (...) S.A. w
2014 r., powodowie zawarli w dniu 22 maja 2013 r., rowniez celem przystapienia do postepowania przetargowego na
dostawe lekow - znak przetargu (...) ogloszonego przez (...) Szpitala (...) w W..

W dniu 3 lipca 2013 r. Konsorcjum zawarlo z (...) (...) Szpitalem (...) w W. umowe nr (...); przedmiot umowy stanowila
sprzedazy lekéw; umowa zostala zawarta na okres 24 miesiecy od dnia zawarcia umowy; pozostale postanowienia byly
tozsame jak w umowie nr (...).

Okreslajac wysoko$¢ roszezenia (...) S.A. wskazala na faktury, ktore zostaly wystawione w zwigzku z realizacja w/w
dwoch uméw, tj.:

(. z dnia 2013-06-17 na kwote 3.348 zt
(.) z dnia 2013-06-19 na kwote 5.356,80 zt
.) z dnia 2013-07-08 na kwote 626,38 7zt
.) z dnia 2013-07-17 na kwote 1.603,80 z1
(..) z dnia 2013-07-19 na kwote 1.540,68 zl
(..) z dnia 2013-07-24 na kwote 3.209,76 z}
(. z dnia 2013-07-29 na kwote 1.339,20 z1
(.) z dnia 2013-07-31 na kwote 4.773,60 zk
(..) z dnia 2013-08-02 na kwote 4.865,40 71
.) z dnia 2013-08-07 na kwote 3.142,80 z1
(..) z dnia 2013-08-12 na kwote 21,99 z}
(..) z dnia 2013-08-13 na kwote 4.814,64 7t




.) z dnia 2013-08-19 na kwote 27,49 7k
.) z dnia 2013-08-21 na kwote 11.711,95 zk
(..) z dnia 2013-08-27 na kwote 1.512 z}

(.. z dnia 2013-09-02 na kwote 3.520,80 z}
(.) z dnia 2013-09-04 na kwote 6.419,52 7z}
(.) z dnia 2013-09-09 na kwote 2.678,40 7z}
.) z dnia 2013-09-13 na kwote 2.678,40 z}
.) z dnia 2013-09-13 na kwote 8.216,99 7}
(..) z dnia 2013-09-19 na kwote 756 7k

(..) z dnia 2013-09-26 na kwote 2.764,80 z}
(.) z dnia 2013-10-04 na kwote 2.008,80 z}
(.) z dnia 2013-10-09 na kwote 3.142,80 z1
.) z dnia 2013-10-11 na kwote 8.687,52 z1
(..) z dnia 2013-10-14 na kwote 21,99 zl
(..) z dnia 2013-10-16 na kwote 2.008,80 z}
(..) z dnia 2013-10-24 na kwote 4.017,60 zt
(.) z dnia 2013-10-30 na kwote 2.678,40 zt

ktore opiewaly na lgczng kwote 97 495,31 zl.

Na dochodzong w/w pozwem sume skladala sie kwota 97.495,31 z — naleznoéci gtéwnej oraz kwota 14.408,68 z}
tytulem odsetek ustawowych za op6znienie, wedlug stanu na dzieni 18 listopada 2014 r.



Wyrokiem z dnia 29 wrze$nia 2015 r. Sad Okregowy w sprawie sygn. akt IV C 51/15 zasadzil od (...) Szpitala (...) w
W. narzecz (...) S.A. kwote 111.903,99 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 19 listopada 2014 r. do dnia zaplaty
oraz kwote 9.213,00 zl tytulem zwrotu kosztoéw procesu.

Na skutek apelacji pozwanego Sad Apelacyjny w Warszawie wyrokiem z dnia 26 kwietnia 2017 r. sygn. akt VI ACa
91/16 zmienil przedmiotowy wyrok w ten sposoéb, ze oddalil powodztwo oraz zasadzit od (...) S.A. w L. na rzecz (...)
Szpitala (...) w W. kwote 3 600 z} tytulem zwrotu kosztéw procesu oraz zasadzit od (...) S.A. w L. narzecz (...) Szpitala
(...) w W. kwote 2700 z} tytulem zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego (okoliczno$ci bezsporne).

W dniu 4 pazdziernika 2016 r. powdd (...) S.A. wystapil z wnioskiem o zawezwanie do proby ugodowej (...) Szpital
(...) w W.. Wnioskiem zostala objeta kwota 265.896,79 zl, na ktdéra skladala sie kwota 206.888,61 z}

z tytulu nalezno$ci gléwnej oraz 59.007,98 z} tytulem odsetek naliczonych na dzien 30 wrze$nia 2016 r. Przedmiotowa
nalezno§¢ wynikala z faktur wystawionych w okresie od 8 maja 2013 r. do 26 lutego 2014 r. Przedmiotowe
postepowanie zakonczyto sie brakiem zawarcia umowy w dniu 10 stycznia 2017 r. (wniosek i protokél w sprawie II Co
1708/16 Sadu Rejonowego dla m.st. Warszawy k. 2-5,32).

W toku niniejszego postepowania (...) S.A. pismem z 4 stycznia 2018 r. wystapil z zadaniem zasgdzenia na jego rzecz
kwoty 246.817,85 zt z dalszymi odsetkami ustawowymi za op6zZnienie wynikajacymi z ustawy o terminach zaplaty w
transakcjach handlowych za okres od dnia 4 stycznia 2018 r. do dnia zaplaty oraz kosztéw postepowania. Dochodzone
przez niego roszczenie wynikalo z pieciu umoéw konsorcjum zawartych z (...) S.A.

W 2014 T. i 2015 1., ktore stanowily podstawe do zawarcia umoéw z pozwanym w przedmiocie sprzedazy produktéw
leczniczych, na ktére, po ich dostawie zostaly wystawione faktury

w okresie od 24 czerwca 2015 r. do 18 czerwca 2016 r. opiewajace na nalezno$¢ gléwna 213.679,60 zl. Odsetki zostaly
skapitalizowane na dzien 3 stycznia 2018 r. (okoliczno$é bezsporna).

Przed przystapieniem do ustosunkowania sie do podniesionych zarzutéw naruszenia prawa materialnego wskazac
nalezy, iz Sad drugiej instancji zgodnie z art. 378 § 1 k.p.c. rozpoznaje sprawe w granicach apelacji, co oznacza
zwiazanie tegoz sadu granicami zaskarzenia, wyznaczonymi wskazaniem przez skarzacego, jakie orzeczenie i w jakim
zakresie zostaje zaskarzone apelacja.

Rozpoznanie merytoryczne sprawy w granicach apelacji obejmujace stosowanie przepisOw prawa postepowania
cywilnego, nie rozciaga sie na weryfikowanie z urzedu wszystkich uchybienh procesowych popelionych przez Sad
pierwszej instancji, niemniej jednak niewazno$¢ postepowania w granicach zaskarzenia sad odwolawczy bierze pod
uwage z urzedu i w zalezno$ci od stwierdzonej przyczyny niewaznosci wydaje stosowne rozstrzygniecie. Dopiero
bowiem na skutek rozstrzygniecia sadu odwolawczego, dochodzi do wyeliminowania z porzadku prawnego wyroku
wydanego w postepowaniu dotknietym niewaznoscia. Podkre$lié¢ rowniez nalezy, iz z uwagi, na fakt, ze sad odwolawczy
niewazno$¢ postepowania bierze pod uwage z urzedu, nie ma znaczenia, czy zarzut niewazno$ci zostal podniesiony
w apelacji, ani czy strona w toku postepowania przed sadem I instancji podnosila kwestie zwigzane z przyczynami
niewaznoS$ci. Obojetne jest tez, czy uchybienie prowadzace do niewazno$ci mialo wplyw na tre$¢ rozstrzygniecia
(wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z 18.11.2915 r.,  ACa 879/15).

Jedna z przyczyn niewaznoS$ci postepowania wskazang w art. 379 pkt 3 k.p.c. jest wydanie orzeczenia w sytuacji gdy o to
samo roszczenie miedzy tymi samymi stronami toczy sie sprawa wezeéniej wszczeta albo jezeli sprawa taka zostata juz
prawomocnie osgdzona. Powyzsze odpowiada bowiem treéci art. 199 § 1 pkt 2 k.p.c. i w kazdym przypadku prowadzi
do odrzucenia pozwu.

Prawomocny wyrok ma powage rzeczy osadzonej, tzn. konczy on spér pomiedzy stronami i wyklucza ponowne
rozpoznanie tej samej sprawy, co stanowi podstawowy jego skutek procesowy. W ten sposéb jest osiagniety takze cel
procesu, ktorym jest urzeczywistnienie normy prawa materialnego i wprowadzenie stanu pewnosci prawa

w zakresie laczacego strony stosunku prawnego. Ze wzgledu na to, ze te skutki wynikaja

z prawa materialnego, stanowig one prawomocno$¢ materialna.



O powadze rzeczy osadzonej decyduje identyczno$c¢ stron, identyczno$é przedmiotu rozstrzygniecia oraz tozsamo$c
podstawy sporu (postanowienie Sadu Najwyzszego
713.09.2018 1., IT CSK 582/17, niepubl.).

Majac na uwadze powyzsze wskazaé nalezy, iz strona pozwana zakresem zaskarzenia objela cale orzeczenie Sadu I
instancji. Faktem jest natomiast, iz w ramach sformulowanych zarzutow nie podniosla niewaznoéci postepowania,
odnog$nie rozstrzygniecia w zakresie,

w ktorym Sad I instancji uwzglednil rowniez roszczenie o nalezno$ci wynikajace z faktur wystawionych w 2013
r. zasadzajac je na rzecz (...) S.A. wystawionych na kwote 97.495,31 zl naleznosSci gléwnej, co do ktoérej to kwoty
powiekszonej o skapitalizowane odsetki ustawowe oraz zadanie dalszych odsetek ustawowych, jak wynika z orzeczenia
Sadu Apelacyjnego z dnia 26 kwietnia 2017 r. sygn. akt VI ACa 91/16, powddztwo zostalo juz prawomocnie rozpoznane.
W ocenie Sadu Apelacyjnego bezsporne jest, iz podstawa faktyczna oraz zadanie rozpoznane w w/w sprawie,
odpowiadato czesci roszczenia dochodzonego pozwem zlozonym przez (...) S.A. obejmujacym naleznos$ci wynikajace
z faktur wystawionych w 2013 r. Nie ulega rowniez watpliwosci, iz zostala takze spelniona przestanka w postaci
tozsamos$ci podmiotowej skoro kwota objeta powbddztwem w sprawie sygn. akt IV C 51/15 Sadu Okregowego w
Warszawie toczacego sie z powodztwa (...) S.A. przeciwko (...) (...) Szpitalowi (...)

w W., poddanego kontroli instancyjnej w sprawie IV ACa 91/16 Sadu Apelacyjnego w Warszawie, zostal zasagdzona
przez Sad I instancji w sprawie IV C 1166/17 rowniez na rzecz M.. S.A.

W tych okolicznoS$ciach zgodnie z art. 386 § 3 k.p.c. w zw. z art. 379 pkt 3 k.p.c. zaskarzony wyrok w zakresie w
jakim dotyczyt roszczenia rozpoznanego juz prawomocnym wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 26
kwietnia 2017 r. sygn. akt VI ACa 91/16, obejmujacego nalezno$¢ glowna wynikajaca z faktur wystawionych na kwote
97 495,31 zl, skapitalizowane odsetki i dalsze odsetki ustawowe za op6Znienie w transakcjach handlowych, w stosunku
do powoda (...) S.A. w L. (poprzednia nazwa (...) S.A. w L.), ktéra w tym postepowaniu zostala obliczona jako r6znica
pomiedzy kwotg roszczenia zgloszonego przez (...) S.A. pismem z 4 stycznia 2018 r. a kwotg wynikajaca z pozwu
wniesionego przez (...) S.A., podlegal uchyleniu w stosunku do (...) S.A. a postepowanie podlegalo umorzeniu.

Podkresli¢ wypada, ze w przedmiotowym zakresie Sad I instancji dopuszczajac sie naruszenia art. 321 § 1 k.p.c,,
wyszed} ponad zadanie zgloszone przez pozwanego (...) S.A. (poprzednio (...) S.A.), przez co zasadne byto umorzenie
postepowania a nie odrzucenie pozwu.

Z tych tez wzgledow Sad Apelacyjny w zakresie nalezno$ci opiewajacych lacznie na kwote 128.768,49 zl i dalszych
odsetek orzekl jak w pkt 1 wyroku.

Przed przystapieniem juz do oceny zasadniczych zarzutéw apelacji, zwroci¢ rowniez nalezy uwage na podstawe
przystapienia powoda (...) S.A. - obecnie (...) S.A., do postepowania w charakterze strony powodowe;j.

W piémie z dnia 4 stycznia 2018 r. w/w podmiot powolal sie na tresé¢ art. 196 k.p.c., niemniej jednak w ocenie Sadu
Apelacyjnego przed Sadem I instancji nie zaistnialy przestanki, ktore uzasadnialyby przeksztalcenie podmiotowe
dokonane w trybie powolanego przepisu, zgodnie z ktérym ,Jezeli okaze sie, ze powodztwo zostalo wniesione nie przez
osobe, ktora powinna wystepowac w sprawie w charakterze powoda, sad na wniosek powoda zawiadomi o toczacym
sie procesie osobe przez niego wskazang. Osoba ta moze w ciggu dwoch tygodni od doreczenia zawiadomienia wstapic
do sprawy w charakterze powoda.”

Celem przedmiotowej instytucji jest bowiem konwalidacja brakéw w zakresie legitymacji czynnej i unikniecia
oddalenia jego powodztwa z tego powodu.

Wniosek, w ktérym strona powodowa wystapita o zawiadomienie podmiotu trzeciego o mozliwo$ci przystapienia do
sprawy w terminie dwoch tygodni podlega rozpoznaniu przez sad, ktory wydaje w tym przedmiocie postanowienie.

Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy wskazaé nalezy, iz wniosek zgloszony przez (...) S.A. pismem z dnia
15 listopada 2017 r. stanowiacym odpowiedz na sprzeciw pozwanego (k. 344), nie zostal prawidlowo rozpoznany przez



Sad I instancji. Wydane bowiem, zaréwno na rozprawie w dniu 15 listopada 2017 r. (k. 426), jak rowniez na rozprawie
w dniu 11 grudnia 2017 r. (k. 449), postanowienie, w swojej treéci nie zawiera informacji o mozliwos$ci przystapienia
do sprawy w charakterze powoda, lecz jedynie zawiadomienie o terminie rozprawy z mozliwo$cig zlozenia pisma
procesowego. Ponadto jak wynika z okoliczno$ci sprawy, (...) S.A. nie widzial nigdy podstaw do kwestionowania jego
legitymacji czynnej do dochodzenia roszczenia, czego wyrazem byla rowniez jego postawa po zlozeniu przez (...) S.A.
obecnie (...) S.A. pisma z 4 stycznia 2018 r., po ktérym nie wnosil aby (...) S.A. wstapit do sprawy w jego miejsce.

Ztych tez wzgledow uznac nalezalo, iz wstapienie do sprawy (...) S.A. obecnie (...) S.A. nastapito z uchybieniem art. 196
k.p.c., przez co pismo z 4 stycznia 2018 r., w ktérym w/w sformulowal roszczenie oraz okreslajgc okolicznosci faktyczne
wskazal poza umowami konsorcjum, rowniez jego podstawe opartg na tresci art. 405 k.c., stanowilo samodzielny
pozew i w zaden sposdb nie zmierzalo do konwalidacji brakow legitymacji czynnej po stronie (...) S.A. Poczynienie
powyzszych rozwazan mialo na celu podkreélenie samodzielno$ci roszczenia (...) S.A., co mialo istotne znaczenie w
zakresie rozstrzygniecia o kosztach postepowania.

Przechodzac juz do oceny podniesionych zarzutéw wskazaé nalezy, iz zlozona apelacja zasadniczo opiera sie na
zalozeniu pozwanego, iz Sad I instancji nie dokonatl prawidlowej oceny charakteru ramowej umowy o wspolpracy
zawartej 21 maja 2013 r. (k. 39-45) oraz uméw konsorcjum (o tozsamych postanowieniach) zawartej 8 marca 2013
r. (k. 46-50), 22 maja 2013 r. (k. 51-54), 30 pazdziernika 2014 r. (k. 372-375), 20 stycznia 2015 r. (k. 378-381), 14
kwietnia 2015 1. (k. 384-387), 3 sierpnia 2015 r. (k. 390-393), 13 pazdziernika 2015 r. (k. 367-369), miedzy powodami,
ktbra sa niewazne i naruszaja zakaz ustanowiony

w art. 54 ust. 5 ustawy o dzialalnoSci leczniczej oraz nie wyciagnal z w/w stosunku, wnioskow w postaci splaty
dochodzonych wierzytelno$ci przez (...) S.A. za dluznika, ze skutkiem w postaci wygas$niecia zobowigzania,
zrzeczenia sie dochodzenia roszczenia przez (...) S.A. Jednoczeénie zdaniem pozwanego tre$¢ kwestionowanego
stosunku umownego, ktérego celem bylo przeniesienie wierzytelno$ci pomimo istniejacego zakazu, stanowi o tym, iz
beneficjentem §wiadczenia, jest nie (...) S.A.a (...) S.A.

W dalszej kolejnosci pozwany podniést naruszenie przepisbw prawa zamodwien publicznych wyprowadzajac z
niewazno$ci umowy konsorcjum niewazno$¢ oferty zlozonej przez zawigzane przez powodéw Konsorcjum, a tym
samym niewazno$¢ podpisanych umoéw w przedmiocie sprzedazy i dostawy produktéw medycznych.

Wskazujac na naruszenie szeregu przepiséw zaré6wno postepowania, jak i prawa materialnego pozwany ogranicza sie
za kazdym razem do wskazania, iz wlasciwa ich wyladnia, ich prawidlowe zastosowanie powinno prowadzi¢ do w/w
skutkow, bez jednoczesnego wskazania w czym blad wykladni lub nieprawidlowe zastosowanie sie wyraza.

W ocenie Sadu punktem wyjscia dla oceny podniesionych zarzutow byla kwestia ramowej umowy o wspolpracy z
21 maja 2013 r. oraz wskazanych powyzej uméw konsorcjum, ktére Sad I instancji uznal za bezwzglednie niewazne,
z uwagi na tre$¢ art. 54 ust. 5 ustawy o dzialalnoSci leczniczej, ktora to regulacja z uwagi na date zawarcia uméw,
bedacych podstawa roszczenia, ma zastosowanie do oceny przedmiotowego stosunku. Sad Okregowy prawidlowo
przyjal, ze zmierza ona do przeniesienia wierzytelnoSci co w §wietle powolanej regulacji jest niedopuszczalne. Pomimo
jednak prawidlowo wyprowadzonego wnioksu, ktéry nie podwazal zasadno$ci roszczenia dochodzonego przez (...)
S.A., niekwestionowanego przez pozwanego pod wzgledem wysoko$ci, Sad I instancji wyprowadzil bledne wnioski
co zasadno$ci rowniez roszczenia dochodzonego przez (...) S.A. obecnie (...) S.A. Zwroci¢ bowiem wypada uwage, iz
wazno$¢ dwoch z w/w umow (z 8 marca i 22 maja 2013 r.) byla przedmiotem oceny Sadu Apelacyjnego

w Warszawie w sprawie VI ACa 91/16, w ktorej Sad stwierdzil brak legitymacji (...) S.A. do dochodzenia naleznoSci
w oparciu o w/w stosunek.

W tym miejscu przywotaé nalezy zaprezentowana przez Sad Apelacyjny ocene albowiem w calo$ci odnosi sie ona
roéwniez do niniejszej sprawy.

Odnoénie kwestionowania wazno$ci umoéw konsorcjum zawartych przez spoélke (...) ze spdlka (...) S.A., w kontekscie
naruszenia art. 58 § 11 2 k.c. w zwigzku z art. 53 ust. 6 ustawy o zaktadach opieki zdrowotnej oraz art. 54 ust. 5 ustawy



o dzialalnosci leczniczej Sad Apelacyjny zwazyl, ze ustawa o zakladach opieki zdrowotnej zostala uchylona z dniem 1
lipca 2011 r. wobec czego jej przepisy nie znajdowaly wéwcezas a takze

w niniejszej sprawie zastosowania, skoro sporne umowy konsorcjum zawarto w dniach 8 marca i 22 maja 2013 r.
Jednak art. 53 ust. 6 ustawy o zakladach opieki zdrowotnej recypowany zostatl do art. 54 ust. 5 ustawy o dzialalnosci
leczniczej, obowigzujacej od dnia 1 lipca 2011 r., przy czym w ust. 6 powolanego przepisu wprost wprowadzono sankcje
niewazno$ci umowy majacej na celu zmiane wierzyciela samodzielnego publicznego zakladu opieki zdrowotnej, a
zawartej bez zgody podmiotu, ktéry utworzyt ten zaklad.

Przedmiotowe umowy Sad Apelacyjny w sprawie VI ACa 91/16, tak jak Sad I instancji w niniejszej sprawie uznal, za
zawarte w celu przeniesienia wierzytelno$ci. Wskazujac na powyzsze powolal sie na wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
18 lutego 2015 r. (I CSK 110/14, LEX nr 1646027), w ktorym uznal, ze art. 54 ustep 5 ustawy o dzialalnoéci leczniczej
nie zawiera katalogu czynnoS$ci prawnych ograniczonego wylacznie do czynnoéci, ktérych koniecznym elementem
konstrukcyjnym jest wywolanie zmiany podmiotu uprawnionego (wierzyciela). Przepis ten wskazuje ogoélnie na
czynno$ci prawne z punktu widzenia ich jurydycznego celu, przewidywanego przez strony czynno$ci, niezaleznie
od samych etapdw jego osiagniecia. Zdaniem Sadu Najwyzszego, bez znaczenia jest sama dogmatyczno — prawna
konstrukcja tych czynnosci i typowa dla nich funkcja prawna. Ustawodawca zmierzal bowiem do wyeliminowania
takiej sytuacji, w ktorej w wyniku dokonania okreslonej czynnoSci prawnej (niekoniecznie tylko miedzy wierzycielem
zakladu opieki zdrowotnej i osoba trzecia) pojawi sie nowy wierzyciel zakladu opieki zdrowotnej, dochodzacy
nalezno$ci wynikajacej z pierwotnie zawartej umowy.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego w sprawie VI ACa 91/16, taki wlasnie skutek mialy wywrze¢ umowy konsorcjum, ktore
sg rowniez przedmiotem analizy na gruncie niniejszego postepowania. Juz bowiem z ich tresci wynika, ze rzeczywista
realizacja uméw zawartych

z pozwanym na skutek udzielenia zaméwien publicznych miala naleze¢ wylacznie do spdlki (...) za§ obowigzki
spolki (...) mialy sprowadza¢ sie do udzielenia kontrahentowi pozwanego zabezpieczenia finansowania umowy, czego
konsekwencja mialo by¢ to, ze M. miala uzyskacé status jego jedynego wierzyciela Szpitala. Sytuacja taka nie odpowiada
wiec przyjetej w polskim prawie koncepcji umowy konsorcjum. Uwaza sie bowiem, ze choé nie jest to umowa
uregulowana prawnie, w kazdym przypadku konstrukeja ta stuzy wspoldzialaniu uczestnikéw w celu zrealizowania
wspolnego celu gospodarczego. Tymczasem sporne umowy celowi temu nie stuzyly, bo cel gospodarczy kazdego

z uczestnikdw byl inny.

Powyzszy poglad znalazl potwierdzenie w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 2 czerwca 2016r. (sygn. akt I CSK 486/15),
w ktorym stwierdzono, ze nie jest dopuszezalne zawarcie umowy konsorcjum nie w celu wspoélnej realizacji zobowigzan
wynikajacych

z umowy podstawowej, tylko w celu uzyskania uprawnien do wierzytelnosSci naleznej z tytulu wykonania §wiadczen z
tej umowy wylgcznie przez jednego z uczestnikow konsorcjum. Prowadzi to do faktycznego obrotu wierzytelno$ciami
pod ,,przykryciem” umowy konsorcjalnej i narusza obowiazek okre$lony w art. 54 ust. 5 ustawy z 2011 r. o dzialalnoéci
leczniczej.

Powyzszej oceny nie zmienia fakt, ze zgodnie z zapisami obu uméw konsorcjum powdd mial nie tylko finansowaé
dzialania spoiki (...) w trakcie realizacji uméw

z pozwanym, lecz takze nadzorowa¢ wykonywanie umowy zawartej pomiedzy konsorcjum, a zamawiajacym, pod
wzgledem finansowym. Brak bowiem jakichkolwiek przestanek do uznania, ze spodtka (...) do realizacji zamowienia
wymagata specjalnej obshugi tej czeéci jej dzialalnoéci, ktora sprowadzala sie do nadzoru nad wykonaniem umowy pod
wzgledem finansowym. Nadzor taki nie stanowi tez elementu umowy objetej zamowieniem — jest to element zwyklej
dzialalnosci ksiegowej kazdego podmiotu gospodarczego, ktéry nie wymaga uczestniczenia w umowie z zamawiajacym
odrebnego podmiotu zajmujacego sie finansami.

W efekcie Sad Apelacyjny uznal, ze za pomoca konstrukeji uméw konsorcjum uczestniczgce w nich spolki dazyly
do ukrycia rzeczywistego rozszczepienia celow gospodarczych pomiedzy podmiotem $§wiadczacym ustugi na rzecz
szpitala i podmiotem nabywajacym wierzytelno$¢ z tego tytulu. W ramach bowiem zobowiazania wzajemnego, zaplata



za $wiadczone uslugi przypada co do zasady ustugodawcy. Jednak wykorzystujac konstrukcje konsorcjum, strony
tych umoéw w ostatecznym wyniku ich zapiséw, jako jedynego uprawnionego do dochodzenia zaplaty za §wiadczone
dostawy (sprzedaz) lekow

i$rodkéw medycznych (po uplywie 30 dni od daty wymagalno$ci wierzytelnosci, co jest w tej sprawie regula) wskazaly
podmiot inny, niz dostawca (sprzedawca). A jest to sytuacja odpowiadajaca pojeciu zmiany wierzyciela Szpitala w
rozumieniu art. 54 ust 5 ustawy

o dzialalnoSci lecznicze;j.

Konstatujac Sad Apelacyjny uznal, Ze dokonana umowami z dnia 8 marca 2013 r. i 22 maja 2013 r. zmiana wierzyciela
nie zostala objeta wymagang w Swietle art. 54 ust. 5 ustawy o dzialalno$ci leczniczej zgoda podmiotu tworzacego
pozwany Szpital, zapisy tych umoéw prowadzace do takiej zmiany musza by¢ uznane za niewazne z mocy art. 54 ust.
6 ustawy.

Z tych tez wzgledow zostala zakwestionowana podstawa prawna roszczen wysuwanych w tej sprawie przez spotke (...)
przeciwko pozwanemu w sprawie VI ACa 91/16.

Przedmiotowe rozwazania odno$nie charakteru uméw konsorcjum zawartych 8 marca i 22 maja 2013 r., ktore zostaly
poddane pod ocene rowniez w niniejszym postepowania, orzekajacy Sad Apelacyjny w calo$ci podziela. Znajdujg one
rowniez odpowiednie zastosowanie do pozostalych umoéw konsorcjum, ktore byly zawierane przed przystapieniem
do przetargu w celu zawarcia kolejnych uméw, z uwagi na fakt, iz ich postanowienia sg tozsame. Podniesione w
tym wrzgledzie zarzuty w postaci naruszenia prawa procesowego (art. 233 § 1 k.p.c. — pkt 1 apelacji), czy prawa
materialnego (art. 54 ust. 5 ustawy o dzialalnoéci leczniczej — pkt 8 apelacji, pkt 9 apelacji, art. 23 prawa zamoéwien
publicznych - cze$ciowo pkt 11 apelacji) wobec prawidlowego uznania przez Sad I instancji, iz w/w umowy mialy
na celu przeniesienie wierzytelnoS$ci przystugujacych od pozwanego a wobec braku zgody organu prowadzacego w/w
podmiot, zgodnie z art. 54 ust. 6 ustawy o dzialalnosci leczniczej byly niewazne, nie mogly zosta¢ uznane za zasadne.

Wzmacniajac przedstawiong argumentacje zwrocic¢ rowniez nalezy uwage na orzeczenie Sadu Najwyzszego z 22 maja
2018 r, (I CSK 19/18), w ktérym potwierdzil, ze ,Zasada wylgczajaca mozliwo$¢ zmiany wierzyciela samodzielnego
publicznego zaktadu opieki zdrowotnej bez zgody podmiotu tworzacego odnosi sie do wszelkich czynnos$ci prawnych,
ktore prowadza do niedopuszczalnego skutku”.

Dodatkowo zwrécil uwage, ze w wielu orzeczeniach zawarte zostalo okreélenie zasady, wylaczajacej mozliwo$é zmiany
wierzyciela samodzielnego publicznego zakladu opieki zdrowotnej bez zgody podmiotu tworzacego. Odnosi sie to
do wszelkich czynnoS$ci prawnych, ktére prowadzg do niedopuszczalnego skutku. Niewazne sg bowiem czynno$ci
prowadzace do powstania takich powigzan prawnych dostawcy z innymi podmiotami, ktére zmierzalyby do przejecia
zobowigzania pozwanego i finansowania jego dzialalno$ci, ktére pozostaja poza stosunkiem prawnym nawigzanym
przez strony.

Niewazno$¢ umoéw konsorcjum z mocy art. 54 ust 6 ustawy o dzialalnoSci leczniczej pozbawia réwniez doniostosci

zarzuty dotyczace ich niewazno$ci z mocy art. 58 § 11 2 k.c. oraz art. 353" k.c. w zw. z art. 5 k.c., a takze braku podstaw
do uznania, ze spolka (...) posiadala umocowanie do dzialania w imieniu konsorcjum przy zawieraniu uméw objetych
zamowieniami i bezpodstawno$ci przyjecia w tej sprawie solidarnos$ci wierzycieli.

W ramach niniejszego postepowania, w zwigzku z wyartykulowanym zakazem, powo6d (...) S.A., albowiem to on
wylacznie realizowal zawarte umowy, byl zobowigzany jedynie do wykazania wykonania zobowigzania wzgledem
jego kontrahenta, co tez zostalo uczynione poprzez przedlozenie zawartych umoéw, potwierdzenia odbioru dostaw
materialéw leczniczych, ktérych rodzaj, ilos¢ i wartoé¢ zostata wykazana zalaczonymi fakturami.

Zaznaczy¢ wypada, iz niewazno$¢ umoéw konsorcjum, umowy ramowej wspolpracy zmierzajacej do przeniesienia
wierzytelno$ci przyszlych na rzecz finansujacego dzialalnosé (...) S.A. nie podwaza bowiem wykonania poszczegblnych
dostaw i prawa do zadania przez ten podmiot zaplaty. Przedstawiona jednakze powyzej ocena w/w umoéow wbrew
zarzutom pozwanego nie moze by¢ podstawa do wyprowadzania wniosku, iz w/w niewazne umowy konsorcjum,



konsorcjum finansowe, stanowily podstawy do zrzeczenia sie dochodzenia roszczenia przez (...) S.A. na drodze
sadowej, czy tez do przejecia finansowania spolki (...) przez (...) S.A. ze skutkiem spelnienia zobowigzania za dtuznika
- pozwanego obecnie (...) Centrum (...) w W., tj. ze skutkiem okre§lonym w art. 876 § 1 k.c. oraz art. 518 § 1 k.c. (zarzut
naruszenia prawa materialnego pkt 7 apelacji), czy naruszenia prawa procesowego (art. 233 § 1 k.p.c. — pkt 2 apelacji,
art. 232 k.p.c. oraz art. 278 k.p.c. i art. 227 k.p.c. — pkt 3 apelacji).

W pierwszej kolejnosci wskazaé¢ nalezy, iz podniesione przez pozwanego w/w zarzuty sa wewnetrznie sprzeczne
z zarzutami naruszenia art. 54 ust. 5 ustawy o dzialalno$ci leczniczej, albowiem skoro nie doszlo do skutecznego
przelewu wierzytelno$ci na rzecz (...) S.A. obecnie (...) S.A., to tym samym nie mozna wyprowadzac

z przedmiotowych uméw dalej idacych wnioskow pozostajacych w Scistej korelacji

z czynno$cia zbycia naleznoSci.

Z tredci art. 356 § 2 k.c. wynika mozliwo$¢ spelnienia §wiadczenia pienieznego przez osobe trzecig, ale skoro splata
dlugu publicznego zakladu opieki zdrowotnej przez osobe trzecia bez zgody podmiotéw wskazanych w art. 54 ust. 5
ustawy z dnia 15 kwietnia 2011 r. o dzialalnosci leczniczej (t.j. Dz.U. z 2018 r. poz. 160 ze zm.) nie moze prowadzié do
nabycia wierzytelno$ci przez osobe trzecia na podstawie art. 518 k.c., to nalezy ja rowniez uznac za niedopuszczalng
(tak Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku z 19 czerwca 2017 r. sygn. akt z 2017-06-19, VI ACa 225/16).

Nalezy bowiem zauwazy¢, ze zakladajac nawet, iz (...) S.A. uzyskala od (...) S.A. zaplate z tytulu wystawionych
pozwanemu faktur objetych zadaniem pozwu, to ta okoliczno$é nie moze oznaczaé, iz doszlo w ten sposéb do
spelnienia §wiadczenia pienieznego przez osobe trzecia, zgodnie z art. 356 § 2 k.c. i wygasniecia zobowigzania,
albowiem wchodzilaby tu w gre zaplata w celu wykonania umowy laczacej powodki a nie

w celu zwolnienia pozwanego z dlugu, a ponadto spelnienie $wiadczenia z umowy niewaznej (zawierajacej
ukryta cesje wierzytelno$ci, dokonana z naruszeniem art. 54 ustawy o dzialalnoSci leczniczej) ma charakter
Swiadczenia nienaleznego i nie moze skutkowa¢ umorzeniem zobowiazana zakladu opieki zdrowotnej (tak wyrok Sadu
Apelacyjnego

w Warszawie z dnia 8 stycznia 2016 r. sygn. akt I ACa 287/15).

Rowniez przedmiotowy wniosek dotyczy postanowienia § 4 pkt 2 umowy konsorcjum, w ktérym (...) S.A. upowaznil
(...) S.A. do podjecia wszelkich czynnoéci zwigzanych z odzyskaniem wierzytelnosci od Szpitala w przypadku
uchybienia terminowi wymagalnoS$ci przez Szpital oraz wskazania numeru rachunku (...) S.A., na ktory mialy by¢
dokonywane platnosci.

Jest to kolejna okolicznos$é, ktora nie byla ani przedmiotem ustalen ani tez oceny przez Sad I instancji, pomimo iz
stanowila jeden z zarzutoéw podniesionych w sprzeciwie od nakazu zaplaty.

Powyzsze, podobnie jak ocena zarzutu dotyczacego splaty dlugu pozwanego szpitala przez (...) S.A. nie znalazla swoje
odzwierciedlenia w pisemnym uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, niemniej jednak sad drugiej instancji, w razie
stwierdzenia uchybienia sadu pierwszej instancji polegajacego na sporzadzeniu uzasadnienia zaskarzonego wyroku
z naruszeniem wymagan okre§lonych w art. 328 § 2 k.p.c., ma przede wszystkim obowiazek odpowiedniej sanacji
tego uchybienia, w szczego6lnosci poprzez uzupehienie w uzasadnieniu wlasnego orzeczenia dostrzezonych brakéw
w ocenie dowodéw przeprowadzonych w sprawie przez sad pierwszej instancji, czy tez poprzez uzupekienie
niedostatkéw w zakresie oceny prawnej ustalonego w sprawie stanu faktycznego. Odpowiada to nie tylko kontrolnej
ale takze merytorycznej funkcji sadu apelacyjnego. Dopiero bowiem, gdy uchybienia w sporzadzeniu uzasadnienia
sadu pierwszej instancji sg tak powazne, ze uniemozliwiaja w calo$ci lub

w znacznym zakresie ustalenie, na jakiej podstawie sad pierwszej instancji poczynit okreSlone ustalenia faktyczne
sad drugiej instancji moze uchyli¢ orzeczenie sadu pierwszej instancji i przekazaé sprawe do ponownego rozpoznania
(postanowienie Sadu Najwyzszego z 29.09.2017 r. sygn. akt V Cz 61/17 niepubl.).

Majac na uwadze powyzsze, nie ulegalo watpliwosSci, iZ w umowach konsorcjum zawartym na przestrzeni lat
2013-2015, powodowe spolki zawarly postanowienia zaréwno dotyczace finansowania dzialalnosci (...) S.A. w zakresie
sprzedazy i dostaw produktow medycznych zgodnie z zawartymi umowami przez (...) S.A. obecnie (...) S.A. (§ 3 pkt



2.2, k. 47), oraz postanowienia dotyczace udzielenia pelnomocnictwa (...) S.A. do dochodzenia naleznoéci Szpitala
(8 4 pkt 2 k. 47).

Jak juz wskazano powyzej wobec przyjecia przestankowo pogladu o niewazno$ci powolanych wyzej uméw konsorcjum
(...) S.A. jest nadal legitymowana czynnie do domagania sie od pozwanego szpitala zaplaty za dostarczony mu towar,
w oparciu o przepis art. 535 k.c. bowiem ewentualne uzyskanie przez nia Srodkéw pienieznych na podstawie takiej
umowy od (...) S.A. nie moglo skutkowaé¢ wygasnieciem zobowigzania pozwanego, ktére wynikato z laczacej go
z (...) S.A. uméw wskazanych w pozwie po wykonaniu, ktérych zostaly wystawione faktury w okresie 2013 r. -
14 czerwca 2016 r. Przedstawiona powyzej ocena zapisow umoéw konsorcjum czyni natomiast bezprzedmiotowym
zarzut skarzacego o nieprzeprowadzeniu przez Sad Okregowy wnioskowanych przez te strone dowodéw dotyczacych
tzw. lustracji finansowej, tj. dokumentéw obrazujacych relacje handlowe wiazace powodow. Zaskarzony wyrok
zobowiazuje pozwanego do zaplaty naleznoéci m.in. na rzecz powodowej spotki, natomiast kwestia w jaki sposob ta
spotka dokona rozliczen finansowych z (...) S.A., nie jest istotna z punktu widzenia oceny zasadnosci dochodzonego
roszczenia, ktére pozwany

w zadnym zakresie dotychczas nie zaspokoil.

Uzupehiajac poczyniony juz wywod w zakresie braku naruszania art. 356 § 1 i 2 k.c. dodac jedynie nalezy, iz w
aktach sprawy brak jest dowodow potwierdzajacych spelienie Swiadczenia, ktérego wysoko$¢ zostala okreSlona na
podstawie zlozonych faktur przez, (...) S.A. Przywolany powyzej przepis stanowi, ze wierzyciel moze zadaé osobistego
Swiadczenia dluznika tylko wtedy, gdy to wynika z treSci czynnoS$ci prawnej, z ustawy albo z wlaSciwo$ci §wiadczenia.
Za$ jezeli wierzytelno$¢ pieniezna jest wymagalna, wierzyciel nie moze odmoéwié przyjecia §wiadczenia od osoby
trzeciej, chociazby dzialala bez wiedzy dluznika.

Jak juz wskazano powyzej, nawet jezeli doszloby do przekazania (...) S.A. przez (...) S.A. §rodkéw finansowych,
na podstawie uméw konsorcjum (co nie zostalo wykazane), nie moze wplywaé na ocene zasadnoéci roszczenia
zgloszonego w niniejszym postepowaniu, gdyz stanowilo spelnienie wylacznie swojego zobowiazania, nie za$
wyreczenie dtuznika (Szpitala) z cigzacego na nim zobowigzania.

Podzieli¢ nalezy poglad, zgodnie z ktérym w wypadku gdy dluznik nie musi §wiadczy¢ osobiscie, obowiazek przyjecia
przez wierzyciela §wiadczenia od innej osoby istnieje tylko wowczas, gdy spelniajacy $wiadczenie dziala za dtuznika,
nie za$ gdy osoba trzecia wykonuje wlasne zobowigzanie wobec wierzyciela, oraz gdy dziala z upowaznienia dtuznika,
a co najmniej z jego przyzwoleniem (tak tez Sad Najwyzszy w wyroku z 9.12.2010 r., IV CSK 239/10 niepubl.).

Dlatego tez $wiadczenie przez spoélke (...) S.A. na rzecz powoda (...) S.A. (o ile zostalo spelnione w zakresie
dochodzonych naleznosSci) winno by¢ poczytywane jako wykonywanie wlasnego zobowiazania wobec kontrahenta i
majgcego samodzielng podstawe w postaci umowy o finansowanie nalezno$ci.

Podkresli¢ takze nalezy, ze spelmiane przez osobe trzecia $wiadczenie ma odpowiada¢ treéci stosunku
zobowiazaniowego, jaki laczy wierzyciela z dluznikiem (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 6.12.1990
r., I ACr 60/90).

Powyzsze prowadzi do wniosku, ze dzialanie osoby trzeciej ma mie¢ wyrazny cel, jakim jest wykonanie zobowigzania za
dluznika i tym samym wyreczenie go z obowiazku osobistego $§wiadczenia, a ponadto ma odpowiadac treéci stosunku
zobowigzaniowego, z jakiego nalezno$¢ ta wynika.

Taka okoliczno$¢ w niniejszej sprawie nie zachodzi (nie wynika z postanowien uméw konsorcjum), dlatego tez Sad
Apelacyjny nie podziela argumentacji pozwanego, iz w stanie faktycznym rozpoznawanej sprawy nawet jezeli doszlo
do finansowania (...) S.A. przez (...) S.A., ktéra to okoliczno$¢ pozwany wywodzi z umowy konsorcjum (uznanej za
umowe nie mogacg wywolaé skutku nabycia wierzytelno$ci szpitala, a tym samym doprowadzi¢ do skutecznej zmiany
wierzyciela), to okoliczno$¢ ta mialaby spowodowac wygasniecie zobowiazania pozwanego Szpitala.

W konsekwencji, nie zachodzi skutek przewidziany w art. 356 § 2 k.c., a nastepnie



z art. 518 § 1 k.c. Wskaza¢ nalezy, iz subrogacja ustawowa (cessio legis) nie mogla mie¢ miejsca w niniejszej sprawie.
Zgodnie bowiem z powolanym przepisem, osoba trzecia, ktéra splaca wierzyciela, nabywa splacong wierzytelno$¢ do
wysoko$ci dokonanej zaplaty:

1) jezeli placi cudzy dtug, za ktory jest odpowiedzialna osobiScie albo pewnymi przedmiotami majatkowymi;
2) jezeli przystuguje jej prawo, przed ktérym splacona wierzytelno$¢ ma pierwszenstwo zaspokojenia;

3) jezeli dziala za zgoda duznika w celu wstapienia w prawa wierzyciela; zgoda dluznika powinna by¢ pod niewazno$cia
wyrazona na piémie;

4) jezeli to przewiduja przepisy szczeg6lne.

W tych wypadkach wierzyciel nie moze odmoéwié przyjecia §wiadczenia, ktore jest juz wymagalne. Jednak w niniejszej
sprawie nie miala miejsca zadna z ww. sytuacji, w szczegblnosci Szpital/organ zalozycielski nie wyrazil zgody na
wstgpienie spolki (...) S.A. w prawa wierzyciela, o czym byla mowa powyzej. Przedmiotowy wywod prowadzi do
prawidlowo juz wyprowadzonego wniosku, ze (...) S.A. nie weszla w uprawnienia zaspokojonego wierzyciela, w wyniku
czego to ona moglaby dochodzi¢ ewentualnie roszczen wobec pozwanego. W tym zakresie zarzut naruszenia art. 233
§ 1 k.p.c. oraz art. 518 § 1 k.c. nie byl wiec zasadny w zakresie (...) S.A. Nie mozna go réwniez podzieli¢ w zakresie
rozstrzygniecia dotyczacego (...) S.A. albowiem z uzasadnienia orzeczenia Sadu I instancji nie wynika aby powyzsza
regulacja legla u podstaw przyjecia legitymacji czynnej (...) S.A. do domagania sie zaplaty nalezno$ci od Szpitala.

Konstatujac stwierdzié nalezy, iz, nawet jezeli doszlo do przelewu $§rodkéw pienieznych przez (...) S.A. na rzecz (...)
S.A. w wykonaniu umowy o wspoélpracy czy umow konsorcjum zawieranych przed podpisaniem umowy na sprzedaz i
dostawe materialow leczniczych, to nastapilo to co najwyzej w wykonaniu lgczacej te dwa podmioty w/w umoéw, przez
co nie stanowi dzialania za pozwanego w wykonaniu uméw zawartych pomiedzy konsorcjum a pozwanym szpitalem.
Powyzsze skutkuje uznaniem za bezzasadny rowniez zarzut naruszenia art. 227 k.p.c. w zw. z art. 258 § 1 k.p.c.

Jeszcze raz nalezy podkresli¢, iz z treSci w/w umow ani tez z zadnej czynnoéci podejmowanej przez (...) S.A. nie wynika,
aby spolka ta zmierzala do zaspokojenia dlugu pozwanego szpitala, w tym z zamiarem wygasniecia tego zobowigzania
czyli w istocie dokonania nieodplatnego przysporzenia na jego rzecz.

Doda¢ rowniez wypada, iz brak jest podstaw do uznania zasadnoSci zarzutu naruszenia art. 5 k.c. w zakresie w
jakim dotyczy roszczenia dochodzonego przez (...) S.A. i na jego rzecz zasadzonego, gdyz to pozwany nie uregulowat
naleznoéci z tytulu dostawy towaréw, probujac zwolnié sie od zaplaty dlugu poprzez przerzucenie go na podmioty,
ktore tego dlugu nie wygenerowaly. Przed wskazaniem argumentacji w tym zakresie podnie$¢ nalezy, iz pozwany
podnoszac w/w zarzut nie sprecyzowal, do naruszenia ktérych zasad doszlo przez Sad. Z tych juz wzgledéw zarzut ma
charakter og6lny, co znacznie utrudnia ustosunkowanie sie do niego.

Przedstawiajgc jednakze argumentacje wskazujaca na niezasadno$é zarzutu naruszenia powolanego przepisu dodac
wypada, iz klauzula generalna zawarta w art. 5 k.c. wskazuje na niedopuszczalno$é czynienia ze swego prawa uzytku,
ktory bylby sprzeczny z zasadami wspolzycia spolecznego i ma na celu zapobiezenie stosowaniu prawa w sposéb, ktory
prowadzi do skutkéw nieakceptowalnych z aksjologicznego punktu widzenia (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
4.04.1997 1., IT CKN 118/97, OSP 1998, z. 1, poz. 3, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3.02.1998 r., I CKN 459/97).
Klauzula kazdorazowo musi by¢ wypeliona konkretng treScia odnoszacg sie do okolicznosSci sprawy, a kryterium
oceny jest wykonywanie przez dang osobe, przystlugujacego jej uprawnienia materialno-prawnego

w aspekcie zasad wspoélzycia spolecznego, przez ktére nalezy rozumieé¢ podstawowe reguly etycznego i uczciwego
postepowania, akceptowane i godne ochrony reguly rzetelnego postepowania w stosunkach spolecznych (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 3.02.1998 r., I CKN 459/97). Naleza do nich "zasady stusznoéci", "zasady uczciwego obrotu",
"zasady uczciwos$ci” czy "lojalnosci” (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14.10.1998 r., II CKN 928/05, OSN 1999

Nr 4, poz. 75).



Ponadto jak wynika z powolanego art. 5 k.c., a co w sposéb jednoznaczny wskazano w doktrynie dokonujac jego
wykladni, moze on znaleZ¢ zastosowanie tylko wtedy, gdy spelnione sa tacznie trzy przeslanki, a mianowicie:

1) podmiotowi uprawnionemu przystuguje prawo (uprawnienie materialnoprawne), ktérego dotyczy naduzycie;
2) podmiot uprawniony wykonuje przystugujace mu prawo ("czyni uzytek z prawa");

3) wykonywanie prawa pozostaje w sprzecznosci z jednym z kryteribw wymienionych w art. 5 k.c., tj. z zasadami
wspolzycia spolecznego lub tez ze spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem prawa.

Doda¢ rowniez wypada, ze zastosowanie tego przepisu musi by¢ zobiektywizowane, czemu wyraz nalezy daé¢ poprzez
przytoczenie argumentacji. Sad oceniajac stosowanie w konkretnej sprawie art. 5 k.c. ma obowiazek wyjasnic
jakim wartoéciom i ze wzgledu na jakie okoliczno$ci konkretnej sprawy dal pierwszenstwo. Omawiana klauzula
generalna ma charakter wyjatku, co oznacza, ze odmowa udzielenia ochrony prawnej musi by¢ uzasadniona istnieniem
okoliczno$ci szczegolnie razacych i nieakceptowalnych w §wietle powszechnie uznawanych w spoleczenstwie wartosci,
prowadzacych do przyjecia, ze uwzglednienie powodztwa, powodowaloby skutki razaco niesprawiedliwe i krzywdzace,
nieakceptowalne z punktu widzenia norm moralnych i warto$ci powszechnie uznawanych w spoleczenstwie.

Majac na uwadze powyzsze podzieli¢ nalezalo stanowisko Sadu Okregowego, iz to postepowanie pozwanego jest
nieuczciwe a nadto sprzeczne z zasadami lojalnoéci kontraktowej, albowiem to on pomimo, iz otrzymal towar, ktora
to okoliczno$¢ byla bezsporna, odmawia zaptaty uméwionej wezeéniej naleznoéci. (...) S.A. — faktyczny wykonawca
zawartych umoéw, na skutek nierzetelnego postepowania pozwanego znalazl sie

w sytuacji, w ktéorej musi dochodzié¢ ochrony swoich praw wystepujac na droge postepowania sadowego. Orzekajacy
Sad Apelacyjny podziela stanowisko, iz nie moze powolywaé sie na zasady wspoélzycia spolecznego, podmiot,
ktéry pomimo, iz twierdzi, ze niewazne sga wszelkie umowy zmierzajace do zbycia wierzytelnoSci nalezne od
szpitala, jednocze$nie powoluje sie na ich zaspokojenie przez podmiot trzeci, ktéremu nigdy nie beda przystugiwaty
jakiekolwiek roszczenia wobec pozwanego. Dzialanie takie prowadziloby bowiem do finansowania stuzby zdrowia
przez podmiot, ktory nie jest zobowigzany do ponoszenia takiego ciezaru, a ponadto do zaistnienia sytuacji, w ktorej
poprzez art. 54 ust. 6 ustawy o dzialalnoéci leczniczej doszloby do usankcjonowania w/w zachowan. Argumentem
przemawiajacym za udzieleniem ochrony pozwanemu nie moze by¢ réwniez okoliczno$c, iz to strona powodowa
stworzyla konsorcjum, ktérego cel zostat de facto ukryty, tj. zmierzajacy do przeniesienia wierzytelnosci. Powyzsza
okoliczno$¢ o ile bowiem skutkowala niewazno$cia przedmiotowych uméw, o tyle w zaden sposéb nie wplyneta na
wykonanie uméw zawartych z pozwanym Szpitalem, skoro powodowa spoétka (...) S.A. zgodnie z ich postanowieniami
dostarczyla zamowione produkty medyczne.

Sad Apelacyjny nie podzielajgc argumentacji pozwanego, jakoby wskutek podnoszonego przez pozwanego spelnienia
Swiadczenia przez (...) S.A. narzecz (...) S.A. doszlo do wygasniecia zobowigzania pozwanego Szpitala (okoliczno$¢
nie wykazana), oraz jakoby na podstawie uméw konsorcjum zakwestionowanych z uwagi na obejscie de facto celu w
jakim sg one tworzone, ktory w tym przypadku nie istnial, akceptuje tym samym w pelni stanowisko Sadu Okregowego
o posiadaniu przez (...) S.A. legitymacji czynnej do wystepowania z niniejszym pow6dztwem. Niespelnione roszczenie
powoda (...) S.A., wynikajace ze wskazanych w pozwie faktur VAT, bylo zatem w pelni uzasadnione.

Reasumujac powyzsze, skoro (...) S.A. nadal pozostaje wierzycielem pozwanego, nie doszlo do spelnienia §wiadczenia,
ktérego wysoko$¢, jak i terminy wymagalno$ci nie byly kwestionowane, uchylanie sie przez pozwany szpital od
wypelnienia zobowiazania umownego, wydaje sie calkowicie niezrozumiale, stanowiac nieudolna prébe unikniecia
odpowiedzialnoéci za zaciggniete zobowigzanie. Stanowisko pozwanego w istocie sprowadza sie do pozbawionej
racjonalnoSci konkluzji, ze pomimo braku wypelienia przez niego zobowigzania nie powinien on §wiadczyé na rzecz
zadnego podmiotu.

W $wietle poczynionych rozwazan, w ocenie Sadu Apelacyjnego nie ulegalo watpliwosci, iz wobec faktycznego
wykonania uméw zawartych przez Konsorcjum



z pozwanym Szpitalem wylacznie przez (...) S.A., braku podstaw do uznania jakichkolwiek platnosci przez (...) S.A. na
rzecz (...) S.A. ze skutkiem splaty dlugu za pozwany Szpital, braku podstaw do wyprowadzenia z niewaznej czynnosci
Konsorcjum, iz (...) S.A. zrzek! sie prawa dochodzenia naleznoéci na drodze sagdowej, oraz ze (...) S.A. a obecnie
(...) S.A. nabyl wierzytelno$¢ wobec pozwanego, tylko (...) S.A. jest uprawniony do domagania sie zasadzenia kwoty
wynikajacej z wystawionych faktur zalgczonych do pozwu.

Przedmiotowa legitymacja wynika z zawartych siedmiu umow. Uzasadniajac stanowisko w zakresie legitymacji spotki
(...) wskaza¢ nalezy, iz uznanie, ze umowy zawarte przez powodowe spolki zmierzaly do obejécia zakazu zawartego
w art. 54 ust. 5 ustawy

o dzialalno$ci leczniczej, oznaczalo upadek podstawy Swiadczenia miedzy nimi, ale nie uzasadnialo stwierdzenia
niewaznoS$ci umoéw zawartych przez spolke (...) S.A. ze szpitalem. Sankcjg z cytowanego przepisu mozna byloby objaé
jedynie wprowadzenie do tych uméw podmiotu, ktoéry nie wykonujac uméw, uzyskiwal wbrew zakazowi ustawowemu
pozycje wierzyciela wobec szpitala. Brak w materiale procesowym uzasadnienia do przyjecia, ze umowy szpitala i
spolki (...) nie bylyby zawarte, szczeg6lnie przy realizowanym przez nie celu gospodarczym. Pozostawaly tym samym
w mocy umowne warunki odpowiedzialnosSci pozwanego wobec tej spolki, ktore ksztaltowaly rozliczenia dochodzone
w tej sprawie.

Wobec kwestionowania wazno$ci umoéw z zawartych z pozwanym Szpitalem powolujac sie na zarzuty naruszenia
przepiséw ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien publicznych (tekst jedn.: Dz. U. z 2017 r. poz. 1579 z
poZn. zm., zwanej dalej "ustawa - Prawo zamdwien publicznych"), w sytuacji niewazno$ci uméw konsorcjum, wskazac
nalezy, iz zgodnie z treScia art. 23 ust. 1 w/w ustawy, wykonawcy moga wspolnie ubiegaé sie o udzielenie zamowienia.
W piSmiennictwie wyjasniono, ze art. 23 ustawy nie rozstrzyga o zakresie wzajemnej odpowiedzialno$ci wykonawcoéw
wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia. Wynika to natomiast z art. 141 ustawy, ktéry wskazuje, ze
wykonawcy wspolnie ubiegajacy sie o udzielenie zamoéwienia ponosza solidarng odpowiedzialno$é za wykonanie
umowy. Umowa laczaca wspolnych wykonaweow nie moze wylaczy¢ tej solidarnej odpowiedzialno$ci i przerzucié jej
tylko na lidera grupy. Przy tym, podmiotami wykonujacymi zamoéwienie publiczne sa wszyscy czlonkowie grupy, a
nie ta grupa.

W przedmiotowej sprawie - na skutek niewaznoSci umoéw konsorcjum - okoliczno§é przeksztalcenia strony
wykonujacej zamowienia publiczne ujawnila sie po zakonczeniu postepowan o udzielenie tych zamoéwieni. Co réwniez
istotne dla oceny umoéw zawartych

z pozwanym wskazaé nalezy, iz, pomimo postepowania prowadzonego z powddztwa (...) S.A. zainicjowanego pozwem
z 21 listopada 2014 r., pozwany na etapie postepowan przetargowych realizowanych w 2015 r., nie zakwestionowat
wazno$ci skladnych przez to konsorcjum ofert, nie odrzucit ich, jak rowniez nie uniewaznil przetargu.

Zgodnie z tredcig art. 7 ust. 3 ustawy - Prawo zamoéwien publicznych, zamoéwienia udziela sie wylacznie wykonawcy
wybranemu zgodnie z przepisami tej ustawy. Natomiast zgodnie z art. 144 ust. 1 i 2 ustawy (w brzmieniu
obowigzujacym w dacie przeprowadzenia przedmiotowych postepowan przetargowych) zakazywalo sie istotnych
zmian postanowien zawartej umowy w stosunku do tresci oferty, na podstawie, ktorej dokonano wyboru wykonawcy,
chyba ze zamawiajacy przewidzial mozliwo$¢ dokonania takiej zmiany

w ogloszeniu o zamoéwieniu lub w specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia oraz okreélit warunki takiej zmiany.
Zmiana umowy dokonana z naruszeniem powyzszego przepisu podlegata uniewaznieniu. Po wejéciu w zycie ustawy
z dnia 22 czerwca 2016 r. o zmianie ustawy - Prawo zamoéwien publicznych oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z
2016 r. poz. 1020) powolany przepis ulegl zmianie i obecnie stanowi, ze - poza wymienionymi w ustawie wyjgtkami -
zakazuje sie zmian postanowien zawartej umowy lub umowy ramowej

w stosunku do tresci oferty, na podstawie ktérej dokonano wyboru wykonawcy. Postanowienie umowne zmienione
z naruszeniem tej zasady podlega uniewaznieniu, za§ na miejsce uniewaznionych postanowien umowy lub umowy
ramowej wchodza postanowienia umowne w pierwotnym brzmieniu.

Odwolujac sie do brzmienia ustawy sprzed nowelizacji wskazac nalezy, ze zmiana wykonawcy (zmiana podmiotowa)
jedynie w niektorych przypadkach mogla stanowi¢ zmiane nieistotng. Dotyczylo to sytuacji, gdy do zmiany wykonawcy



dochodzilo wskutek sukeesji uniwersalnej, np. przeksztalcenia wykonawcy w rozumieniu przepiséw Kodeksu spotek
handlowych, badz zbycia przedsiebiorstwa wykonawcy na rzecz innego podmiotu. Wéwczas zmiana miata charakter
formalny i nadal spelnione byly wymogi, ktére zadecydowaly

o wyborze danego podmiotu jako wykonawcy umowy. Jednakze - co do zasady - zmiana wykonawcy jest czynno$cia
majaca na celu obejécie ustawy i jako taka z mocy art. 58 § 1 k.c. jest niewazna. Taka zmiana umowy nie jest wiec
dotknieta niewaznoScia wzgledna, o ktérej mowa w art. 144 ust. 2 ustawy - Prawo zamowien publicznych (por. S.
Babiarz, Art. 144. w: Prawo zamoéwien publicznych. Komentarz).

W ocenie Sadu Apelacyjnego niewazno$§¢ umowy konsorcjum nie skutkowala niewaznoscia uméw sprzedazy
zawartych przez pozwanego w postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego z m.in. (...) S.A.

Uprawnienie wykonawcy do wspolnego ubiegania sie o udzielenie zamdwienia publicznego jest niezalezne od woli
zamawiajgcego, a wiec wykonawca nie musi uzyskac jego zgody. W praktyce przyjelo sie, ze wykonawcy wspoélnie
ubiegajacy sie o udzielenie zamo6wienia publicznego tworza w tym celu konsorcjum. Jest to instytucja nieunormowana
w tym sensie, ze kodeks cywilny nie reguluje umowy konsorcjum. Jej zawarcie mozliwe jest w oparciu o wynikajaca

z art. 353" k.c. zasade swobody uméw. Istota konsorcjum polega na przyjeciu przez jego czlonkéw zobowigzania do
wspoldziatania dla osiggniecia wspolnego celu gospodarczego poprzez podejmowanie oznaczonych w umowie dzialan.
Konsorcjum poréwnywane jest do spolek cywilnych, nie ma ono osobowos$ci prawnej, bowiem w wyniku zawarcia
umowy konsorcjum nie powstaje osobny byt prawny - zdolnoé¢ prawna i zdolnos$é do czynnosci prawnych maja
jedynie podmioty tworzace konsorcjum. W odréznieniu od sp6tki cywilnej konsorcjum co do zasady nie posiada
wlasnego majatku. Zatem umowa zawarta w trybie przetargu nieograniczonego zawarta zostala w istocie z dwoma
samodzielnymi podmiotami zwanymi wykonawca. Niewazno$¢ stosunku wewnetrznego istniejacego pomiedzy tymi
podmiotami nie przeklada sie na niewazno$¢ umowy zawartej pomiedzy tymi podmiotami a zamawiajacym i nie
stanowi zmiany wykonawcy. Wykonawcy wspolnie ubiegajacy sie o zawarcie umowy ponosza zgodnie z art. 141 ustawy
prawo zamdwien publicznych solidarna odpowiedzialno$é za wykonanie umowy, zatem zgodnie

z art. 366 par. 1 k.c., wierzyciel mogt zadac caloéci Swiadczenia od kazdego z wykonawcow

zosobna. Uprawnienie wierzyciela do wyboru dluznika, od ktérego moze on zada¢ spelnienia §wiadczenia w caloéci lub
w czesci, nie podlega ograniczeniom, chyba ze na podstawie art. 23 ust. 1 pkt 6 ustawy prawo zamowien publicznych
zamawiajacy w inny sposob okreslit warunki realizacji zamo6wienia (co w sprawie niniejszej nie zostalo wykazane).
Wzajemny podzial zadan pomiedzy wykonawcéw wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamo6wienia ma jedynie
skutek wewnetrzny dla przyszlych roszczen regresowych pomiedzy nimi.

W przypadku niewaznosci umowy regulujacej 6w wewnetrzny stosunek pomiedzy wykonawcami nie ma zatem
potrzeby dokonywania zmiany umowy zawartej miedzy zamawiajacym a konsorcjum. Podobnie gdy umowa zawarta
z jednym z dluznikéw solidarnych okaze sie niewazna, okoliczno$¢ ta nie przeklada sie wprost na niewazno$¢ umowy
z drugim dluznikiem. Istota kazdej solidarnosci, a solidarnoéci biernej

w szczeg6lnoSci, jest umocnienie pozycji wierzyciela. Solidarnoé¢ bierna stwarza dla wierzyciela dodatkowe gwarancje
wykonania zobowigzania. W prawie polskim o istnieniu solidarno$ci badz o jej braku przesadza ustawa lub wola stron
wyrazona w umowie. Skoro zostala ona ustanowiona w ustawie, to racje dtuznikoéw dotyczace charakteru zobowiazania
i wzajemnych relacji dluznikéw miedzy soba nie moga zwolnié zadnego z nich od odpowiedzialnosci wzgledem
wierzyciela. Nieskuteczno$é¢ przystgpienia (...) S.A. do konsorcjum z (...) S.A. nie skutkuje niewazno$cia oferty
zlozonej przez konsorcjum. Do etapu wyboru oferty wspdlnych wykonawcow jako oferty najkorzystniejszej,
zamawiajacy

w istocie nie ma zadnych mozliwosci prawnych, by wnikaé¢ w stosunki prawne laczace wspdlnych wykonawcow.
Uprawnienie do wspdlnego ubiegania sie o zamoéwienie publiczne powstaje z mocy prawa, a nie z faktu przewidzenia
takiej mozliwoSci przez zamawiajacego. Minimalnym wymogiem zlozenia oferty wspolnej jest przedlozenie wraz z
nig pelnomocnictwa dla pelnomocnika uprawnionego co najmniej do reprezentowania wspélnych wykonawcow w
postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego. W $wietle art. 141

w zw. z art. 23 ust. 11 3 podmiotami wykonujacymi zamoéwienie publiczne bedg wszyscy czlonkowie grupy, a nie ta
grupa. Wykonawcy tworzacy grupe wspolnie ubiegajaca sie



o udzielenie zaméwienia publicznego sa bowiem odrebnymi podmiotami. Zarzuty naruszenia art. 23, art. 24, art.
89, art. 93 Prawa zamoéwien publicznych poprzez niezastosowanie tych przepiséw oraz naruszenia art. 146, art. 4
pkt 8 i art. 139 Prawa zamowien publicznych poprzez niezastosowanie tych przepiséw nie zasluguja w ocenie Sadu
Apelacyjnego na uwzglednienie. Apelujacy poza powolaniem sie na orzeczenie zapadle w indywidualnej sprawie,
w ktorej juz na etapie przetargu zamawiajacy zakwestionowal oferte, nie przedstawil argumentéw, ktére moglyby
skutkowac ustaleniem, ze oferta zlozona w trybie przetargu nieograniczonego przez wspoélnych wykonawcow jest
niewazna w sytuacji gdy stosunek prawny laczacy tych wykonawcow jest niewazny oraz, ze postepowanie przetargowe
jest niewazne. Oferta wspolnych wykonawcow nie staje sie niewazna z mocy prawa skoro kazdy z wykonawcow
musi spelniaé warunki przetargu i skoro kazdy jest oferentem. Przypadki, kiedy zamawiajacy ma podstawe do
uniewaznienia postepowania przetargowego, okreéla przepis art. 93 Prawa zamodwien publicznych. Zdaniem Sadu
w realiach niniejszej sprawy takie przypadki nie zachodza. Nie mie$ci sie w katalogu okre§lonym w w/w przepisie
przypadek niewaznoSci umowy konsorcjum podmiotéw, ktoére wspdlnie zlozyly oferte. Nalezy takze dodaé, ze w
realiach niniejszej sprawy zawierajac umowe konsorcjum celem przystgpienia do przetargu, (...) udzielila powodowi,
jako liderowi konsorcjum, pelnomocnictwa do reprezentowania wobec zamawiajacego, w tym do zlozenia oferty i
podpisania umowy zawartej po przeprowadzeniu postepowania przetargowego. W zwigzku

z uznaniem umowy konsorcjum za niewazna, odpadla causa czynnosci prawnej, jaka bylo pelnomocnictwo, co z kolei
skutkuje niewaznoScia pelnomocnictwa. Skoro oferta i umowa sprzedazy byly podpisane przez powoda dziatajgcego
w imieniu wlasnym i w imieniu (...) S.A., to wobec niewaznoSci pelnomocnictwa i braku potwierdzenia przez (...) S.A.
czynnoéci dokonanych przez powoda, oferta i umowy zostaly waznie zlozone/zawarte tylko przez (...) S.A. Tylko ta
spolka jest wiec strong umowy sprzedazy zawartej

z pozwanym szpitalem.

Gdyby mimo przytoczonych wyzej rozwazan przyjac, ze zarzut apelujacego, iz niewazna jest umowa o udzielenie
zamoOwienia publicznego z powodu niewaznoSci umowy konsorcjum, to przepisy ustawy - Prawo zamoéwien
publicznych nie stoja na przeszkodzie zastosowaniu przepisow Kodeksu cywilnego o bezpodstawnym wzbogaceniu
do umowy, ktéra z braku zachowania wlasciwej formy stala sie niewazna. Dotyczy to takze sytuacji braku umowy
jako podstawy okres$lonego $wiadczenia, ktore spelnione przybiera charakter §wiadczenia nienaleznego w rozumieniu
art. 410 § 1 k.c. (por. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 11.05.2017 r., sygn. akt II CSK 541/16, LEX nr
2320450). Zgodnie

z treScia art. 410 § 2 k.c. §wiadczenie jest nienalezne, jezeli ten, kto je spehnil, nie byl w ogole zobowiazany lub nie
byl zobowigzany wzgledem osoby, ktorej Swiadczyl, albo jezeli podstawa §wiadczenia odpadla lub zamierzony cel
$wiadczenia nie zostal osiggniety, albo jezeli czynno$¢é prawna zobowigzujaca do $wiadczenia byla niewazna i nie
stala sie wazna po spelieniu §wiadczenia. W przedmiotowej sprawie niesporne jest, ze produkty medyczne zostaly
faktycznie dostarczone pozwanemu, ktory za te produkty nie zaptacil.

W konsekwencji pozwany zostal bezpodstawnie wzbogacony, albowiem otrzymal od powoda nienalezne §wiadczenie
(korzy$¢ majatkowa) w postaci produktéow leczniczych o wartoéci rynkowej wynikajacej z zaakceptowanych przez
niego faktur VAT.

W takiej sytuacji ma zastosowanie art. 410 § 1 w zwigzku z art. 405 k.c., ktory stanowi, ze kto bez podstawy prawne;j
uzyskat korzy$¢ majatkowa kosztem innej osoby, obowigzany jest do wydania korzySci w naturze, a gdyby to nie byto
mozliwe, do zwrotu jej wartoSci. Na taka tez alternatywna podstawe roszczenia wskazal powod (...) S.A., na wypadek
objecia sankcja niewazno$ci réwniez umoéw zawartych w wyniku przetargu (k. 9). Do tej tez podstawy odnosil sie w toku
postepowania przed Sadem I instancji pozwany wskazujac, iz niewazno$§¢ umowy rodzi obowigzek zwrotu uiszczonych
Swiadczen (art. 410 § 1 k.c.). Zwrot produktéw dostarczonych w ramach spornych uméw nie jest jednak mozliwy, co
przyznal pelnomocnik pozwanego, z uwagi na ich zuzycie. W takiej sytuacji do rozliczenia stron zastosowanie znalezé
powinien art. 409 k.c., niewatpliwie bowiem szpital wykorzystujac §rodki przekazane przez dostawce na podstawie
niewaznej umowy bylby co do zasady bezpodstawnie wzbogacony. Wedle powolanego przepisu obowigzek zwrotu
korzySci

w naturze lub zwrotu jej warto$ci wygasa, jesli ten, kto korzy$c¢ uzyskat zuzyl ja lub utracit



w taki sposob, ze nie jest wzbogacony. Przeslanki odpadniecia obowiazku zwrotu ujmowane sa w orzecznictwie wasko,
jako ich bezproduktywne, konsumpcyjne zuzycie. Chodzi zatem

o sytuacje, gdy wzbogacony w zamian nie uzyskal ani korzySci zastepczej, ani zaoszczedzenia wydatku, gdy wydatek
mial miejsce tylko dlatego, ze uprzednio uzyskal on korzysé, bez ktorej nie poczynilby tego wydatku (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 21.04.2010 r., V CSK 320/09, niepubl.). Takiego charakteru nie ma wykorzystanie dostarczonych
przez (...) S.A. produktéow do dzialalno$ci leczniczej. Ich otrzymanie od powoda laczylo sie bowiem w istocie
z zaoszczedzeniem analogicznych wydatkéw na ten cel, niezbednych wszak do prowadzenia dzialalno$ci przez
pozwanego. ROwniez zatem ta podstawa prawna mogla uzasadnia¢ zadanie, z ktorym wystapil (...) S.A., ktorego
okreslenie jest w pelni mozliwe

w oparciu o zaakceptowane przez pozwanego faktury VAT. Sa to dowody potwierdzajace warto$ci dostarczonych
pozwanemu produktéw leczniczych, jako wartoéci rynkowej, tym bardziej, ze zostala ona uzgodniona przez strony w
toku postepowan o udzielenie zamdwienia publicznego i nie bytla kwestionowana przed sagdem I instancji w sprawie
niniejszej.

Ponadto wskaza¢ nalezy, iz roszczenie powoda (...) S.A. nie jest rowniez przedawnione. Pozew zostal zlozony w
dniu 22 sierpnia 2017 r. Najstarsze wierzytelno$ci objete pozwem, ewentualnie co do ktérych zarzut przedawnienia
odpowiadajacy okresowi 2 lat moglby by¢ przedmiotem oceny, wynikaja z faktur pochodzacych z okresu 17 czerwca
2013 1. - 30 pazdziernika 2013 r. (z data wymagalnoéci odpowiednio 18 lipca 2013 r. - 30 listopada 2011 r.) i opiewajg
na kwote naleznoSci gléwnej w wysokos$ci 97 495,31 zl.

W zakresie w/w naleznoSci, jak wskazano powyzej, juz pozwem zlozonym w dniu 21 listopada 2014 r. wystapil powdd
(...) S.A. Zgodnie zatem z art. 377 k.c. przerwanie biegu przedawnienia, ktory to skutek zostal wywolany w/w pozwem
wobec (...) S.A., nastgpilo rowniez w stosunku do (...) S.A.

Niezaleznie od powyzszego racje ma powdd (...) S.A., iz w sytuacji spelnienia Swiadczenia na podstawie zawartych
umow z pozwanym, otrzymania przez niego produktéow leczniczych, postawy pozwanego odmawiajacej wykonania
wlasnego zobowiazania pienieznego, uznanie podniesionego przez ten podmiot zarzutu przedawnienia byloby
sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego, zasada uczciwosci kupieckiej.

Majac na uwadze powyzsze Sad Apelacyjny nie znalazl podstaw do zmiany wyroku poprzez oddalenie powodztwa
wytoczonego przez (...) S.A. wobec czego apelacja skierowana przeciwko rozstrzygnieciu zawartemu w zaskarzonym
wyroku odnoénie zasadzenia nalezno$ci na rzecz (...) S.A. wraz z dalszymi odsetkami podlegala oddaleniu na
podstawie art. 385 k.p.c.

Dodaé wypada, iz zar6wno skapitalizowane odsetki, jak i dalsze odsetki za op6Znienie w transakcjach handlowych od
dnia 22 sierpnia 2017 r. do dnia zaplaty, byly zasadne niezaleznie od tego czy wynikaly z kwestionowanych umoéw czy
tez z bezpodstawnego wzbogacenia, w ktérym wymagalno$¢ roszczenia okre$lana jest zgodnie z art. 455 k.c. Zaznaczy¢
nalezy, iz kazda z faktur stanowila jednocze$nie wezwanie do zaplaty okreslajac termin zaplaty naleznosci.

Zaskarzony wyrok podlegal natomiast zmianie w zakresie w jakim dotyczyl uwzglednienia roszczenia powoda (...) S.A.
z siedziba w L.. Skoro bowiem, jak juz wskazano w orzeczeniu Sadu Apelacyjnego z 26 kwietnia 2017 r. sygn. akt VI
ACa 91/16 zawarte miedzy w/w podmiotem a (...) S.A. umowy konsorcjum sg niewazne, z uwagi na naruszenie zakazu
wynikajacego z art. 54 ust. 5 ustawy o dzialalno$ci leczniczej, co rowniez odnosilo sie do kolejnych uméw konsorcjum
zawartych odpowiednio w 2014 r.i w 2015 .

o tozsamych postanowieniach, ktérym przy$wiecal ten sam cel, brak byto podstawy prawnej roszczen wysuwanych w
tej sprawie przez (...) S.A. - sprecyzowanych pismem z 4 stycznia 2018 r. - przeciwko pozwanemu.

Ponadto z uwagi na poczynione powyzej rozwazania i przyjecie, co potwierdzaja zalaczone do pozwu faktury, iz
wykonanie zobowigzania w postaci sprzedazy i dostawy produktéw medycznych, nastgpilo wylgcznie przez (...) S.A.,
anie (...) S.A., brak byto podstaw do uznania, ze po stronie w/w doszto do spelnienia przeslanek z art. 410 § 1 k.c. w
zw. z art. 405 k.c. Powdd (...) S.A. tym samym nie wykazal aby w jego majatku

w wyniku dostaw zamoéwionych produktéw doszlo do zubozenia, oraz aby pozwany jego kosztem sie wzbogacil.



Powyzsze skutkowalo zmiang zaskarzonego wyroku w zakresie w jakim dotyczyl rozstrzygniecia na rzecz (...) S.A.
poprzez oddalenie pow6dztwa dochodzonego przez w/w o czym Sad orzekl na podstawie art. 386 § 1 k.p.c.

Zmiana zaskarzonego orzeczenia, miala wplyw rowniez na rozstrzygniecie w zakresie kosztow postepowania.

Na skutek bowiem oddalenia powddztwa powoda (...) S.A. rozstrzygniecie

w zakresie kosztow postepowania przed Sadem I instancji nalezalo oprzec na treéci art. 98 § 11 3 k.p.c., tj. zgodnie z
zasadg odpowiedzialnoSci za wynik postepowania, i zasadzi¢ je od (...) S.A. na rzecz pozwanego, tj. (...) Centrum (...).
Na w/w koszty skladalo sie wylacznie wynagrodzenie pelnomocnika w kwocie 10 800 zl, ktore podlegato ustaleniu
zgodnie z § 2 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie z dnia 22
pazdziernika 2015 r. (Dz.U. z 2015 r. poz. 1800 ze zm.).

W zakresie kosztow przystugujacych od pozwanego na rzecz (...) S.A. wobec uwzglednienia roszczenia w/w powoda w
calosci, Sad nie znalazl podstaw do zmiany zasady, na ktérej w/w rozstrzygniecie oparl Sad I instancji, tj. wynikajacej
zart.98 §1i3 k.p.c.

W ocenie Sgdu Apelacyjnego, jak slusznie przyjal Sad I instancji nie istniala podstawa do zastosowania art. 102
k.p.c. Wyrazone w tym wzgledzie stanowisko Sadu Okregowego, Sad Apelacyjny uznal za prawidlowe, podzielajac
przytoczong argumentacje co do nie istnienia w niniejszej sprawie podstaw do zastosowania instytucji nieobcigzania
pozwanego kosztami sadowymi w zakresie roszczenia dochodzonego przez (...) S.A.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia w/w przepisu, wskazaé¢ nalezy, iz rozstrzygniecie na podstawie art. 102
k.p.c. ma charakter dyskrecjonalny, kontrola instancyjna w tym zakresie jest ograniczona do sytuacji gdy
zastosowanie wzmiankowanego przepisu nie zostato w ogole uzasadnione badz nastapilo z razacym naruszeniem regut
przewidzianych w tym przepisie (postanowienie Sadu Najwyzszego z 18.04.2013 r. sygn. akt III CZ 75/12 niepubl.).
Majac na uwadze powyzsze wskazaé nalezy, iz Sad Okregowy odmawiajac zastosowania dobrodziejstwa wynikajacego
zart. 102 k.p.c., wskazal w uzasadnieniu jakimi okoliczno$ciami ustalonymi w realiach tej konkretnej sprawy kierowal
sie, a ktore poddaja sie kontroli instancyjne;j.

Doda¢ przy tym nalezy, iz zastosowanie instytucji z art. 102 k.p.c. opiera sie na zasadzie stlusznos$ci, co oznacza,
ze chodzi o takie sytuacje, ktore wskazuja, ze ponoszenie kosztéw pozostawaloby w sprzecznoéci z powszechnym
odczuciem sprawiedliwo$ci oraz zasadami wspoélzycia spolecznego. O powyzszym nie przesadza jedynie trudna
sytuacja finansowa podmiotu. Na powyzsze zwrdcil uwage Sad Okregowy wskazujac na konieczno$é wprowadzenia
odpowiednich regulacji systemowych dotyczacych sytuacji finansowej Szpitali. Doda¢ zatem wypada, iz w sytuacji
gdy powdd nie moze skorzysta¢ z zadnej formy ochrony przed niewyplacalno$cia Szpitala, a ponadto wobec
permanentnego uchylania sie przez Szpital od regulowania platnosSci, pomimo otrzymania towaru, ktére to dzialanie
uznal za niezgodne z zasadami wspolzycia spolecznego, brak jest podstaw do przyjecia, ze obciazenie pozwanego
kosztami bedzie sprzeczne z powszechnym odczuciem sprawiedliwosci.

Majac zatem na uwadze powyzsze, Sad Apelacyjny dokonujac kontroli przestanek przedmiotowej decyzji nie znalazl
podstawy do jej zweryfikowania.

Kwota, ktoéra zostala zasadzona od pozwanego na rzecz (...) S.A. odpowiada zatem wysokoSci wynagrodzenia
pelnomocnika okre$lonego zgodnie z § 2 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynnosci
radcow prawnych z dnia 22 pazdziernika 2015 r. (Dz.U. z 2015 r. poz. 1804 ze zm.) w kwocie 10 800 zl, oplacie
skarbowej od pelnomocnictwa 17 zt i oplacie od pozwu w kwocie 18 780 zl.

Ponadto o kosztach postepowania w instancji odwolawczej w zwiazku z oddaleniem apelacji pozwanego w zakresie
roszczenia uwzglednionego na rzecz (...) S.A. orzeczono zgodnie z zasadg odpowiedzialno$ci za wynik postepowania
wyrazona w art. 98 § 11 3 k.p.c., rbwniez nie znajdujac podstaw do zastosowania dobrodziejstwa z art. 102 k.p.c.
Podzielajac w caloSci argumentacje, ktorg postuzyt sie Sad Okregowy, a ktora jest nadal aktualna, z uwagi na fakt, iz nie
mozna uzna¢ aby sprawa miala precedensowy charakter, lub tez aby pozwany nadal mog} subiektywnie przypuszczac



o zasadno$ci/stusznosSci swojego stanowiska, Sad obciazyl pozwanego kosztami naleznymi (...) S.A. w instancji
odwolawczej, ktore stanowi wynagrodzenie pelnomocnika ustalone na podstawie § 2 pkt 7 w zw. z § 10 ust. 1 pkt
2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosci radcoéw
prawnych (t. j. Dz.U. z 2018 r. poz. 265). Stosujac ogblng zasade rozliczenia kosztéw, Sad mial réwniez na uwadze
fakt, ze pozwany zdawal sobie sprawe

z brzmienia wyroku Sadu I instancji, wypracowanej i utrwalonej juz linii orzeczniczej, ktéra dotyczyla rodzaju uméw
objetych zakazem z art. 54 ust. 5 ustawy o dzialalnoéci leczniczej, skutkdw wynikajacych z niewaznoéci przedmiotowej
umowy, a pomimo to podjal ryzyko poniesienia kosztéw postepowania apelacyjnego zwigzanych z obrona, z ktorej
korzystala (...) S.A., w przypadku oddalenia apelacji.

Wskaza¢ roéwniez nalezy, iz pozwany jest podmiotem o zorganizowanej strukturze, ktéry - mimo prowadzenia
szczegblnego rodzaju dzialalnos$ci - uczestniczy profesjonalnie

w obrocie cywilnoprawnym i musi liczy¢ sie z tym, ze wdanie sie w spor sagdowy pociaga za soba konieczno$é
rozliczenia kosztéw pomiedzy stronami, stosownie do wyniku sporu. Udzielajac zamdwien publicznych na dostawe
okreslonych towaréw, znajgc swoje mozliwoSci finansowe i ograniczenia wynikajace z finansowania, pozwany
obowiazany byt tak uksztaltowaé stosunek zobowigzaniowy z powodem, aby uwzglednial on realia w zakresie czy
to iloéci zamawianych artykuldow, czy tez terminu platnoSci. Podnoszona zla organizacja stuzby zdrowia skutkujaca
wadliwym finansowaniem jednostek udzielajacych swiadczenia medyczne, jak rowniez nieprawidlowa organizacja
wewnetrznej gospodarki finansowej placowki medycznej, nie moze rodzi¢ negatywnych konsekwencji dla innych
podmiotow stosunkéw gospodarczych.

W oparciu o tozsamg zasade Sad rozstrzygnal o kosztach postepowania apelacyjnego w zakresie apelacji odnoszacej
sie do roszczenia (...) S.A., ktora to zostala w calo$ci uwzgledniona przez co zgodnie z art. 98 § 11 3 k.p.c. wzw. z §
2 pkt 7 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie z
dnia 22 pazdziernika 2015 r. (Dz.U. z 2015 r. poz. 1800 ze zm.) obciazyl spolke (...) S.A. na rzecz pozwanego kwote
8 117 zl, uwzgledniajaca réwniez oplate skarbowa od pelnomocnictwa.

Jednoczes$nie w/w wynik postepowania uzasadnial zgodnie z art. 113 ust. 1 ustawy

z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych (j.t. Dz. U. z 2018 r. poz. 300) w zw. z art. 98 § 1
k.p.c. nakazanie pobrania od powoda (...) S.A. czeSci oplaty od apelacji stanowigcej kwote 12 341 zl, tj. obliczonej jako
5% od kwoty roszczenia w/w podmiotu, co do ktérego powddztwo zostalo oddalone, tj. 246.817,85 zl i jednoczeénie
odpowiadajacej czesci kwoty, od ktérej pozwany zostal zwolniony w zakresie oplaty od apelacji.
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