Sygn. akt V ACa 47/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 listopada 2019 .

Sad Apelacyjny w Warszawie V Wydzial Cywilny w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: Sedzia SA Edyta Jefimko (spr.)

Sedziowie: SA Alicja Fronczyk

SA Przemystaw Kurzawa

Protokolant: Malgorzata Szmit

po rozpoznaniu w dniu 24 pazdziernika 2019 r. w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powodztwa E. A.

przeciwko A. W.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 23 marca 2018 r., sygn. akt IV C 658/16

uchyla zaskarzony wyrok w punktach pierwszym, trzecim, czwartym oraz pigtym i w tym zakresie
przekazuje sprawe Sqdowi Okregowemu w Warszawie do ponownego rozpoznania, pozostawiajac
temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach instancji odwolawczej.

Alicja Fronczyk Edyta Jefimko Przemystaw Kurzawa

Sygn. akt VACa 47/19

UZASADNIENIE

E. A. wniosla o zasadzenie od A. W. kwoty 122 325 zt z odsetkami ustawowymi od dnia 11 maja 2016 r. do dnia
zaplaty. Jako podstawe faktyczna dochodzonego roszczenia wskazala okoliczno$¢ korzystania przez pozwana bez
tytulu prawnego z nieruchomoéci polozonej w R., a wchodzacej w sktad majatku wspdlnego powddki i jej bylego meza.
Kwota dochodzona pozwem odpowiadala polowie czynszu, ktéry pozwana uzyskala z nieruchomos$ci powodki, z najmu
(...) spolce (...) w wysokosci 55 575 zt oraz spolce (...) w wysokoSci 66 720 zl.

A.W.wniosta o oddalenie powddztwa, podnoszac zarzut przedawnienia, a nadto kwestionujgc okolicznosé korzystania
z nieruchomoéci bez tytulu prawnego, poniewaz miala zawartg z mezem powo6dki umowe z dnia 1 stycznia 2008
r. upowazniajgca ja do administrowania nieruchomo$cia w R.. Powolala sie rowniez na fakt zainwestowania w
nieruchomoéé 150 000 zl, ktora to kwota przekroczyla wysoko$éc pobranego czynszu.

Wyrokiem z dnia 23 marca 2018 r. Sad Okregowy w Warszawie:



1.zasadzil od A. W. na rzecz E. A. kwote 100 325 z} z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 31 maja 2016 r.
do dnia zaplaty;

2.oddalil powddztwo w pozostalym zakresie;

3.zasadzit od A. W. na rzecz E. A. kwote 4608 zt tytulem kosztéw procesu, to jest- zastepstwa procesowego;
4.nakazat pobra¢ na rzecz Skarbu Panstwa-Sadu Okregowego w Warszawie tytulem kosztow sadowych:

a) od E. A. - kwote 1050,66 zl z kwoty zasgdzonej na jej rzecz w pkt 1;

b) od A. W. - kwote 4786,34 zl.

4.przyznal adw. A. K. kwote 1296 zl powiekszong o podatek vat tytulem kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej
$wiadczonej z urzedu.

Powyzszy wyrok Sad Okregowy wydal na podstawie nastepujgcych ustalen faktycznych i
wnioskow.

Nieruchomo$¢ polozna w R. przy ul. (...) zostala nabyta przez meza powddki P. A. (1) do majatku wspdlnego
w 2005 r. E. A. wyrazila zgode na nabycie nieruchomosci, w tym na zawarcie umowy przenoszacej wlasno$c
w przypadku niewykonania przez Agencje Nieruchomo$ci Rolnych prawa pierwokupu; ponadto udzielita zgody
na ustanowienie na nieruchomos$ci wszelkich ograniczonych praw rzeczowych, z wyjatkiem hipoteki, na rzecz
przedsiebiorstw uzytecznoéci publicznej, zwigzanych z podlaczeniem kanalizacji, wodociagéw, energii elektryczne;j i
innych podobnych urzadzen. Ponadto upowaznila meza do zawierania wszelkich umoéw z podmiotami dostarczajacymi
energie elektryczng, gaz, wode i uslugi kanalizacyjne i telekomunikacyjne oraz inne uslugi zwiazane z biezaca
eksploatacjg nieruchomosci, jak tez upowaznienia do reprezentowania jej przed wszelkimi wladzami, sadami,
organami i skladania wszelkich o§wiadczen, ktore z celem tego pelnomocnictwa sg zwigzane. W tym czasie powodka
i jej maz nie mieszkali juz razem. Z zakupionej nieruchomosci korzystal M. R. w okresie 2005-2008 za zgoda P. A.
(1). Dbat on o czystoé¢ na nieruchomosci, uprzatnal i wyréwnal teren, ogrodzil cze$¢ nieruchomosci i postawil hale
magazynowad. Poczynione ulepszenia pozostawil na nieruchomoéci.

W dniu 1 stycznia 2008 r. A. W. i maz powodki zawarli umowe o zarzadzanie nieruchomos$cia w R., na podstawie ktorej
wlasciciel upowaznil pozwana do samodzielnego wykonywania czynnos$ci zwyklego zarzadu, do ktérych zaliczono w
szczegoblnos$ci utrzymanie nieruchomosci w nalezytym porzadku, zapewnienie dostawy tzw. mediéw, usuwanie awarii,
oplacanie podatkéw, zawieranie umow o dostawy zwiazane z realizacjg zadan wymienionych w pkt 3-9 umowy. W § 2
pkt 19 tej umowy ustalono, iz administrator ma prawo dzierzawy gruntu osobom trzecim za zgoda wlasciciela. Z kolei
w § 3 postanowiono, iz administrator za wykonanie swoich obowigzkéw ma do swojej dyspozycji teren nieruchomosci
na czas nieokres$lony. Strony umowy zamierzaly zawrze¢ do niej aneks w dniu 12 lutego 2008 r., ale ostatecznie nie
zostat on podpisany.

A. W. zawarla nastepujgace umowy, dotyczace nieruchomosci stanowiacej wspotwlasnosé powodki i jej bylego meza:

1. w dniu 6 czerwca 2008 r. z (...) sp. z 0.0. na wynajem nieruchomo$ci przy ul. (...) w R. w celu montazu 2
wolnostojgcych no$nikoéw reklamowych. Umowa zostala zawarta na okres do dnia 6 czerwca 2015 r. za czynszem
wynoszacym 7 200 zt rocznie za kazdy noénik Do tej umowy podpisany zostal aneks z dnia 15 grudnia 2009 r., w
ktérym ustalono, iz umowa zostaje zawarta do dnia 1 stycznia 2012 r. Wysoko$¢ stawek czynszu okre$lono w zalaczniku
do umowy, w ktérym ustalono réwniez, ze czeé¢ przychodu stuzaca do wyliczenia czynszu za nosnik nr (...) wynosi
30%, laczna oplata gwarantowana za ten noénik 200 zl, a za noénik o wymiarach kazdej powierzchni ekspozycyjnej
6x3-brak bylo informacji o stawce. Kolejny aneks podpisany zostal w marcu 2010 r., w ktorym ustalono stawke
czynszu najmu w wysokoS$ci 1000 zl od dnia 1 kwietnia 2010 r. za zamontowany no$nik. W trzecim aneksie z marca
2010r., postanowiono, iz za okres od dnia 1 kwietnia 2009r. do dnia 31 marca 2010r. zostanie wyplacona jednorazowa



nalezno$¢ za ,,zamontowanie drugie 8 750 tys. zlotych”, a wynajmujaca zrzeka sie wszelkich roszczen dotyczacych
kwestii zwigzanych z drugim niezamontowanym nos$nikiem;

2. wdniu 1 marca 2010r. z (...) s.c. na wynajem tej samej nieruchomosci do celow handlowych na czas nieokreslony za
czynszem miesiecznym wynoszacym 2 500 zt do kofica maja 2010 r. oraz czynszem wynoszacym 3 000 z} od czerwca
2010 T.

Rozwdd powddki i jej meza orzeczono wyrokiem z pazdziernika 2012 r., ktéry uprawomocnil sie we wrze$niu 2013 . P.
A. (1) co najmniej od 2006 r. pozostawal w zwigzku nieformalnym z pozwana, z ktéra posiada dwoje dzieci urodzonych
w(..)r.i2010T.

Nieruchomos$é w R. w toku postepowania egzekucyjnego zostala zlicytowana i jej wlasno$¢ przysadzona na rzecz P. S.
we wrzeéniu 2013 r. Zona P. A. (2) S. jest matka chrzestng corki pozwanej i bylego meza powodki- N. A..

Pismem z dnia 5 maja 2016 r. powdédka wezwala pozwana do zaplaty kwoty 116 725 zl do dnia 30 maja 2016 r.
Wezwanie zostalo doreczone w dniu 10 maja 2016 .

Podstawa poczynionych przez Sad Okregowy ustalen faktycznych byly dowody z dokumentbéw, zeznan $wiadkow
oraz dowod z przesthuchania stron. Sad pominat przy ustalaniu stanu faktycznego dowody z dokumentéw dotyczace
obowiazku alimentacyjnego meza powddki, zalegloSci w zaplacie alimentéw, wszczetych postepowan karnych
przeciwko P. A. (1), umoéw zawieranych przez pozwana i meza powddki w zakresie dzialalno$ci gospodarczej,
uzasadnienia wyroku rozwodowego — w zasadniczej czeéci, albowiem okoliczno$ci wynikajace z tych dokumentow nie
mialy znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy.

Oddalony zostal takze wniosek o przestuchanie §wiadka A. P.-notariusza, ktory sporzadzit akt notarialny obejmujacy
czynno$¢ prawng E. A. w postaci pelnomocnictwa, gdyz ocena, czy na podstawie sporzadzonego pelnomocnictwa
pozwana mogta zawrze¢ z mezem powodki umowe o zarzad nieruchomoscia nie nalezy do kompetencji $wiadka.

Za wiarygodne Sad uznal zeznania $wiadka M. R. co do korzystania przez niego z nieruchomosci, postawienia
hali na jej terenie oraz cze$ciowego ogrodzenia. Natomiast jako niewiarygodne ocenil zeznania przestuchanego w
charakterze Swiadka bylego meza powodki, a zarazem partnera pozwanej oraz zeznania pozwanej co do okolicznoéci,
kto wybudowal ogrodzenie oraz hale na terenie nieruchomosci w R., a takze w kwestii kompensaty wierzytelnosci oraz
zaprzestania pobierania przez A. W. czynszu najmu od spélek jeszcze przed listopadem 2013 r. Zeznania tych oséb
nie zostaly potwierdzone przez zaden inny dowod w sprawie. Nie zostal przedstawiony zaden dokument dotyczacy
rozliczen miedzy pozwana a $wiadkiem, zadna umowa, z ktorej by wynikalo, iz to pozwana za wlasne fundusze zlecila
zbudowanie jakiejkolwiek firmie zbudowanie hali oraz wykonanie ogrodzenia.

Co do kwestii podstawy wyliczenia czynszu, Sad Okregowy uznala za wiarygodne dokumenty w postaci umoéw najmu
zawartych przez pozwana. Z pierwszej umowy - ze spdlka (...) wynikalo, iz za 2008 r. zostal pobrany czynsz w
wysoko$ci 7 200 zl, za 20009r.- czynsz w wysoko$ci 7 200 zl, wynikajacy z pierwotnej umowy oraz dodatkowo kwota
8 750 zl za ,zamontowanie drugie”. Natomiast od 2009 r. do konica listopada 2013 r. czynsz byt pobrany tylko za
jeden noénik, w wysoko$ci wynikajacej z aneksu nr (...) po 1000 zl miesiecznie. Aneks zawarty w dniu 15 grudnia
2009 1. wraz z zalacznikiem(...) nie miat znaczenia dla sprawy, skoro stawki w nim przewidziane zostaly zmienione
aneksem nr (...) z dnia 11 marca 2010r. i porozumieniem z dnia 31 marca 2010 r. Z drugiej umowy - ze spotka (...)
wynikalo, iz czynsz wynosil najpierw 2 500 zl, a nastepnie 3 000 zl. Pozwana nie przedstawila zadnych dokumentow
w postaci przelewu, potwierdzajacych, ze pobrala czynsz w kwotach nizszych niz ustalone przez Sad. Pozwana nie
wykazala tez, iz mimo zastrzezenia w aneksie z dnia 15 grudnia 2009 r., ze umowa ze sp6ika (...) miata obowiazywac
do dnia 1 stycznia 2012 r., to w rzeczywisto$ci aneks ten wszedl w zycie od dnia 1 lutego 2012 r. a spdlka nie korzystala
z no$nikow reklamowych na nieruchomoéci. A. W. nie wykazala rowniez aby postanowienie o przysadzeniu wlasno$ci
nieruchomoé$ci na rzecz P. S. stalo sie prawomocne przed kohcem listopada 2013 r. i sp6lki przestaly przekazywaé



czynsz pozwanej. Sad Okregowy uznal, ze powodka przestala byé wlascicielem nieruchomosci z konicem listopada
2013 1., a zatem mogta dochodzi¢ rownowartosci potowy czynszu za okres do konca listopada 2013 r.

W czasie gdy zostaly zawarte przez pozwana umowy najmu nieruchomosci potoznej w R. przy ul. (...), powodka
pozostawala we wspolnoéci majatkowej z mezem, albowiem malzenstwo E. i P. A. (1) zostalo rozwigzane przez
rozwod wyrokiem z 2012 r. Zatem dopiero od uprawomocnienia sie wyroku rozwodowego, ustala miedzy matzonkami
wspo6lno$é majatkowa malzenska, zas majatek nia objety przeksztalcit sie we wspotwlasnosé w cze$ciach utamkowych
(art. 46 k.r.o. w zw. z art. 1035 k.c.). Do tego czasu malzonkow laczyl ustrdj wspdlnosci majatkowej, a majatek nim
objety stanowil wspotwlasnosé taczng (bezudzialowa). W tej sytuacji uprawnienie meza powodki do dysponowania
nieruchomoscia w R. nalezalo ocenia¢ w $wietle przepiséw dotyczacych posiadania i zarzadu majatkiem wspolnym
malzonkow.

Powodka wyrazila zgode na nabycie nieruchomo$ci oraz udzielila mezowi pelnomocnictwa, ale tylko do
pewnego rodzaju czynno$ci zwiazanych z biezacym zarzadzaniem nieruchomoécig, a takze do zawarcia umoéw z
przedsiebiorstwami dostarczajacymi tzw. media do nieruchomos$ci (gaz, energia elektryczna itp.). Powyzsze czynno$ci
maz powbdki moglby wykonaé samodzielnie na podstawie ustawowego upowaznienia wynikajacego z art. 36 § 2
zd. 1 k.r.o. Z pelnomocnictwa nie wynikalo natomiast upowaznienie P. A. (1) do zawarcia z osoba trzecia umowy o
biezacy zarzad nieruchomoscia. Upowaznienie do zawierania uméw z podmiotami dostarczajacymi energie oraz inne
ustugi zwigzane z biezaca eksploatacja opisanej nieruchomosci nie odnosi sie do sprawowania zarzadu. Zwyczajowo
malzonkowie nie powierzaja zarzadzania majatkiem, jego poszczegblnymi skladnikami, w tym nieruchomoéciami
osobom trzecim, a zatem gdyby intencja powddki bylo udzielenia upowaznienia mezowi do zawarcia tego rodzaju
umowy, to z pewno$cig wprost zostaloby to wskazane w treSci pelnomocnictwa. Zatem umowa o zarzadzanie
nieruchomo$cig zostala zawarta bez zgody i upowaznienia drugiego malzonka.

Zgodnie z art. 37 § 1 pkt 1 k.r.o. zgoda malzonka odnoszaca sie do czynnoSci dotyczacych nieruchomoéci wspdlnej
jest wymagana do dokonania czynno$ci prawnej prowadzacej do zbycia, obcigzenia, odplatnego nabycia, oddania do
uzywania lub oddania do pobierania pozytkéw z nieruchomosci. Z przepisu tego wynika, iz zgoda musi by¢ objeta
nie tylko czynno$¢ w postaci zbycia nieruchomosci, ale tez czynno$é dopiero prowadzaca do zbycia. To samo dotyczy
czynno$ci uzywania lub pobierania pozytkéw z nieruchomosci - nie chodzi w tym przypadku tylko o bezposrednig
czynno$¢ oddania nieruchomos$ci do uzywania (uzyczenie) lub pobierania pozytkow (najem, dzierzawa), ale takze o
czynno$ci prowadzace do zawarcia tych umoéw.

Prowadzi to z kolei do wniosku, Ze jeS§li umowa o zarzadzanie nieruchomos$cia wspoélng zawiera uprawnienie
administratora do uzywania nieruchomosci lub pobierania pozytkow dla siebie, ewentualnie zawiera uprawnienie dla
administratora do zawarcia takich umoéw ze skutkiem dla wlasciciela administrowanej nieruchomosci, to wymaga
zgody drugiego malzonka - wspotwlasciciela nieruchomoéci.

W tej sytuacji zawarcie umowy miedzy pozwang a mezem powodki wymagalo zgody E. A., albowiem byla to umowa
prowadzaca do oddania nieruchomosci wspo6lnej do uzywania. Zgodnie bowiem z § 3 umowy, A. W. jako administrator
miala prawo ,za swoje czynno$ci posiada¢ nieruchomo$é do swojej dyspozycji”, co oznacza, iz miala prawo jej
uzywac. Nie ma bowiem innego rozumienia terminu ,,dysponowanie” w niniejszym przypadku jak ,,uzywanie”, a
takze ,prawo dzierzawy gruntu osobom trzecim za zgoda wlasciciela”. Prowadzi to do wniosku, iz na podstawie
umowy przewidziano kompetencje administratora do wynajmowania lub wydzierzawiania nieruchomoéci. Poniewaz
nieruchomo$¢ stanowila przedmiot wspotwlasnosci powodki i jej bylego meza, to zgoda na dzierzawe musiala zostac
wyrazona nie tylko przez P. A. (1), ale takze E. A..

Skutki braku zgody malzonka na dokonanie czynnosci okre$la art. 37 § 21 § 3 k.r.o., zgodnie z ktorymi wazno$¢ umowy,
zawartej bez takiej zgody, zalezy od potwierdzenia jej przez drugiego malzonka, przy czym inicjatywa w uzyskaniu tego
potwierdzenia lezy nie po stronie ktéregokolwiek z malzonkéw, ale po strony osoby, ktora zawiera umowe z jednym
z malzonkéw bez zgody drugiego.



Pozwana musiala wiedzie¢, iz nieruchomo$c¢ nalezy do majatku wspolnego malzonkdéw, albowiem mogta zapoznaé sie
z wpisem w ksiedze wieczystej. A. W. nie wystapila do E. A. i nie wyznaczyla jej terminu do potwierdzenia umowy
o zarzad nieruchomoscig oraz dalszych umow, na podstawie ktorych wynajela nieruchomo$¢ podmiotom trzecim. Z
umoéw, ktére pozwana zawierata z (...) s.c. oraz (...) sp. z 0.0. wynika, iz wystepowala ona w stosunku do nich jako ,,
administrator” lub jako ,, wynajmujacy” bez wskazania, czy jest wlascicielem nieruchomos$ci czy administratorem.
Nie bylo sporne pomiedzy powodka i pozwana, ze umowy takie zostaly zawarte.

Przepis art. 37 § 2 k.r.o. przewiduje konstrukcje prawna w postaci tzw. czynnosci prawnej zawieszonej, ktorej waznosc
uzalezniona jest od potwierdzenia umowy przez drugiego malzonka. Wprawdzie pozwana nie wyznaczyla powodce
terminu na potwierdzenie umowy, ale ze stanowiska procesowego E. A. wynika, iz powddka takiej umowy nie
potwierdzila.

Za niezasadny Sad Okregowy uznal zarzut, iz powddka winna z roszczeniem o zaplate wystapic¢ przeciwko mezowi w
procesie o podzial majatku wspolnego. Powoddka nie dochodzi bowiem naleznoéci z tytulu wierzytelnoéci o zaptate
czynszu, wynikajacych z waznych uméw najmu lub dzierzawy zawartych z pozwana, ale dochodzi kwot, ktére pozwana
pobrala od najemcow/dzierzawcdé6w nieruchomosci.

Zatem podstawa dochodzonego pozwem roszczenia moze byé art. 415 k.c., (gdyz A. W. dopuscila sie czynu
zabronionego polegajacego na dysponowaniu przez pozwang cudza nieruchomo$cia bez waznej podstawy i przy
Swiadomosci braku zgody powddki na takie dysponowanie nieruchomoscia), przy czym wysokoé¢ odszkodowania
odpowiada wysokoSci kwot, ktére pozwana pobrala od najemcow.

Podstawa roszczenia moga by¢ takze przepisy o bezpodstawnym wzbogaceniu (art. 405 k.c.), poniewaz doszlo
do wzbogacenia pozwanej kosztem majatku powddki, a warto$¢ wzbogacenia odpowiada kwotom pobranego i
nieprzekazanego w 1/2 czeSci powddce czynszu najmu.

A. W. nie podnosita w toku procesu, ze pobrany czynsz przekazala mezowi powddki, bowiem twierdzila, iz z czynszu
tego potracila wlasng wierzytelnos§¢ wynikajaca z tytulu nakladow poczynionych na nieruchomo$é, ktore przekroczyly
wysoko$¢ pobranego czynszu. Pomijajgc kwestie waznoséci umowy o zarzad, Sad Okregowy stwierdzil, Ze w umowie
tej nie przewidziano dla zarzadcy prawa do czynienia nakladéw na zarzadzang nieruchomo$¢, ani tez zadnego
mechanizmu wzajemnej kompensacji wierzytelnosci. Pozwana przeciwko zadaniu pozwu nie przedstawila zadnych
dowodow na okoliczno$é tego, iz hala znajdujaca sie na nieruchomoéci oraz ogrodzenie bylo wykonywane z jej
funduszy, za$ z zeznan Swiadka M. R. wynikalo, iz to on postawil te elementy. Nie wykazala takze, jaka byla wysokoéc
poniesionych przez nig nakladow.

Sad Okregowy, uznajac roszczenie za udowodnione co do zasady, zasadzil od pozwanej na rzecz powddki /2 pobranego
przez A. W. czynszu.

Z pierwszej umowy z dnia 6 czerwca 2008 r. (ze sp6lka (...)) czynsz wyniost 67 150 zt : 7 200 zt za 2008 1., 7 200 z}
+ 8750 z1 za 2009 1., 9 000 zl za 2010 r. (9 m-cy x1000 z} - od kwietnia i za jeden noénik), za 2011-30 listopada 2013
r.- 35 000 zl (35 X 1000 7l za jeden no$nik). Polowa czynszu, (zgodnie z udzialem powd6dki w majatku wspolnym), to
33 575 zb Z drugiej umowy - z dnia 1 marca 2010 r. (ze spotka (...)) czynsz, ktéry pobrata pozwana, wyniost 133 500
z}, to jest 28 500 zt za 2010 r. (3 m-ce x 2 500 z}+ 7 m-cy x 3 000 z}) oraz 105 000 z} za okres od 1 stycznia 2011r. do
30 listopada 2013 r. (35 m-cy x 3 000 zl). Polowa czynszu zgodnie z udzialem powddki w majatku wspo6lnym, to 66
750 z}. Lacznie z obu umoéw - 100 325 zt (33 575 z1+66 750 zb).

Sad Okregowy uznal za niezasadny. podniesiony przez pozwang zarzut przedawnienia. Roszczenie powddki nie
mialo charakteru okresowego, albowiem taki charakter ma tylko roszczenie o zaplate czynszu najmu. E. A. nie
dochodzila w procesie zaplaty czynszu najmu, ale kwoty stanowiacej polowe rownowarto$ci pobranego przez pozwang
czynszu, twierdzac, iz A. W. nie miala tytulu prawnego do jego pobierania, a zatem jej roszczenie mialo charakter



odszkodowawczy. Roszczenie o odszkodowanie, ewentualnie roszczenie o zwrot bezpodstawnego wzbogacenia, nie sa
roszczeniem okresowym, a zatem przedawniaja sie z uptywem lat 10 (art. 118 k.c.).

Powodka o tym, ze nieruchomo$é jest wynajmowana przez pozwang, dowiedziala sie w toku sprawy karnej przeciwko
mezowi, toczacej sie pod sygn. III K 1050/14, czyli najwcze$niej w 2014 r. Od 2014 r. do chwili wytoczenia powodztwa
nie uplynal jeszcze 10-letni termin przedawnienia. Nawet gdyby przyjac, iz roszczenie powstalo i stalo sie zarazem
wymagalne juz w momencie, gdy pozwana zaczela pobiera¢ czynsz, to wobec tego, iz najwcze$niejsza umowa zostala
zawarta w 2008 ., to 10-letni termin liczony od daty pobrania pierwszego czynszu takze nie uplynal do daty wniesienia
powodztwa, co nastapito w dniu 13 czerwca 2016r.

Sad Okregowy uwzglednil powddztwo co do kwoty 100 325 zl, oddalajac dalej idace zgdanie jako niezasadne. Odsetki
zasadzono od dnia 31 maja 2016 r. Poniewaz powodka wyznaczyla pozwanej w wezwaniu termin zaplaty do dnia 30
maja 2016r, zatem nie mogla zadaé odsetek od 10 maja 2016r.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 100 zd. 1 k.p.c. i art. 113 ust. 1i 2 uk.s.c.

Apelacje od wyroku wniosla pozwana, zaskarzajac orzeczenie Sadu Okregowego w czeSci uwzgledniajacej powddztwo
oraz rozstrzygajacej o kosztach procesu.

Apelacja zostala oparta na podstawie nastepujgcych zarzutow:
I. razacego naruszenia przepisOw postepowania w postaci:

1.art. 229 k.p.c. w zw. z art. 230 k.p.c. poprzez uznanie, ze pozwana nie udowodnila, ze czynila naklady na
nieruchomosci powodki w postaci budowy ogrodzenia oraz utwardzenia terenu, jak rowniez odno$nie kompensaty
dokonanych nakladow z pobranym czynszem, w sytuacji gdy powyzsze zostalo udowodnione za poSrednictwem zeznan
apelujacej i Swiadka P. A. (1), a powodka nie zaprzeczyla powyzszym okoliczno$ciom, a jedynie wskazala, ze nie wie kto
dokladnie dokonywal nakladow na nieruchomosé, przyznajac jednoczesnie, iz ona ani nikt z bliskich jej os6b zadnych
nakladéw nie dokonywal;

2.art. 233 § 1 k.p.c. poprzez niewla$ciwg analize zebranego w sprawie materialu dowodowego, a mianowicie:

a) bledne uznanie, ze umowa zawarta pomiedzy pozwana a P. A. (1), w przedmiocie zarzadu nieruchomoscig
stanowigca wspotwlasno$é powodki, zostala zawarta bez jej zgody i wiedzy, w sytuacji, gdy powodka dowiedziata
sie o zawartej umowie, jak réwniez o zawartych przez pozwana umowach najmu, w czasie trwania postepowania
rozwodowego, a wiec najpozniej w 2012 r. i nie sprzeciwiala sie temu, a zatem wyrazila zgode na ich zawarcie w spos6b
dorozumiany;

b) uznanie, ze pozwana nie wykazala zadnym dowodem, jaka byta wysoko$¢ poniesionych przez nia nakladow
na nieruchomo$¢ oraz kwestii rozliczen z wlascicielem nieruchomosdci, tj. wzajemnej kompensaty, w sytuacji gdy
powyzsze zostalo wykazane w postepowaniu dowodowym spdjnymi zeznaniami pozwanej i $wiadka P. A. (1), jak
roéwniez wynikalo z przedstawionej przez pozwana dokumentacji fotograficzne;j;

¢) uznanie, ze pozwana nie udowodnila, by ponosila naklady na nieruchomos$é¢, w sytuacji gdy z zalaczonej
dokumentacji fotograficznej wynika, ze w czasie gdy sprawowata ona zarzad nieruchomo$cig zostaly poczynione
naklady;

d) odméwienie wiarygodno$ci zeznaniom pozwanej i §wiadka P. A. (1) w zakresie, w jakim zeznali oni kto wykonal
utwardzenie terenu, rozbidrke starych zabudowan oraz budowe nowego ogrodzenia na przedmiotowej nieruchomosci
w ramach wzajemnej kompensaty, w sytuacji gdy zeznania te byly spdjne i pokrywaly sie ze soba;



e) bezpodstawne obdarzenie walorem wiarygodnoS$ci zeznan $wiadka M. R. (osoby spokrewnionej z powodka) w
zakresie w jakim zeznal, ze wybudowal ogrodzenie i hale na nieruchomosci, w sytuacji gdy powyzsze nie zostalo
potwierdzone zadnymi innymi dowodami, jak rowniez bylo sprzeczne z zeznaniami $wiadka P. A. (1) i pozwanej;

g.art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 65 § 1 i 2 k.c. poprzez bledna interpretacje treSci oS§wiadczenia woli w postaci
pelnomocnictwa udzielonego przez pow6dke mezowi i uznanie, ze nie wynika z niego upowaznienie do zawarcia
przez pelnomocnika z osobg trzecia umowy o biezacy zarzad nieruchomoscia, w sytuacji gdy zamiarem powodki
bylo w rzeczywistosci powierzenie 6wczesnemu mezowi wszelkich kwestii zwigzanych z zarzadem nieruchomoscia,
na co wskazuje caloksztalt okolicznoSci, jak rowniez stwierdzenie zawarte w tresci pelnomocnictwa ,,oraz inne ustugi
zwiazane z biezaca eksploatacja opisanej nieruchomosci”;

4.art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 65 § 11 2 k.c. poprzez bledng interpretacje umowy o zarzad nieruchomo$cia poprzez
uznanie, ze do oddania przez pozwana nieruchomosci w najem lub w dzierzawe konieczna jest zgoda obojga wlascicieli,
w sytuacji gdy powodka nie byta strong powyzszej umowy i nie stalaby sie nig takze po jej potwierdzeniu, stad strony
umowy mialy na mysli wlaéciciela zawierajacego z pozwana umowe o zarzad nieruchomoscia,

5.nieprawidlowe ustalenie wysokosSci kwot pobranych przez pozwana z tytulu czynszu, a nadto nieuwzglednienie faktu,
ze skarzaca z tych kwot uiszczala oplaty z tytulu podatku od nieruchomosci.

IL. razacego naruszenia prawa materialnego:
1.art. 118 k.c. poprzez jego bledna interpretacje i uznanie, ze roszczenie powodki nie jest przedawnione;

2.art. 378 11 2k.r.o. wzw. z art. 60 k.c. poprzez ich bledng interpretacje i uznanie, ze do potwierdzenia umowy zawartej
przezjednego malzonka konieczna jest zgoda drugiego matzonka wyrazona w formie innej niz dorozumiana, w sytuacji
gdy przepis nie przewiduje koniecznoéci zachowania formy szczeg6lnej dla wyrazenia woli drugiego malzonka, a zatem
mozliwym jest, by zostala ona wyrazona w formie dorozumianej,

3.art. 229 k.c. poprzez jego niezastosowanie do roszczen dochodzonych pozwem.

W postepowaniu apelacyjny pozwana ,z ostroznoéci procesowej na wypadek gdyby Sad uznal zadanie powddki za
zasadne”, zglosila na podstawie art. 498 k.c. ewentualny zarzut potracenia z wierzytelnoScia dochodzona pozwem
wlasnej wierzytelnos$ci w kwocie 101 085 zl, stanowiacej polowe kwoty nakladéw poczynionych na nieruchomosc
gruntowa polozona przy ul. (...) w R. w wysokoéci 73 910 zl oraz z tytulu polowy zobowigzan wynikajacych ze
splat rat kredytow zaciagnietych wspdlnie przez powddke E. A. i P. A. (1) w wysokoSci 27 176 zl, podnoszac, iz na
skutek potracenia wierzytelno$¢ dochodzona pozwem, wynikajgca z nieprawomocnego wyroku Sadu Okregowego w
Warszawie, sygn. IV C 658/16 ulegla umorzeniu w calos$ci (art. 498 § 2 k.c.).

Apelujaca wniosla o przeprowadzenie przez Sad Apelacyjny dowodéw z dokumentéw w postaci:

a) aneksu do umowy sporzadzonego w dniu 12 lutego 2008 r. na okoliczno$¢ umocowania pozwanej do zarzadzania
nieruchomoscia gruntowa znajdujaca sie w R. przy ul. (...), przeznaczenia dochodu pochodzacego z tytulu umow
najmu/dzierzawy przedmiotowej nieruchomosci;

b) odpisu umowy o roboty budowlane z dnia 18 stycznia 2008 r.;

¢) odpisu faktury nr (...) z dnia 11 marca 2008 r. wraz z odpisem dowodu wplaty nr(...) z dnia 11 marca 2008 r.;

d) odpisu faktury nr (...) z dnia 25 stycznia 2008 r. wraz z odpisem dowodu wplaty nr (...) z dnia 25 stycznia 2008 r.;
e) odpisu faktury nr (...) z dnia 18 stycznia 2008 r. wraz z odpisem dowodu wplaty nr (...) z dnia 18 stycznia 2008r.

f) odpisu faktury nr (...) z dnia 14 kwietnia 2008 r. warz z odpisem dowodu wplaty nr (...) z dnia 14 kwietnia 2008 r.;



g) zumowy pozyczki z dnia 8 lutego 2008 r. zawartej pomiedzy J. H. a pozwana A. W., na okoliczno$c¢ ustalenia skad
pochodzily §rodki na dokonanie nakladéw na dzialtke przy ul. (...) w R. przez pozwana A. W..

h) z informacji o wysoko$ci podatku od nieruchomoéci w latach 2008, 2009, 2010, 2011 i 2012, na okoliczno$é
wykazania, ze uzyskiwane przez pozwang kwoty z tytulu najmu byly pomniejszane o wydatki na uiszczenie oplaty
podatku od nieruchomosci.

W oparciu o zgloszone zarzuty apelujaca wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi
Okregowemu w Warszawie do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach instancji odwolawcze;j.

Powodka wniosta o oddalenie apelacji oraz zasadzenie od pozwanej na jej rzecz kosztéw postepowania, w tym kosztow
zastepstwa procesowego z tytulu pomocy prawnej udzielonej powddce z urzedu w I i II instancji, ktore nie zostaly
oplacone w calo$ci ani w czeéci, w podwyzszonej wysoko$ci w zwiazku z obstrukcja procesowa zastosowana przez
pozwang, ewentualnie nieobcigzanie powddki kosztami postepowania w oparciu o art. 102 k.p.c.

W zwigzku z podniesionym zarzutem potracenia domagala sie jego oddalenia i nieuwzglednienia o$wiadczenia
pozwanej o potraceniu. Zakwestionowala ,wszelkie roszczenia pozwanej i jej rzekome wierzytelnosSci”, jak rowniez
zaprzeczyla, aby na nieruchomoéci w R. byly wykonywane w 2008 r. jakiekolwiek roboty budowlane przez firme, ktora
wystawila faktury VAT, a pozwana byta w stanie zaplaci¢ przedstawione przez nig faktury VAT.

Podniosla zarzuty:

- przedawnienia wierzytelno$ci pozwanej z faktur VAT nr (...) z dnia 18 stycznia 2008r., nr (...) z dnia 25 stycznia 2008
r., nr (...) z dnia 11 marca 2008 r. nr (...) z dnia 14 kwietnia 2008 r.

- niedopuszczalno$ci potragcenia wierzytelnosci pozwanej z faktur VAT nr (...) z dnia 18 stycznia 2008 r., nr (...) z dnia
25 stycznia 2008r. nr (...) z dnia 11 marca 2008 r., nr(...) z dnia 14 kwietnia 2008 r. na laczna kwote 73.910 zl, z uwagi
na to, ze w chwili, gdy potracenie stalo sie mozliwe, przedawnienie juz nastapito.

- przedawnienia w calo$ci wierzytelno$ci pozwanej z przelewow bankowych (splat rat kredytu) przedstawionych przez
pozwang do potracenia za okres od dnia 24 maja 2007 r. do 8 stycznia 2009 r.

- niedopuszczalnoéci potracenia wierzytelno$ci na laczng kwote 27 176 zt z uwagi na to, ze w chwili, gdy potracenie
stalo sie mozliwe, przedawnienie juz nastgpito.

Zakwestionowala takze mozliwo$¢ zglaszania przez pozwana nowych zarzutéow apelacyjnych (innych niz zgloszone w
pisemnej apelacji), podnoszac, ze sg one sp6Znione.

Whiosla o:
1.przeprowadzenie dowod6w z dokumentow:

a) wezwania do zaplaty z dnia 19 lutego 2019 r. na kwote 147 820 zl, na okoliczno$¢ kiedy powddka po raz pierwszy
dowiedziala sie o roszczeniach pozwanej z faktur VAT,

b) zawiadomienia o posiedzeniu w sprawie o zawezwanie do proby ugodowe;j z zalacznikiem w postaci odpisu wniosku
pozwanej, na okoliczno$c¢ kiedy nastapilta pierwsza czynno$¢ procesowa pozwanej w sprawie jej roszczen z faktur VAT,

¢) oSwiadczenia o stanie rodzinnym, majatku, dochodach i zrédlach utrzymania ztozonego przez pozwana do Sadu
Rejonowego 111 Wydzial Rodzinny i Nieletnich w Pruszkowie w sprawie III RC 8/08, na okoliczno$¢, ze pozwana nie
byla w stanie ponie$¢ rzekomych wydatkow z faktur VAT,

d) zarzadzenia Sadu Rejonowego w Pruszkowie III Wydzial Rodzinny i Nieletnich z dnia 15 lipca 2007 r. w sprawie
III RC 437/07, na okoliczno$c, ze matka pozwanej J. H. wnosila o zwolnienie z kosztow sagdowych w pozwie przeciwko



powodce o zwolnienie zajetego przedmiotu spod egzekucji, wiec nie mogla dysponowaé §rodkami do udzielenia
pozyczki w kwocie 20 000 euro, jak réwniez, ze probowata uniemozliwi¢ egzekucje samochodu nalezacego do majatku
wspoblnego P. A. (1) i powddki na poczet zaleglych alimentéw,

e) zarzadzenia Przewodniczacego Sadu Rejonowego w Pruszkowie ITI Wydzial Rodzinny i Nieletnich z dnia 8 stycznia
2008 r. w sprawie ITII RC 437/07, na okoliczno$¢, ze matka pozwanej J. H. ani w 2007 r. ani w 2008 r. nie byta w stanie
uregulowaé kwoty 600 zl kosztow sagdowych, a tym samym nie mogla dysponowaé $rodkami do udzielenia pozwane;j
pozyczki w kwocie 20 000 euro,

f) prawomocnego wyroku Sadu Okregowego w Warszawie, IV Wydzial Cywilny z dnia 9 listopada 2016 r., IV C
122/14 na okolicznoé¢, ze tytul wykonawczy - wyrok Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 22 czerwea 2009 r., IV C
1144/08, woparciu o ktory P. S. (dobry znajomy P. A. (1), ktoérego zona jest matka chrzestng corki pozwanej i wierzyciel
powddki w postepowaniu egzekucyjnym z nieruchomosci w R.) zostal w caloéci pozbawiony wykonalnoSci w stosunku
do powddki.

2.przeprowadzenie dowodow ze wszystkich dokumentow, zalaczonych do pism procesowych powodki przed Sadem
I instancji, rowniez tych ktére Sad I instancji pomingl przy ustalaniu stanu faktycznego (w szczeg6lnoéci k. 23, 58,
59-71, 98-101, 104, 107-135, 137-159,197-200), na okoliczno$ci wskazane w pismach procesowych powodki, majace
istotne znaczenie dla sprawy w zwiazku ze sformulowanym przez pozwang zarzutem potracenia, w szczegolnosci
celem wykazania, ze pozwana od poczatku dzialala w zlej wierze, z zamiarem pokrzywdzenia powddki, z ktora byla
skonfliktowana, doskonale wiedziala, Ze nie ma obowigzku czynienia jakichkolwiek wydatkoéw na nieruchomosé i nie
dysponowala w tym zakresie zgoda powodki, ale przeciwnie, ukrywala przed powddka wszystkie swoje dzialania, aby
w calo$ci przechwytywaé dochody z nieruchomosei w R. i umozliwi¢ w ten sposob bytemu mezowi powddki uchylanie
sie od alimentacji na trojke matoletnich dzieci ze zwigzku malzenskiego z powddka, ze powddka z dokonanych wplat
z tytulu faktur VAT, (jezeli przyjaé, ze mialy miejsce i nastgpily za faktycznie wykonane ushlugi, czemu powodka
zaprzecza) nie odniosla zadnych korzySci kosztem pozwanej,

3.przeprowadzenie dowodu z zeznan §wiadkow:

a) M. R. na okoliczno$¢, ze $wiadek prowadzit dzialalno$¢ gospodarcza na nieruchomosci w R. przy ul. (...) do 2009 1.,
ze w 2008 r. na nieruchomosci w R. zadna zewnetrzna firma nie wykonywala zadnych rob6t budowlanych wskazanych
w umowie o roboty budowlane, ze to Swiadek stawial ogrodzenie na nieruchomosci w R., ze to A. S. stawial i spawal
brame wjazdowa na nieruchomoséci w R., ze to §wiadek razem z A. S. utwardzali teren pod wjazd dla pojazdéw ciezkich,
ze na nieruchomosci nie bylo zabudowan, ktére wymagalyby rozbiorki, bo zdemontowali je poprzedni wlasciciele, ze
nie bylo potrzeby wywozu gruzu bo poprzedni wlaéciciele zepchneli gruz i wyréwnali teren, ze byla podpisana umowa
z inng zewnetrzng firma $mieciarska na wywoz $mieci i nieczystosci i firma ta nie bylo Przedsiebiorstwo (...), ze w
2008 r. nikt nie rozprowadzat instalacji elektrycznej na terenie posesji, bo prad byl pobierany od sasiada, ktory wyrazit
zgode na podlaczenie podlicznika,

b) A. S. na okolicznoéc¢, ze $wiadek przebywal na nieruchomosci w R. przy ul. (...) w 2008 r., Ze w 2008 r.
na nieruchomo$ci zadna zewnetrzna firma nie wykonywala rob6t budowlanych wskazanych w umowie o roboty
budowlane, ze to $wiadek stawial i spawal brame wjazdowa na nieruchomosci w R., ze to Swiadek razem z M. R.
utwardzali teren pod wjazd dla pojazdéw ciezkich, ze to M. R. stawial ogrodzenie na nieruchomoséci w R., Ze na
nieruchomoéci nie bylo zabudowan, ktére wymagalyby rozbiorki, bo zdemontowali je poprzedni wlaciciele, ze nie
bylo potrzeby wywozu gruzu bo poprzedni wlasciciele zepchneli gruz i wyréwnali teren, kto odpowiadal za wywoz
Smieci i nieczystos$ci, ze w 2008r. nikt nie rozprowadzal instalacji elektrycznej na terenie posesji, bo prad byt pobierany
od sasiada, ktory wyrazil zgode na podlaczenie podlicznika,

c¢) S.i A. M. na okoliczno$¢ w jakim stanie byla nieruchomo$é¢ w R. na dzien sprzedazy, ze nie bylo na niej
zadnych zabudowan wymagajacych rozbiorki, ze znajdowaly sie tam tylko szklarnie, ktoére zostaly zdemontowane



przez Swiadkéw, ze na dzialce nie bylo gruzu wymagajacego wywozki, bo Sswiadkowie zepchneli ten gruz do dotu i
wyrdéwnali teren.

4.zobowigzanie:

- pozwanej do przedlozenia dokumentacji powykonawczej rzekomych rob6t budowlanych, w tym rzekomego
rozprowadzenia instalacji elektrycznej pod rygorem skutkow z art. 233 § 2 k.p.c. albowiem w ocenie powodki zadne
roboty budowlane wskazane w umowie nie zostaly wykonane na nieruchomosci w R., a zalaczone do niej faktury VAT
sg klasycznymi tzw. ,pustymi fakturami"”,

- pozwanej do przedlozenia dowodéw zaplaty za prace zlecone podwykonawcom lub potwierdzenia podwykonawcy
uregulowania przez Przedsiebiorstwo (...) ul. (...) w K. naleznoSci podwykonawcom lub oryginalu o$wiadczenia
zlozonego przez Przedsiebiorstwo (...) ul. (...) w K., zZe nie korzysta z ustlug podwykonawcéw pod rygorem skutkow
z art. 233 § 2 k.p.c., albowiem w ocenie powddki pozwana takich dowodéw nie ma, a tym samym na gruncie
postanowien umowy o roboty budowlane nie byta uprawniona do dokonywania zaplaty wynagrodzenia za rzekome
roboty budowlane,

- (...) do udzielenia informacji, czy firma ta montowala instalacje odgromowa, uziemiajacg na metalowych banerach
reklamowych posadowionych na nieruchomosci w R. przy ul. (...), a jezeli tak to w ktérym roku, na okoliczno$¢, ze w
2008r. to firma (...) montowala instalacje odgromowg, uziemiajgcq na banerach reklamowych réwniez montowanych
przez ta firme,

-pozwanej do zlozenia oryginalu umowy pozyczki z dnia 8 lutego 2008 r. pomiedzy pozwana a jej matka J. H. na kwotg
20 000 euro, a po jej przedlozeniu przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego grafolog, celem stwierdzenia, kiedy
powstal podpis na ww. umowie pozyczki alternatywnie do zlozenia potwierdzenia zgloszenia do urzedu skarbowego
wladciwego dla pozwanej w sprawach podatku od czynnoéci cywilnoprawnych ww. pozyczki lub zlozenia deklaracji (...)
pod rygorem skutkéw z art. 233 § 2 k.p.c., albowiem powddka ma podejrzenia, ze umowa pozyczki zostala sporzadzona
przez pozwana i jej matke wylgcznie dla potrzeb niniejszego postepowania, gdyz po raz pierwszy pozwana powolala
sie na nig w piSmie z dnia 23 sierpnia 2019 r. i nigdy wcze$niej jej nie okazywala, a z innych dokumentéw wynika, ze
na dzien 8 stycznia 2008r. matka pozwanej nie byla w stanie nawet uisci¢ oplaty od pozwu w kwocie 600 zl,

5.przeprowadzenie ponownego dowodu z przestuchania stron na okoliczno$é, kiedy powodka po raz pierwszy
dowiedziala sie o umowie o roboty budowlane i fakturach VAT za rzekome roboty budowlane, ze powddka nie
wiedziala o umowie o roboty budowlane i nie wyrazala na nia zgody, ze zadne roboty budowlane wskazane w umowie
o roboty budowlane nie zostaly wykonane na nieruchomosci w R., daty otrzymania przez powo6dke po raz pierwszy
wezwania do zaplaty kwoty wynikajgcej z faktur VAT, daty otrzymania przez powddke po raz pierwszy wezwania do
zawarcia proby ugodowej w sprawie faktur VAT, ze powodka nie wiedziala o aneksie do umowy o zarzadzanie i nie
wyrazala na niego zgody, trwajacego lata konfliktu pomiedzy powoddka a jej bytym mezem i pozwana.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja jest uzasadniona, chociaz prawidlowo Sad Okregowy przyjal, ze powodztwo o zaplate co do zasady zasluguje
na uwzglednienie, a wiekszo$¢ sposrdd podniesionych w apelacji zarzutow nalezalo ocenié jako nietrafne. Pomimo
to zaistnialy podstawy do wydania przez Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 § 4 k.p.c. orzeczenia o uchyleniu
zaskarzonego wyroku i przekazaniu sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania, co stanowi konsekwencje
podniesionego przez pozwana ewentualnego zarzutu potracenia. Konieczno§¢ rozwazenia zarzutu potracenia i
przeprowadzenia w tym zakresie postepowania dowodowego w caloSci usprawiedliwia bowiem - w $wietle art. 386 § 4
k.p.c. - wydanie orzeczenia kasatoryjnego (por. postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 27 lipca 2016 r., V CZ 35/16,
Lex nr 2142040 i z dnia 19 wrze$nia 2019 r., I CZ 38/19, niepubl.).

W judykaturze nie budzi watpliwoSci, ze pozwany ma niejednokrotnie uzasadniony interes prawny w tym, aby
nie dokonaé potracenia; moze nie tylko mu zaleze¢ na oddaleniu powo6dztwa, ale i na wyjasnieniu, ze roszczenie



powoda nie istnieje albo, ze zostalo wykonane, a wiec na wykazaniu zarzutdw merytorycznych przeciwko powstaniu
roszczenia czy jego istnieniu. Stad w judykaturze przesadzono dopuszczalno$é podniesienia tzw. ewentualnego
zarzutu potracenia (por wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 22 listopada 1968 r., I CR 538/68, OSN 1969/11/204 i z dnia
14 czerwca 2013 r., V CSK 389/12,Lex nr 336559 oraz postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 9 sierpnia 2016 r., II
CZ 83/16, Lex nr 2095938)

Wiekszo$¢ zgloszonych w apelacji zarzutéw procesowych dotyczyla kwestii czynienia przez pozwana nakladow
na sporna nieruchomo$¢ i ich wysokosci. Okolicznosci te nie byly istotne dla rozstrzygniecia sprawy, w sytuacji
gdy pozwana nie dochodzila w postepowaniu przed Sadem I instancji roszczen z tytulu tych nakladéw, poniewaz
nie wytoczyla powodztwa wzajemnego, jak rowniez nie podniosta zarzutu potracenia. W tej sytuacji zbedne
bylo prowadzenie przez Sad Okregowy postepowania dowodowego na powyzsze okolicznoéci i czynienie ustalen
faktycznych w tym zakresie, bowiem zgodnie z art. 227 k.p.c. przedmiotem dowodu sa tylko fakty majace
dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie. Potracenie jest prawem, zatem niewatpliwie nie jest zdarzeniem
ze sfery faktow. Skorzystanie z tego prawa przez pozwanego powoduje, ze dopiero wtedy powstaje obowigzek
procesowy pozwanego przedstawienia Sagdowi, ze zlozyl przedmiotowe o§wiadczenie woli, jak i przedstawienie faktow
wskazujacych, iz potracenia nastapilo (art. 3 k.p.c.). W procesie mozna zlozy¢ o§wiadczenie woli o potraceniu w pismie
procesowym lub na rozprawie i wtedy wystepuje czynnosé ztozona, ktéra moze wywolaé zaréwno skutek materialny,
jak i procesowy. Dopoki pozwany tego zarzutu nie podniesie wszystkie okolicznosci faktyczne, na ktorych moglby byc
on oparty sa dla rozstrzygniecia sprawy obojetne, a tym samym nie powinny by¢ przedmiotem dowodzenia (art. 227
k.p.c.). (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 9 sierpnia 2016 r., II CZ 83/16, Lex nr 2095938)

W tej sytuacji wszelkie zarzuty procesowe odnoszgce sie do ustalen Sagdu Okregowego w kwestii naktadéw co do zasady
nie moga zosta¢ uwzglednione, poniewaz zarzuty naruszenia przepiséw prawa procesowego tylko wtedy sa skuteczne,
gdy wskazane naruszenie cechuje sie kauzalno$cia. Oznacza to, ze Sad odwolawczy musi stwierdzi¢ istnienie
zwigzku przyczynowego pomiedzy naruszeniem przepisu proceduralnego a trescig orzeczenia. Tego rodzaju zwigzku
nie ma potrzeby wyjasnia¢ tylko wtedy, gdy zachodzi naruszenie przepiséw obwarowanych rygorem niewaznoéci
(W. Siedlecki, Uchybienia procesowe w sadowym postepowaniu cywilnym, Warszawa 1971, s. 21 i n. oraz tenze,
Niewazno$¢ procesu cywilnego, Warszawa 19635, s. 112).

Poniewaz okoliczno$ci dotyczace nakladow nie byly istotne dla rozstrzygniecia przez Sad Okregowy o roszczeniu
powddki dochodzonym pozwem, to ewentualne bledy, (nawet gdyby Sad I instancji je popeknil), nie moglyby rzutowac
na tre$¢ zaskarzonego wyroku, co czyni podniesione zarzuty bezpodstawnymi.

Nietrafny okazal sie zarzut kwestionujgcy zar6wno ustalenia Sadu Okregowego, jak rowniez ocene materialnoprawna,
odnoénie do pelnomocnictwa udzielonego przez E. A. mezowi P. A. (1), moca ktérego upowaznila go do:
zawierania wszelkich uméw z podmiotami dostarczajacymi energie elektryczna, gaz, wode, uslugi kanalizacyjne
i telekomunikacyjne oraz inne ushlugi zwigzane z biezaca eksploatacja nieruchomo$ci potozonej w R., do
reprezentowania jej przed wszelkimi wladzami, sagdami, organami i skladania wszelkich o§wiadczen, ktére z celem
tego pelnomocnictwa sa zwigzane.

Sad Okregowy na podstawie dowodu z dokumentu w postaci udzielonego w formie notarialnej pelnomocnictwa
prawidlowo ustalil zaréwno tres$¢ tego oSwiadczenia woli E. A., jak i dokonal jego wykladni.

Ustalenie tresci ztozonego o$wiadczen woli lub o$wiadczenia wiedzy nalezy do ustalen faktycznych, a okre§lenie
skutkow prawnych zlozenia takich os§wiadczen nalezy do materialnoprawnej sfery rozstrzygniecia (por. wyroki Sadu
Najwyzszego: z dnia 16 lutego 2005 r., IV CK 492/04, Lex nr 177275; z dnia 8 kwietnia 2003 r., IV CKN 39/01, Lex
nr 78893; z dnia 30 marca 1998 r., III CKN 451/97, Lex nr 50536; z dnia 12 grudnia 2002 r., V CKN 1603/00, Lex
nr 75350; z dnia 7 marca 2003 r., I CKN 86/01, Lex nr 80248; z dnia 22 marca 2006 r., III CSK 30/06, Lex nr
196599). Zatem okreslenie, jak dana osoba sie zachowala, jakie stowa wypowiedziala lub wyrazila w okres$lonej formie
(np. ustnej lub pisemnej) nalezy do sfery ustalen faktycznych zwalczanych za pomocg zarzutéw naruszenia prawa



procesowego. Zakwalifikowanie natomiast, jakie znaczenie prawne przypisaé¢ temu zachowaniu, stowom, wyrazom i
gestom, nalezy do sfery stosowania prawa materialnego - za pomoca regul wykladni okreslonych w art. 65 k.c.

Skarzaca nie przedstawila przekonujacych argumentow uzasadniajacych stanowisko, ze umowa, zawarta przez nia z
P. A. (1) w dniu 1 stycznia 2008 r., moze zostaé¢ zakwalifikowana jako ,,inne ushugi zwigzane z biezacg eksploatacja
nieruchomoéci polozonej w R.”. Pozwana bezzasadnie pomija, iz na podstawie tej umowy zostala uprawniona nie
tylko do wykonywania czynnoSci zwyklego zarzadu, (do ktorych zaliczono w szczego6lnoSci utrzymanie nieruchomosei
w nalezytym porzadku, zapewnienie dostawy tzw. mediéw, usuwanie awarii, oplacanie podatkéw, zawieranie umow
o dostawy zwiazane z realizacja zadah wymienionych w pkt 3-9 umowy, dzierzawy gruntu osobom trzecim za
zgoda wladciciela, oplacanie podatkéw), ale przede wszystkim otrzymata do ,,dyspozycji teren nieruchomosci na czas
nieokreslony”.

Stusznie zatem Sad Okregowy zakwalifikowal takg umowe, jako czynnoéé z art. 37 § 1 pkt 1 k.c., prowadzaca do
oddania nieruchomosci do uzywania lub pobierania z niej pozytkow. Zgodnie z tym przepisem oddanie nieruchomosci
do uzywania lub pobierania pozytkow obejmuje przekazanie osobie trzeciej objetego wspolno$cia uprawnienia do
uzywania lub pobierania pozytkéw z nieruchomosci (por. P. Wéjcik, Zarzad majgtkiem, s. 30) i wymaga zgody
wspotmalzonka (por. P. Wéjcik, Zarzad majatkiem wsp6lnym malzonkéw, Monitor Prawniczy 2006, nr 1, s. 30).

Jak slusznie uznal Sad I instancji brak zgody drugiego malzonka na zawarcie umowy nie powoduje ani bezwzglednej,
ani wzglednej niewazno$ci umowy. Natomiast skutkuje powstaniem stanu jej bezskuteczno$ci zawieszonej do chwili
potwierdzenia albo odmowy potwierdzenia. Dopiero odmowa potwierdzenia lub ustanie mozliwo$ci potwierdzenia
umowy przez malzonka, w szczegolnosSci wskutek uplywu wyznaczonego mu przez druga strone umowy terminu do
jej potwierdzenia, powoduja, ze umowa jest bezwzglednie niewazna od chwili jej zawarcia (ex tunc). Doda¢ nalezy,
ze malzonek nie jest zwigzany jakimkolwiek terminem do potwierdzenia umowy, jezeli druga strona umowy nie
wyznaczyla terminu (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23 marca 2001 1., V CKN 99/01, Lex nr 1168066). Odmowa
potwierdzenia nie wymaga zachowania szczegb6lnej formy, moze wiec byé wyrazona przez kazde zachowanie sie, ktore
w sposob dostateczny ujawnia wole.

Sporna umowa zostala zawarta w 2008 r., a jak ustalit Sad Okregowy powodka o tym, ze nieruchomos$¢ jest
wynajmowana przez pozwang, dowiedziala sie w toku sprawy karnej przeciwko mezowi, toczacej sie pod sygn. III
K 1050/14, czyli najwcze$niej w 2014 r. Skarzaca, kwestionujac w apelacji to ustalenie, zarzucila, ze nastapilo to
wezedniej, bo w czasie trwania postepowania rozwodowego, a wiec najpozniej w 2012 r. Samo twierdzenie strony
pozwanej nie jest jednak dowodem, a twierdzenie dotyczace istotnej dla sprawy okolicznosci (art. 227 k.p.c.) powinno
by¢ udowodnione przez strone to twierdzenie zglaszajaca (art. 232 k.p.c. i art. 6 k.c.), (por. wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia z dnia 22 listopada 2001 1., I PKN 660/00, OSNP 2003/20/487), czego apelujaca nie uczynila. Brak akceptacji
powodki dla czynnosci prawnych dotyczacych majgtku wspblnego malzonkoéw A., dokonywanych przez P. A. (1) ze
swoja konkubing A. W., (dzieki ktérym P. A. (1) uniemozliwial skuteczna egzekucje Swiadczen alimentacyjnych na
rzecz dzieci pochodzacych z malzenistwa z powddka), wynika z aktywnej postawy powodki w postepowaniu karnym,
zakonczonym skazaniem P. A. (1) wyrokiem Sadu Rejonowego dla m.st. Warszawy z dnia 9 maja 2016 r., sygn. III
K 1050/14 za przestepstwo uporczywego uchylania sie od wykonywania obowiazku alimentowania dzieci i aktywna
postawa powodki w tym postepowaniu.

Wobec braku potwierdzenia umowy przez E. A. stala sie ona ex tunc czynno$cia prawna niewazna, w tej sytuacji zarzuty
apelacji dotyczace tego, czy pozwana zgodnie z umowa legitymowala sie odpowiednia zgodg na wydzierzawienie
osobom trzecim nieruchomosci nalezy uznac za bezprzedmiotowe.

Posiadanie nieruchomosci przez apelujaca, wykonywane na podstawie niewaznej umowy z dnia 1 stycznia 2008 r., w
ocenie Sadu Apelacyjnego, stanowilo posiadanie zalezne bez tytulu prawnego. W aktualnym orzecznictwie przyjmuje
sie, ze posiadanie cudzej rzeczy bez tytulu prawnego, nawet w zlej wierze, samo w sobie nie stanowi deliktu w
rozumieniu prawa cywilnego. Wladanie cudza rzecza moze by¢ jednak w pewnych okoliczno$ciach rezultatem czynu
niedozwolonego albo sam sposéb posiadania cudzej rzeczy kwalifikuje sie jako czyn niedozwolony. Moga by¢ wowczas



spelnione przestanki odpowiedzialnoéci deliktowej (art. 415 k.c.), a w szczegblno$ci konieczne jest udowodnienie
istnienia winy posiadacza, ktorej nie mozna utozsamiac ze zla wiara. Powstaje wtedy pytanie, czy wladciciel moze
skorzysta¢ z roszezen z tytulu odpowiedzialno$ci deliktowej i jaka jest relacja roszczen uzupekiajgcych do roszczen
o naprawienie szkody wyrzadzonej czynem niedozwolonym. Zar6wno w nauce, jak i w nowszym orzecznictwie (por.
T. Dybowski, Ochrona wlasno$ci, s. 175; J. Ignatowicz, w: Resich, Komentarz, 1972, t. I, s. 600; S. Wojcik, w: System
PrCyw, t. I1, s. 511; Kodeks cywilny. Komentarz do art. 224 k.c. teza 11 pod K. Osajda, Legalis 2019, wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia 9 czerwca 2000 r., IV CKN 1159/00, Lex nr 52472; z dnia 11 grudnia 2009 r., V. CSK 175/09, Lex
nr 688048), przewaza poglad, ze art. 224—225 k.c. zawierajg przepisy szczeg6lne. Zatem w zakresie wymienionych w
nich roszczen wylaczajg inne podstawy odpowiedzialno$ci posiadacza wzgledem wlasciciela rzeczy, w szczegolnosci
roszczenia odszkodowawcze deliktowe (art. 415 i n. k.c.), z tytulu bezpodstawnego wzbogacenia (art. 405 i n. k.c.)
oraz prowadzenia cudzych spraw bez zlecenia (art. 752 i n. k.c.). Podkredli¢ trzeba, ze art. 224 § 2 k.c. ma jedynie
pierwszenstwo stosowania w zakresie swego normowania, za§ w zakresie nieunormowanym nie ma przeszkod, by

siega¢ do ogdblnych przepiséw (por. R. Trzaskowski, Roszczenia uzupelniajgce, Instytut Wymiaru Sprawiedliwoéci
2007, s. 72—79, E. Skowronska-Bocian, M. Warcinski, w: Pietrzykowski, Komentarz, t. 1, 2015, s. 620).

Zatem Sad Okregowy popeil blad w subsumcji, stosujac do oceny roszczen powddki art. 415 k.c. i art. 405 k.c.,
zamiast art. 224—225 k.c. w zw. z art. 230 k.c.

Poprzez odeslanie z art. 230 k.c. znajduja bowiem zastosowanie do pozwanej jako posiadacza zaleznego (uzytkownika
nieruchomoéci), ktéry wladajac rzecza w okreslonym zakresie nie ma do tego prawa skutecznego wzgledem
wladciciela, przepisy art. 224—225 k.c. Wobec tego, ze roszczenie windykacyjne przystuguje wlascicielowi jedynie
w stosunku do posiadacza, ktéry nie ma wzgledem wlasciciela skutecznego prawa do wladania rzecza (art. 222 § 1
k.c.), to konsekwentnie réwniez uregulowanie zawarte w art. 230 k.c. moze dotyczy¢ wylacznie posiadacza zaleznego,
niemajacego prawa do rzeczy znajdujacej sie w jego wladaniu (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 lutego 2019 r.,
I CSK 803/17, Lex nr 2618429). Pozwana, w zwigzku z niewazno$cia umowy z dnia 1 stycznia 2008 r., prawa takiego
w stosunku do powddki nie posiadala.

Z treSci art. 224 § 2 k.c. w zw. z art. 230 k.c. wynika, ze posiadacz zalezny w zlej wierze, obowiazany jest zwrocic
wlaécicielowi pobrane z posiadanej bez podstawy prawnej rzeczy pozytki, ktorych nie zuzyl, jak rowniez uiscic¢ wartosé
tych, ktore zuzyl. Roszczenie to moze by¢ dochodzone wobec posiadacza zaleznego, ktory takie pozytki otrzymuje na
skutek oddania rzeczy w dalsze posiadanie zalezne, a roszczenie o wynagrodzenie za korzystanie z rzeczy wobec tego
posiadacza, ktory faktycznie w danym okresie rzecza wlada. Pozwana rzecza sama nie wladala, gdyz oddala ja w dalsze
posiadanie zalezne podmiotom gospodarczym.

Pozwang nalezy uznaé za posiadacza zaleznego nieruchomosci w zlej wierze, w $wietle zeznan powddki, ktérych
wiarygodno$¢ w tej kwestii potwierdza (niesporna pomiedzy stronami) treS§¢é wyroku wraz z uzasadnieniem
(uzasadnienie k. 149) Sadu Rejonowego dla m.st. Warszawy z dnia 9 maja 2016 r., sygn. III K 1050/14, skazujacego
P. A. (1) za uporczywe uchylanie sie od alimentowania swoich dzieci. Wydajac ten wyrok Sad karny stwierdzil,
ze przekazanie przez P. A. (1) swojej konkubinie A. W. prawa do zwierania umoéw o korzystanie z nieruchomoéci
w R. mialo na celu uniemozliwienie E. A. przeprowadzenie skutecznej wobec meza egzekucji jego zobowigzan
alimentacyjnych.

Sad Okregowy, w zwigzku z nieprawidlowym zastosowaniem przepisOw prawa materialnego (art. 415 k.c. i art.
405 k.c.) poczynil wylacznie ustalenia dotyczace wysokoSci pobranego przez pozwana czynszu, ktéry nie moze byc
utozsamiany z warto$cia pobranych pozytkéw, a pozwana jako posiadacz zalezny w zlej wierze, ktory oddatl rzecz w
dalsze posiadania zalezne odpowiada wobec wlaSciciela nie za zaplate wynagrodzenia za korzystanie z rzeczy, ale za
zwrot pozytkow.

Kodeks cywilny (art. 53 k.c. i art. 54 k.c.) rozréznia dwa rodzaje pozytkéw, a mianowicie pozytki rzeczy i pozytki
prawa. Pozytki rzeczy zwiazane sa z rzeczami w rozumieniu kodeksu cywilnego, a zatem sg to korzySci (dochody),
jakie rzecz ta przynosi samoistnie (naturalnie) lub na podstawie stosunku prawnego, ktérego jest przedmiotem.



Natomiast pozytki prawa to dochody, jakie przynosi prawo. Pozytki rzeczy to pozytki, ktore pobiera z rzeczy wlasciciel
(wspotwlasciciele) na podstawie uprawnien wynikajacych z prawa wlasnosci (art. 140 k.c.). Pozytki prawa to pozytki,
ktére pobiera uprawniony z innego tytulu niz wlasno$é (prawa wlasnos$ci), np. uzytkownik wieczysty na podstawie
uprawnien wynikajacych z prawa uzytkowania wieczystego, uzytkownik, najemca czy tez dzierzawca. Pozytki rzeczy
zostaly zdefiniowane w treéci art. 53 k.c., natomiast pozytkom prawa poswiecony zostal art. 54 k.c. Zgodnie z trescig
art. 53 k.c., w zakresie pozytkéw rzeczy wyroznia sie pozytki naturalne i pozytki cywilne. Pozytki cywilne rzeczy to
dochody, ktore rzecz przynosi na podstawie stosunku prawnego. Typowym przykladem pozytkéw cywilnych z rzeczy
jest czynsz z tytulu najmu lokali czy dzierzawy nieruchomosci, przedsiebiorstwa lub gospodarstwa rolnego.

W ocenie Sadu Apelacyjnego doch6d w rozumieniu art. 53 k.c. nalezy rozumie¢ w ujeciu ekonomicznym, a
nie jako przychod. Sluszne sga zatem co do zasady zarzuty pozwanej, iz ustalona przez Sad I instancji kwota
pobranego czynszu w przypadku roszczenia o zwrot pozytkow powinna zosta¢ pomniejszona o kwote uiszczonych
przez skarzaca podatkéw od nieruchomosci. Pomniejszenie takie, co do zasady prawidlowe, wymagaloby jednak
udowodnienia, (wobec zakwestionowania na rozprawie apelacyjnej przez strone powodowa, ze pozwana placila
podatki od nieruchomo$ci), ze $wiadczenia takie faktycznie zostaly przez A. W. i to w okreslonej wysokoSci
spelnione. Sad Apelacyjny oddalit wniosek apelujgcej o przeprowadzenie dowodu z informacji o wysokosci podatku
od nieruchomosci w latach 2008, 2009, 2010, 2011 i 2012, gdyz abstrakcyjne dane o wysokoSci stawek podatku od
nieruchomoéci w okre§lonym przedziale czasowym nie stanowig dowodu na okolicznoé¢ poniesienia tego wydatku
przez pozwana. W tej sytuacji przeprowadzenie tego dowodu bylo niecelowe.

Nietrafny okazal sie rowniez zarzut naruszenia przez Sad Okregowy art. 229 k.c., ktéry zostal zgloszony nie w
samej apelacji, ale dopiero w toku postepowania przed Sadem odwolawczym. Wbhrew prezentowanemu na rozprawie
apelacyjnej przez pelnomocnika powddki stanowisku. przedstawienie nowych zarzutéw po uplywie terminu do

whniesienia apelacji jest dopuszczalne, a wyjatek musi mieé¢ podstawe prawna, np. art. 505§ 2 k.p.c. (por. wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia 31 maja 2001 1., V CKN 269/00, Lex nr 52790, z dnia 13 kwietnia 2000 r., ITII CKN 812/98, OSNC
2000/10/193, z dnia 18 czerwca 2004 r., II CK 358/03, Lex nr 176094 i z dnia 12 stycznia 2010 r., III CSK 87/09,
Lex nr 677767)

Istota art. 229 k.c. polega na tym, ze skraca do roku termin na dochodzenie przez wlasciciela wobec posiadacza
nieprzedawnionych roszczen uzupekiajacych. Termin ten liczony jest od dnia zwrotu rzeczy wlascicielowi. Pojecie
zwrotu rzeczy nie zostalo blizej zdefiniowane przez ustawodawce. W literaturze wyksztalcil sie jednak poglad, zgodnie
z ktérym przez pojecie zwrotu rzeczy nalezy rozumie¢ wszelakie przypadki, w ktérych wlasciciel odzyskuje wladztwo
nad rzecza. Inaczej moéwiac, wlaSciciel powinien ponownie stac sie posiadaczem rzeczy. Przepis ten ma zastosowanie
tylko wtedy, gdy doszlo do zwrotu rzeczy i wlasciciel dochodzi roszczen uzupelniajacych po odzyskaniu posiadania
rzeczy. Nie ma natomiast zastosowania, gdy zwrot rzeczy jeszcze nie nastgpil albo nie moze nastgpi¢ dlatego, ze
posiadacz utracil rzecz albo rzecz juz nie istnieje (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2007 r., III CSK
278/06, OSNC 2007/12/186 i wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 30 marca 2016 r., I ACa 1811/15, Legalis
nr 1460508). Nadto pojecie ,zwrotu rzeczy” odnosi sie do odzyskania przez wlasciciela wladztwa nad rzeczg, a nie
do jego utraty w jakikolwiek sposob. Do odzyskania przez wlaSciciela wladania nieruchomoscia nie dochodzi jedynie
przez fakt wyzbycia sie wladztwa nad rzecza przez posiadacza bezumownego. Z Zadnej interpretacji art. 229 § 1
k.c. nie wynika, aby wylgcznie tego rodzaju faktyczne zachowanie, nieuzewnetrznione w zaden sposéb w relacji z
wlasScicielem, korzysta¢ moglo z waloru czynnosci wywolujacej skutek zwrotu rzeczy (por. wyroki Sadu Najwyzszego z
dnia 4 listopada 2011 1., I CSK 22/11, OSNC-ZD 2013/1/2 i z dnia 28 marca 2014 r., III CNP 18/13, Lex nr 1489240).

Pozwana nie zwrdcila nieruchomosci powodce. E. A. nie weszla w jej posiadanie, gdyz nieruchomo$é w toku
postepowania egzekucyjnego zostala zlicytowana, a jej wlasno$¢ przysadzona na rzecz P. S. we wrze$niu 2013 r. Zatem
art. 229 k.c. przewidujacy skrdocenie terminu dochodzenia przez wlasciciela roszczen przeciwko posiadaczowi rzeczy
nie znajduje w sprawie zastosowania.

Roszczenie o zwrot pozytkow powstaje z chwilq ich pobrania przez nieuprawnionego posiadacza. Z
zachowaniem art. 120 § 1 k.c. podstawowy bieg terminu przedawnienia rozpoczyna si¢ zmomentem



wymagalnosci tego roszczenia (por. uchwala Sqdu Najwyzszego z dnia 24 pazdziernika 1972 r., I11
CZP 70/72, OSNCP 1973/6/102 i wyrok Sqdu Najwyzszego z dnia 4 grudnia 1980 r., II CR 501/80,
OSNCP 1981/9/171).

Pierwsze pozytki cywilne pozwana pobrala w 2008 r., co - jak stusznie przyjal Sad Okregowy -
oznacza, iz w chwili wytoczenia powodztwa (w dniu 13 czerwca 2016 r.), nie uplyngl jeszcze 10-
letni termin przedawnienia z art. 118 k.c., liczony od daty pobrania pierwszego czynszu do daty
wniesienia powodztwa. Powodka najwezesniej juz nastepnego dnia po pobraniu przez pozwanag
czynszu mogla domagaé sie zwrotu pozytkow, co czyni bezzasadnym podniesiony przez pozwanqg
zarzut naruszenia przez Sqd Okregowy art. 118 k.c.

W sytuacji, gdy powdéddce przystuguje roszczenie o zwvrot pobranych przez pozwanqg pozytkoéw,
a umorzenie takiej wierzytelnosci przez potrqgcenie jest w swietle art. 505 k.c. dopuszczalne, to
kwestia zasadnosci dokonanej na etapie postepowania apelacyjnego czynnosci potrqgcenia bedzie
miala decydujagce znaczenie dla uwzglednienia dochodzonego pozwem roszczenia.

Z tych wzgleddéw Sad Apelacyjny, na podstawie art. 386 § 4 k.p.c. w zw. z art. 108 § 2 k.p.c. uchylit zaskarzony wyrok
w punktach pierwszym, trzecim, czwartym oraz pigtym i w tym zakresie przekazal sprawe Sadowi Okregowemu w
Warszawie do ponownego rozpoznania, pozostawiajgc temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach instancji odwolawcze;j.

Rozpoznajac sprawe ponownie Sad Okregowy ustali warto$é¢ pozytkow cywilnych rzeczywiScie pobranych przez
pozwang, (jako dochodu z prawa do rzeczy a nie przychodu), nie pomijajac zgloszonych przez nia w tym zakresie
zarzutoéw, zawartych w pi$émie procesowym z dnia 23 sierpnia 2019 r. k. 377-378.

Nastepnie rozpozna zarzut potracenia z wierzytelnoScia dochodzong pozwem wierzytelnoéci pozwanej w lacznej
wysokoSci 101 085 zl, stanowigcej potowe kwoty nakladéw poczynionych na nieruchomo$é gruntowa potozona przy
ul. (...) w R. w kwocie 73 910 zl oraz z tytulu polowy zobowigzan wynikajacych ze splat rat kredytow zaciagnietych
wspolnie przez powodke E. A. i P. A. (1) w kwocie 27 176 zL. Materialnoprawng podstawa tego procesowego zarzutu
potracenia bylo materialnoprawne o$wiadczenie o potraceniu zlozone E. A. przez A. W. w dniu 5 sierpnia 2019 r.

Badajac, czy dokonane potracenie byto skuteczne, Sad Okregowy bedzie mial na uwadze, ze prawnie dopuszczona
jest mozliwo$é objecia zarzutem potracenia wierzytelnoSci watpliwych. Poza wymogiem o$wiadczenia o potraceniu
pozwany powinien zindywidualizowaé swoja wierzytelno$¢, skonkretyzowac jej zakres przedstawiony do potracenia
z wierzytelno$cia powoda, wskaza¢ przeslanki jej powstania, wymagalno$ci i wysoko$ci oraz dowody w celu ich
wykazania. Je§li pozwany przedstawia do potracenia wiecej niz jedna wierzytelno$¢ powinien okresli¢ kolejnos¢ ich
potracania. Nie wywoluje zadnego skutku zlozenie o§wiadczenia o potraceniu niewymagalnej wierzytelnoéci. Oznacza
to, Ze potracajacy powinien zlozy¢ o§wiadczenie po ziszczeniu sie tej przestanki, a jesli dokonal tego we wczesniejszym
czasie musi zlozy¢ ponowne oSwiadczenie. Wskazane polaczenie w zarzucie potracenia elementéw procesowych i
materialnoprawnych przemawia za przyjeciem, ze brak jednego z tych elementéw powoduje bezskutecznosé podjetej
czynnoéci, a mozliwo$¢ jej konwalidowania, jako jednostronnej czynnoéci prawnej, jest wylgczona (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 21 czerwca 2012 r., Lex nr 1229968).

Ponadto Sad I instancji oceni zgloszony przez powodke zarzut przedawnienia czeSci wierzytelnosci objetych
o$wiadczeniem o potraceniu. Zarzut przedawnienia, jako zarzut peremptoryjny, ma doniosle znaczenie praktyczne,
poniewaz zgodnie z dominujacym w judykaturze pogladem skuteczne podniesienie zarzutu przedawnienia jest
wystarczajace do nieuwzglednienia zadania bez potrzeby ustalenia, czy zachodza wszystkie inne przeslanki
prawnomaterialne uzasadniajgce jego uwzglednienie, a ich badanie w takiej sytuacji staje sie zbedne (por.
uzasadnienie uchwaly pelnego skladu Izby Cywilnej Sadu Najwyzszego z dnia 17 lutego 2006 r. III CZP 84/05, OSNC
2006/7-8/114 oraz uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 11 sierpnia 2010 r., I CSK 653/09, Lex nr 741022).

W przypadku braku podstaw do zakwestionowania samej skuteczno$ci czynnoSci potracenia albo nieuwzglednienia
zarzutu przedawnienia zgloszonych do potracenia wierzytelnoéci Sad I instancji rozwazy zasadno$é roszczenia



pozwanej wobec powodki o zwrot Y2 warto$ci nakladow na nieruchomo$é¢ oraz z tytulu zobowiazan wynikajacych

ze splat rat kredytéw zaciagnietych wspolnie przez powddke E. A. i P. A. (1) po przeprowadzeniu postepowania
dowodowego w odpowiednim zakresie.

Alicja Fronczyk Edyta Jefimko Przemystlaw Kurzawa



