Sygn. akt V ACa 160/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 1 kwietnia 2019 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie V Wydzial Cywilny w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSA Robert Obrebski (spr.)

Sedziowie: SA Ewa Kaniok

SA Marcin Strobel

Protokolant: Aleksandra Napiorkowska

po rozpoznaniu w dniu 1 kwietnia 2019 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa Gminy N.

przeciwko Redaktorowi Naczelnemu(...)

o opublikowanie sprostowania

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 4 wrze$nia 2018 r., sygn. akt IV C 611/18

I. odrzuca apelacje w zakresie dotyczgcym punktu trzeciego zaskarzonego wyroku;
II. oddala apelacje w pozostalym zakresie;

III. zasqdza od Redaktora Naczelnego (...) na rzecz Gminy N. kwote 540 (piecset czterdziesci)
zlotych tytulem zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego.

Marcin Strobel Robert Obrebski Ewa Kaniok

Sygn. akt VA Ca 160/19

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 23 maja 2018 r., skierowanym przeciwko redaktorowi naczelnemu (...), dzialajacego przez pelniacego
te funkcje W. M., Gmina N. wniosla o nakazanie pozwanemu opublikowania na tym portalu internetowym podanego
w pozwie o§wiadczenia. Jako podstawa prawna powodztwa, w tym oznaczenia pozwanego, zostal powolany art. 39 w
zw. z art. 31a Prawa prasowego.

Pozwany wnosil o oddalenie powoddztwa. Zaprzeczal, aby publikacja, do ktorej zostalo zgloszone zadanie o
opublikowanie sprostowania o podanej w tej sprawie tresci, zawierala nieprawdziwe, nieScisle informacje dotyczace
zdarzen zwigzanych z trybem wypowiedzenia zmieniajacego warunki pracy dwoch osob zatrudnionych na
stanowiskach kierowniczych, ktére wojt Gminy N. przeniost na inne stanowiska pracy, w przeciwienstwie do



sprostowania, ktoérego rozmiar przekraczal dwukrotnie material prasowy objety wnioskiem opartym na powolanych
przepisach.

Wyrokiem z 4 wrze$nia 2018 r., w ktérym jako pozwany zostal wprost oznaczony redaktor naczelny (...), obecnie
dzialajacy przez W. M. jako osobe powolang na te funkcje, Sad Okregowy nakazal tak oznaczonemu pozwanemu
bezplatne opublikowanie w portalu internetowym zarejestrowanym pod nr (...) w Rejestrze Dziennikéw i Czasopism
Sadu Okregowego w Warszawie sprostowania o treéci: &lt;&lt; Sprostowanie prostuje informacje zawarte przez (...)
w artykule ,(...)”. Wbrew twierdzeniom autora, kwestia przeniesienia opisanych pracownikéw na skutek reorganizacji
i zmniejszenia liczny referatéw Urzedu Gminy, nie wymagala zawarcia dwustronnego porozumienia zmieniajgcego
w trybie kodeksu pracy. Powierzenie tym osobom nowych stanowisk odpowiadajacych ich kwalifikacjom z
jednoczesnym zachowaniem prawa do dotychczasowego wynagrodzenia przez okres 6 miesiecy, zgodnie z prawem
nastgpito na podstawie przepisu szczegblnego, tj. art. 23 ustawy o pracownikach samorzadowych. Tym samym,
nieprawda jest, ze w przypadku braku zgody pracownikéw na przeniesienie, Wéjt musialby wypowiedzie¢ zawarte
umowy o prace. Wojt Gminy N. D. Z. &gt;&gt;. Zadanie pozwu w pozostalym zakresie, dotyczacym zamieszczenia
w sprostowaniu takze sformulowan o wprowadzeniu czytelnikobw w blad, sugestiach ze strony autora materialu
podlegajacego sprostowaniu oraz o jego nieprawdziwoSci, zostalo natomiast oddalone. Sad Okregowy zasadzil
ponadto od W. M. na rzecz powddki kwote 1337 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu.

W ustnym uzasadnieniu, oddanym w pisemnej jego transkrypcja, Sad Okregowy przedstawil opisowo z uzyciem
poréwnan zagadnienie legitymacji biernej w sprawach o sprostowanie publikacji prasowej, w tym stanowisko przyjete
w uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 22 czerwca 2017 r., III CZP 8/17, na podstawie ktorej uznaje sie redaktora
naczelnego za podmiot majacy w tych sprawach takie uprawnienie. Ustalone roéwniez zostaly okoliczno$ci dotyczace
opublikowania w spornym portalu internetowym artykutu: ,,(...)”, w ktérym krytycznej ocenie poddane zostaly decyzje
o przeniesieniu dwoch oséb pelniacych funkcje kierownicze na inne stanowiska wraz z informacje, ze dokonanie
wypowiedzenia zmieniajacego wymaga, jak wynika z kodeksu pracy, zgody pracownikéw oraz ze jej brak obliguje wojta
do wypowiedzenia zawartych z tymi osobami uméw o prace.

Ustalone réwniez zostalo, ze (...)to portal internetowy, ktéry dziala na podstawie ustawy z 26 stycznia 1984 r. Prawo
prasowe, jak tez ze W. M. pelni funkcje jego redaktora naczelnego i powolujac sie na art. 31a tej ustawy, odmowil
publikacji sprostowania, ktérej domagata sie powddka, ze wzgledu na to, ze jego objeto$¢ przekraczala dwukrotnie
material, ktérego to sprostowanie dotyczylo.

Oceniajac znaczenie prawne dokonanych ustalen, w tym sama tres¢ tego sprostowania, ktérego publikacji domagata
sie powodka, Sad Okregowy nie znalazl przeszkod do uwzglednienia powodztwa. Opisal na potrzeby tej sprawy, ze
w ramach zastosowania w praktyce treéci art. 31a Prawa prasowego, nie podlega badaniu prawdziwo$é informacji
podanej w sprostowaniu, jak réwniez materialu podlegajacego sprostowaniu. Wedlug Sadu Okregowego, ktory w
tej sprawie opowiedzial sie za subiektywna teoria wykladni oraz zastosowania tego przepisu, celem sprostowania
jest umozliwienie jego autorowi przedstawienia wlasnego stanowiska na temat informacji zawartej w materiale
podlegajacym sprostowaniu. Obowiazkiem redaktora naczelnego, wynikajacym z powolanego przepisu, jest natomiast
opublikowanie rzeczowego sprostowania, ktére spelnia kryteria formalne podane w tym przepisie, w tym nie
przekracza dopuszczonej jego objetosci. Sad Okregowy uznal, ze zgloszone w pi$émie roéwniez zlozonym z zachowaniem
terminu okres$lonego powolanym przepisem sprostowanie nie jest zbyt obszerne oraz ze w postepowaniu opartym
na art. 39 Prawa prasowego sady sg uprawnione do nieznacznych ingerencji w tekst sprostowania, w tym takze do
pominiecia w wyroku nakazujacym jego publikacje zawartych w nim elementéw nierzeczowych, w tym ocennych.
Dokonujac takiego rodzaju korekty w zakresie sprostowania zgtoszonego pozwem, Sad Okregowy uznal zawarte w nim
zadanie co od zasady za uzasadnione bez rozstrzygania o prawdziwo$ci jego treéci i informacji zawartych w materiale
prasowym podlegajacym na tej podstawie sprostowaniu. Wnioski dowodowe, ktére zostalty w tym zakresie zgltoszone
przez strony, Sad Okregowy z tego powodu oddalil. O kosztach za$ procesu orzekt odpowiednio do wyniku sprawy na
postawie art. 98 § 11 3 w zw. z art. 108 § 1 k.p.c. poprzez zasadzenie kwoty 1337 zt od W. M. jako osoby fizycznej, nie



za$ od pozwanego redaktora naczelnego (...), z tego powodu, zZe podmiot biernie legitymowany w tej sprawie nie ma
majatku, z ktérego moglaby zostaé przeprowadzona egzekucja tej naleznosci.

Apelacje od wyroku Sadu Okregowego wniosl pozwany. Zaskarzajac ten wyrok w zakresie uwzgledniajacym zadanie
i orzekajacym o kosztach procesu, zarzucil Sagdowi Okregowemu naruszenie art. 31a ust.1 i 2 i art. 32 Prawa
prasowego poprzez nakazanie pozwanemu opublikowania zmodyfikowanego sprostowania, z przeoczeniem art. 32
ust. 5 tego prawa, zgodnie z ktérym w jego tresci nie mozna wprowadzaé zadnych zmian bez zgody wnioskodawcy
ani tez dokonywac jego skrotow lub innych jego zmian. Wedlug skarzacego, zakres uprawnien Sagdu Okregowego nie
obejmowal wprowadzania zmian do tre$ci sprostowania, a tym samym uwzglednienia w czeSci powodztwa, ktore z tego
powodu podlegalo oddaleniu w caloSci, zwlaszcza ze material, ktérego dotyczy to sprostowanie, zawieral informacje
prawdziwe, ktore nie wymagaly zadnego sprostowania, w szczegdlno$ci w wykonaniu wyroku, w ktorym sprostowanie
niespelniajace wymagaé dotyczacych dopuszczalnej jego objetosci zostalo przez Sad Okregowy bezpodstawnie
skrocone. Na podstawie tych zarzutéw pozwany wnosil o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powddztwa
w jego uwzglednionej czesci i obcigzenie powoda kosztami procesu za obie instancje wedlug norm przepisanych

W odpowiedzi na apelacje powdd wnosil o jej oddalenie oraz obcigzenie skarzacego poniesionymi kosztami
postepowania apelacyjnego wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

W zakresie merytorycznego rozstrzygniecia zawartego w zaskarzonej czeSci wyroku Sadu Okregowego apelacja
nie zashugiwala na uwzglednienie, mimo czeSciowej zasadnoéci zarzutdéw, na ktérych zostala oparta, i czeSciowej
nietrafno$ci argumentow, na ktorych Sad Okregowy oparl zaskarzony wyrok, w tym w zakresie zastosowania teorii
subiektywnej co do stosowania przeslanek okre$lonych w art. 31a Prawa prasowego, ktorej wymiar bezzasadnie zostat
rozciagniety przez Sad Okregowy nie tylko na treéci sprostowania, lecz réwniez na material prasowy objety wnioskiem
o publikacje sprostowania, zgloszony na podstawie art. 39 w zw. z art. 31a tego prawa. Korygujac argumentacje
Sadu Okregowego, przyjat jednak nalezalo, Ze podstawy uwzglednienia powbdztwa nie stanowilo podanie w tresci
materialu prasowego, ktorego dotyczyt wniosek o opublikowanie jego sprostowania, informacji nieprawdziwych,
lecz przekazanie informacji niescislych w rozumieniu przyjetym w tym przepisie. NieScisto$¢ informacji podanych
w tym materiale prasowym byla wystarczajaca przyczyna uwzglednienia powodztwa, takze przy przyjeciu, ze byly
one prawdziwe. Dalsze zarzuty podniesione w apelacji, dotyczace czeSciowego uwzglednienia zadania opartego na
powolanym przepisie, w tym pominiecia niektérych sformulowan zawartych w treéci sprostowania zgloszonego w
pozwie oraz jego objetosci, nie byly natomiast uzasadnione.

Podzieli¢ nalezy stanowisko Sadu Okregowego, ktory trafnie przyjal, ze teoria obiektywna nie moze zosta¢ przyjeta
w odniesieniu do sprostowania, czyli ze do uwzglednienia powo6dztwa opartego na art. 39 w zw. z art. 31a
Prawa prasowego konieczne jest wykazanie przez powoda, ze informacje podane w sprostowaniu odpowiadajg
rzeczywistoSci, a tym bardziej ze sa Sciste. Ani z tre$ci powolanego przepisu, ani tez z zadnego innego nie mozna
wyprowadzié takich wnioskéw oraz prowadzié¢ tego rodzaju dowodu prawdziwosci i $cistosci informacji zawartych
w sprostowaniu, jak rowniez wyprowadzaé¢ negatywnych konsekwencji w niewywigzania sie ze strony powoda z
ciezaru wykazania ich zgodnosci z prawda. Przyjecie takiego pogladu nie znajduje uzasadnienia w znaczeniu prawnym
i spolecznym instytucji sprostowania publikacji prasowej, co nie oznacza zgody na podawanie w sprostowaniu
informacji odbiegajacych od rzeczywistoSci. Podobny rezultat mozna bowiem uzyska¢ zupelhie inaczej wykladajac
przeslanki zasadno$ci powddztwa opartego na art. 39 w zw. z art. 31a Prawa prasowego. Ani bowiem redaktor
naczelny, ani tez sady obu instancji nie moga w takiej sprawie bada¢ prawdziwosci sprostowania, ani sankcjonowaé
oddaleniem takiego powddztwa niewywigzania sie ze strony powoda z takiego ciezaru albo wykazania przez
pozwanego niezgodno$ci informacji podanych w sprostowaniu z rzeczywisto$cia. Odmienne stanowisko nie tylko nie
znajduje podstawy prawne. Nie znajduje w szczegolno$ci zadnego uzasadnienia w treSci art. 31a Prawa prasowego.
Prowadzi bowiem w swoich skutkach do wypaczenia znaczenia instytucji uregulowanej w tym przepisie, zwigzanej z
umozliwieniem osobie zainteresowanej przedstawienia wlasnej wersji wydarzen w wypadku zaistnienia pozostatych
przeslanek przewidzianych tym przepisem, nie tylko wiec w zakresie wymagan formalnych, zwiazanych z objetoscia



oraz specyfika zapisu, ktéry powinien zosta¢ zamieszczony w sprostowaniu, lecz réwniez z jakoScia materiatu
podlegajacego sprostowaniu, w stosunku do tresci ktorego zastosowania nie znajduje teoria subiektywna.

Teoria obiektywna obowigzuje, jak trafnie podniesiono w apelacji, przy ocenie drugiego elementu faktycznego
objetego hipoteza art. 31a ust. 1 Prawa prasowego, jak wynika z zapisu, ktéry znajduje sie w koncowej czesci
tego przepisu i wprost wskazuje, ze wniosek o opublikowanie sprostowania powinien zosta¢ uwzgledniony, gdy
dotyczy nieprawdziwej lub tez nieScislej informacji zawartej w materiale prasowym objetym tego rodzaju wnioskiem.
Zgodno$¢ z rzeczywistoScig podlega badaniu w takiej sprawie, jak réwniez przez redaktora naczelnego na etapie
czynnoSci poprzedzajacych wniesienie powodztwa z at. 39 Prawa prasowego, jednakze w odniesieniu do informacji
zawartych w materiale prasowym, nie za$§ w tresci sprostowania. W wypadku wiec ustalenia, zgodnie z rozkladem
ciezaru dowodu, zgodno$ci z rzeczywisto$cia i $cistoéci informacji podanej w materiale, brak jest podstaw do nakazania
redaktorowi naczelnemu jej sprostowania, mimo ze nie podlega badaniu prawdziwosé¢, $cistoé¢ informacji zawartej
w sprostowaniu. Nie jest wystarczajace przyjecie, ze w subiektywnym tylko przekonaniu osoby, ktéra domaga sie
publikacji sprostowania, informacje zawarte w materiale, ktérego sprostowanie dotyczy, nie sa prawdziwe albo ze sg
nie$ciste. Odmienny poglad wyrazony w tym zakresie przez Sadu Apelacyjnego w Warszawie w uzasadnieniu wyroku
z 9 sierpnia 2017 r., VIA Ca 900/17, nie zastluguje na aprobate. Nie znajduje zreszta takze szerszego potwierdzenia w
orzecznictwie, w tym Sadu Apelacyjnego w Warszawie i Sadu Najwyzszego, w ktérym teoria subiektywna odnoszona
jest wylacznie do treéci sprostowania, nie za$§ materiatlu prasowego, ktérego ono dotyczy (por. przykladowo wyrok SN
z 31stycznia 2018 r., I CSK 310/17 i powolane w nim weze$niejsze orzeczenia SN, jak tez uzasadnienia wyrokéw Sadu
Apelacyjnego w Warszawie wydanych w sprawach IA Ca 1233/151 VA Ca 236/18, a zwlaszcza VA Ca 678/18).

Wychodzac z przedstawionego rozumienia teorii subiektywnej do tresci sprostowania i obiektywnej w odniesieniu
do materialu prasowego, oceniajac zawarto§¢é materialu prasowego, ktérego dotyczyl wniosek oparty na art. 31a
Prawa prasowego, mozna bylo przyja¢, ze zawarta w nim informacja nie byla jednak nieprawdziwa. Przekazanie
informacji o regulacji kodeksu pracy, ktore dotycza warunkoéw skutecznego dokonania wypowiedzenia zmieniajacego
w odniesieniu do umowy o prace, w tym przeniesienia pracownika na inne lub nowe stanowisko pracy oraz zmiany
wysoko$ci wynagrodzenia, odpowiadalo bowiem prawdzie. W kodeksie pracy takie wypowiedzenie zmieniajace
wymaga w kazdym razie zgody pracownika. Brak takiej zgody z jego strony umozliwia tez pracodawcy zlozenie
o$wiadczenia o wypowiedzeniu pracownikowi umowy o prace. Podstawowa okolicznoscia, ktéra decydowala o
zasadnoSci powbdztwa, bylo jednak to, ze taka informacja, mimo ze prawdziwa, byla nieadekwatna do okolicznosci
zwigzanych z przeniesieniem dwoch pracownikéw, zajmujacych w Urzedzie Gminy N. stanowiska kierownicze, na
inne stanowiska pracy, tj. do faktdw, na tle ktoérych zostala przekazana informacja zawarta w materiale prasowym,
ktory zostal objety wnioskiem o jego sprostowanie. Nie tylko wiec z twierdzen powoda, lecz rowniez z dokumentéw
zalaczonych do pozwu, wynika bowiem, ze w tym wypadku tryb wypowiedzenia zmieniajacego, ktory zostal
przewidziany w kodeksie pracy, nie mial zastosowania. Zmiana warunkéw zatrudnienia dwoch oséb podanych w
tym materiale zostala bowiem dokonana w oparciu o regulacje szczegdlng zawarta w art. 23 ustawy o pracownikach
samorzadowych, zgodnie z ktérym dokonanie takiej zmiany nie wymagalo zgody pracownikow, ktorzy przez szes$é
miesiecy zachowywali takze prawo do dotychczasowego poziomu wynagrodzenia. NieScislo§¢ informacji zawartej w
materiale objetym wnioskiem opartym na art. 31a Prawa prasowego polegala wiec na zaniechaniu podania informacji
o faktycznej podstawie i trybie zmiany warunkéw zatrudnienia dwoch oséb wskutek ich odwolania z zajmowanych
stanowisk kierowniczych. Tego rodzaju nieScisto$¢ byta wiec wystarczajaca podstawa do uwzglednienia zadania
opartego na art. 31a Prawa prasowego. Nie byto bowiem innych podstaw do jego nieuwzglednienia. Gdyby za$ przyjac,
ze informacja podana w spornym materiale nie miala charakteru ogélnego, lecz dotyczyla trybu zmiany warunkéw
zatrudnienia tych osob, czyli Ze miala ona zostaé przeprowadzone na ogolnych zasadach okre$lonych w kodeksie pracy,
uznaé wrecz by mozna, ze nie byla to informacja prawdziwa. Osoby zajmujace weczeéniej stanowiska kierownicze w
Urzedzie Gminy N. zostaly bowiem przesuniete na inne stanowiska pracy na podstawie szczegblnego uregulowania
zawartego w powolanym art. 23 ustawy o pracownikach samorzadowych, nie za$§ w oparciu o ogoélne przepisy kodeksu
pracy. Niezaleznie wiec od sposobu odczytania informacji zawartej w spornym materialne prasowym, czyli rowniez
jej odniesienia do okolicznoéci, na tle ktérych zostala ona podana, lub odebrania jej ogdlnego wymiaru, powbddztwo
oparte na art. 39 w zw. z art. 31a Prawa prasowego zastugiwalo co do zasady na uwzglednienie co najmniej z powodu



niescistoSci tej informacji, ewentualnie jej nieprawdziwosci w odniesieniu do zdarzen, przy opisie i ocenie ktérych
zostala ona zaprezentowana. Nie bylo w kazdym razie innych przeszkod do uwzglednienia tego powo6dztwa.

Na uwzglednienie nie zaslugiwaly zarzuty dotyczace dopuszczalnej tymi przepisami objeto$ci sprostowania.
Przedmiotem sprostowania nie bylo tylko jedno zdanie, zaprezentowane jako ostatnie na pierwszej stronie wydruku,
ktory zostal zlozony przy pozwie (k: 10), lecz co najmniej réwniez dwa zdania sprzed wskazanego fragmentu oraz
zdanie nastepne, znajdujace sie na kolejnej stronie powolanego wydruku. Nawet wiec przy uwzglednieniu do oceny
sprostowania w pelnym jego brzemieniu zaprezentowanym w pozwie, czyli bez pominiecia elementéw, w stosunku do
ktorych powodztwo zostalo oddalone, nie sposob przyjaé, aby strona powodowa przekroczyla dopuszczalna objetosé,
czyli by domagala sie publikacji sprostowania o objeto$ci dwukrotnie przenoszacej tekst podlegajacy sprostowaniu.
Przyjac zreszta nalezy, ze takie por6wnania winny by¢ dokonywane w odniesieniu do tekstu podlegajacego publikacji
wskutek uwzglednienia powo6dztwa opartego na art. 39 w zw. z art. 31a Prawa prasowego wyrokiem cze$ciowo
uwzgledniajacym takie powddztwo, nie za§ w stosunku do obszerniejszej tresci sprostowania zgloszonego w pozwie.

Bezzasadny byl rowniez zarzut naruszenia przez Sad Okregowy art. 32 ust. 5 Prawa prasowego poprzez czesciowe
uwzglednienie powodztwa wskutek pominiecia przez Sad Okregowy w tredci sprostowania zawartego w wyroku
objetym apelacja niektorych zwrotéw warto$ciujacych, ktore zostaly zawarte w sprostowaniu zgloszonym w zadaniu
pozwu. Niedopuszczalno§¢é dokonywania przez redaktora naczelnego zmian w treSci sprostowania, w tym jego
skracania, nie oznacza, ze analogiczne zasady dotyczg sadéw orzekajgcych w sprawach tego rodzaju, jak zasadnie
wskazal Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku z 4 kwietnia 2007 r., wydanym w sprawie VIA CA 71/17. Podzielajac ten
poglad na potrzeby rozstrzygniecia o zasadno$ci apelacji wniesionej w tej sprawie, nalezy wskazac, ze niedopuszczalne
sq zmiany polegajace na merytorycznej ingerencji sadéw w tre$¢ sprostowania, w tym na dodawaniu konkretnych
sformulowan albo na wypaczaniu ich znaczenia albo wydzwieku calego sprostowania. Jednak pominiecie w jego
treéci jednostkowych zwrotow wartoSciujacych, w rodzaju ,,wprowadzajacych czytelnikow w blad”, ,nieprawdziwe”
oraz ,jak sugeruje autor” nie moze zosta¢ uznane za naruszenie art. 32 ust. 5 Prawa prasowego, jezeli choéby jedna
ze wskazanych dwoch przeslanek zasadnoSci powodztwa opartego na art. 39 w zw. z art. 31a Prawa prasowego
zostata wykazane. Innymi stowy, odwolywanie sie przez autora sprostowania takze do ,,nieprawdziwo$ci” informacji
zawartych w materiale objetym wnioskiem o jego sprostowanie nie stanowi przyczyny oddalenia w caloéci powodztwa
o sprostowanie materiatu, ktory okazat sie nieécisly i dlatego wymaga sprostowania. W takim wypadku powd6dztwo
tego rodzaju jest tylko bezzasadne w zakresie, w ktdrym oparte zostaje na zarzucie ,nieprawdziwo$ci” materialu
podlegajacego sprostowaniu ze wzgledu na jego nieScisto$é. Chodzi jednak o jedno i to samo roszczenie, ktore jest
uzasadnione réwniez w wypadku zachodzenia tylko jednej ze wskazanych przestanek jego zasadnoéci. Konieczne
woweczas jest jednak usuniecie zwrotéw dotyczacych ,nieprawdziwos$ci” z treSci sprostowania, ktére podlega w ten
tylko sposdb skroceniu. Nie dochodzi jednak w ten sposéb do zmiany jego sensu oraz celu opublikowania. Przeciwne
stanowisko skarzacego nie znajduje prawnego uzasadnienia ani w ogblnych regulach orzekania w sprawach cywilnych,
ani tez w ratio legis instytucji sprostowania nie$cislej publikacji prasowej. W zakresie rozstrzygniecia o zasadnosci
merytorycznej czeSci wyroku wydanego w sprawie przez Sad Okregowy, apelacja pozwanego z podanych powodéw
nie podlegala uwzglednieniu, zwlaszcza ze we wskazanym powyzej rozumieniu, mozna bylo sie nawet dopatrzec
nieprawdziwoSci informacji zawartej w materiale objetym wnioskiem o jego sprostowanie. W zakresie dotyczacym
za$ kosztéw procesu wymagala natomiast odrzucenia z tego powodu, ze skarzacy redaktor naczelny, czyli oddzielny
jednak podmiot prawa prasowego, ktérego status podmiotowy przewidziany prawem prasowym zostal rozciggniety,
czyli transponowany na postepowanie sagdowe w sprawie opartej na art. 39 w zw. z art. 31a Prawa prasowego, w
szczegolnos$ci od osoby fizycznej powolanej na to stanowiska, czyli w tym wypadku od W. M., nie ma interesu prawnego
w zaskarzeniu orzeczenia dotyczacego bezposrednio osoby fizycznej wystepujacej pod tym nazwiskiem i ponoszacej
osobistg odpowiedzialnosé za zobowiazania, w tym wykreowane nawet wadliwym formalnie rozstrzygnieciem. W
sytuacji, gdy W. M. nie byl w tej sprawie strong pozwang, lecz podmiotem podejmujacym tylko czynno$ci procesowe
za pozwanego redaktora naczelnego (...) jako piastun tej funkcji, obciazenie tej osoby fizycznej kosztami procesu
bylo niedopuszczalne procesowo i oczywiscie wadliwe. Zazalenie na to orzeczenie o kosztach mogl jednak wniesé
wylgcznie W. M. jako osoba fizyczna zainteresowana jest uchyleniem albo zmiana. Zaskarzenie tego orzeczenia przez
redaktora naczelnego, czyli pozwanego, ktory tymi kosztami nie zostal obcigzony, byto niedopuszczalne ze wzgledu



na brak pokrzywdzenia skarzacego tym rozstrzygnieciem. Sad Okregowy nazbyt duza wage przywiazat ponadto do
tego, ze redaktor naczelny jako specyficzny jednak podmiot prawa prasowego nie ma wlasnego majatku, z ktérego
moglyby zosta¢ zaspokojone koszty procesy. Tego rodzaju wypadki wystepuja bowiem zawsze, gdy jako strona procesu
wystepuje podmiot niemajacy ogblnej zdolnosci prawnej prawa cywilnego, w tym organ jednostek organizacyjnych
Skarbu Panstwa, i podmiot dzialajacy na prawach prokuratora, jak rzecznik konsumentéw albo inspektor pracy,
albo organ osoby prawnej typu korporacyjnego. Do wyegzekwowania kosztéw wystarczajace jest tylko dysponowanie
przez pozwanego okre$§lonymi $rodkami, w tym pod tytulem niecywilnoprawnym, wynikajacym z innych zasad
posiadania i podziatu okreslonych srodkéw, w tym przewidzianych w prawie korporacyjnym albo administracyjnym,
a nawet dysponowanie przez redaktora naczelnego, na zasadach okre§lonych w prawie prasowym, zwigzanych
wiec z kierowaniem pracami redakcji danego wydawnictwa, §rodkami przeznaczonymi na ten cel przez wydawce.
Egzekwujac dane $rodki pozostajace w dyspozycji dluznika, komornika w ogole nie bada bowiem, czy podstawa ich
posiadania jest cywilnoprawny stosunek prawny zwigzany z posiadaniem statutu podmiotu ogbélnego prawa cywilnego
materialnego czy tez inne zrédlo dysponowania tymi §rodkami przez dhuznika. Srodkami finansowymi podmioty
réznych dziedzin prawa dysponuja bowiem nie tylko w ramach korzystania ze zdolnoSci prawnej ogdlnego prawa
cywilnego, lecz rowniez na podstawie innych regulacji, w tym w oparciu o przepisy prawa prasowego.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie powolanych przepiséw i art. 385 k.p.c., w zakresie natomiast, w ktérym
apelacja zostala odrzucona — zgodnie z art. 373 w zw. z art. 370 k.p.c., Sad Apelacyjny orzekt jak w sentencji.
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