Sygn. akt V ACa 199/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 pazdziernika 2019 .

Sad Apelacyjny w Warszawie V Wydzial Cywilny w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: Sedzia SA Bogdan Swierczakowski (spr.)
Sedziowie: SA Ewa Kaniok

SO (del.) Elzbieta Wiatrzyk - Wojciechowska

Protokolant: sekr. sad. Aneta Walkowska

po rozpoznaniu w dniu 4 pazdziernika 2019 r. w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Bank (...) spolki akcyjnej

z siedziba w W.

przeciwko J. T. (1) iJ. T. (2)

o zaplate

na skutek apelacji pozwanych

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 26 lipca 2018 r., sygn. akt II C 16/17

1. oddala apelacje;

2. zasqdza solidarnie od J. T. (1) i J. T. (2) na rzecz (...) Bank (...) spolki akcyjnej z siedzibg w W.
kwote 8.100 (osiem tysiecy sto) zlotych tytulem zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego.

Elzbieta Wiatrzyk-Wojciechowska Bogdan Swierczakowski Ewa Kaniok

Sygn. akt V ACa 199/19

UZASADNIENIE

W dniu 7 grudnia 2015 . pow6d (...) Bank (...) S.A. wW. wnidst o wydanie nakazu zaplaty w postepowaniu nakazowym
na podstawie weksla i zasadzenie solidarnie od pozwanych J. T. (1) i J. T. (2) kwoty 288.870,55 zl wraz z odsetkami
i kosztami procesu. Nakazem zaplaty wydanym w postepowaniu nakazowym w dniu 29 grudnia 2015 r., sygn. akt IT
Nc 439/15 Sad uwzglednil zadanie pozwu.

Pozwani wniesli zarzuty odnoszace sie do nakazu zaplaty w caloSci. Podniesli zarzut przedawnienia wszelkich
roszczen wynikajacych z umowy kredytu, weksla z dnia 17 listopada 2011 r. oraz wszelkich roszczen powoda.
Zakwestionowali zasade odpowiedzialnoéci solidarnej istnienie jakiejkolwiek wierzytelnosci powoda. Podniesli, ze z
zadnego dokumentu zalaczonego do pozwu nie wynika, ze wierzytelno$¢ powoda istnieje oraz w jakiej wysokoSci.
Zarzucili rowniez, ze pozwani nie bedac strong umowy kredytu gotowkowego, nie moga by¢ adresatem ani statutu



powoda, ani zadnej uchwaly Zarzadu Banku, w tym uchwaly dot. oprocentowania §rodkéw pienieznych (zarzuty J. T.
(2) k. 101-102, k.119-120, zarzuty J. T. (1) k.104-105). Nadto w piSmie z dnia 2 sierpnia 2017 r. pozwani wskazali, ze
powdd nie jest juz wierzycielem z tytulu umowy kredytu z dnia 17 listopada 2011 r., gdyz wierzytelno§¢ zostala zbyta
przez (...) S.A. narzecz Prokury Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego we
W. (k.275, 277).

Po rozpoznaniu zarzutéw pozwanych od nakazu zaplaty, wyrokiem z dnia 26 lipca 2018 r. Sad Okregowy w Warszawie
sprostowal nakaz zaplaty w ten sposob, ze w miejsce stow: (...) S.A. z siedzibg w W.” wpisal prawidlowe oznaczenie
powoda: (...) Bank (...) S.A. z siedzibg w W.” (pkt I), utrzymal w mocy wydany w tej sprawie nakaz zaplaty (pkt II) i
zasadzil solidarnie od pozwanych na rzecz powoda kwote 3.617 zl tytulem zwrotu dalszych kosztow postepowania.

Podstawa faktyczna i prawna wyroku jest nastepujgca.

W dniu 17 listopada 2011 r. pomiedzy (...) Bankiem (...) S.A. w W. a M. P. i A. P. zostala zawarta umowa kredytu
gotowkowego P. z pakietem ubezpieczeniowym o nr (...). Na jej podstawie powdd udzielil kredytu w kwocie 200.000 z}
przeznaczonego na remont mieszkania. Zabezpieczeniem splaty kredytu bylo m.in. poreczenie wekslowe malzonkow
J.1J.T. (1) (umowa kredytu k. 37-40).

J.T. (1) iJ.T. (2) udzielili poreczenia wekslowego za wystawcéw na wekslu in blanco. Wystawcami weksla byli M. P.
iA.P..J.T. (1) iJ. T. (2) wyrazili zgode na tre$¢ deklaracji wystawcy weksla, z tym ze wskazali, ze ich zobowigzanie
jako poreczyciela wekslowego jest ograniczone do kwoty 300.000 zt (kopia weksla in blanco k. 41, oryginal znajduje
sie w sejfie SO pod pozycja (...), deklaracje poreczyciela weksla wlasnego k. 42-43).

Uruchomienie kredytu na rzecz malzonkéw P. nastgpito w dniu 17 listopada 2011 r. Saldo kredytu po operacji wynosilto
198.412,84 7zt (historia operacji na kontrakcie kredytowym k. 297-299).

W dniu 10 wrzeénia 2012 r. (...) S.A. wystawil bankowy tytul egzekucyjny nr (...)/2012 r. przeciwko A. P. i M.
P. wskazujac, ze na wymagalne zadluzenie z tytulu umowy kredytu nr (...) z dnia 17 listopada 2011 r. skladajg
sie: nalezno$¢ gléwna 198.412,84 zl, odsetki do dnia 9 wrze$nia 2012 r. w kwocie 21.712,02 z} i koszty 254,53 zl.
Postanowieniem z dnia 16 pazdziernika 2012 r. referendarz sagdowy w Sadzie Rejonowym w Pruszkowie w sprawie
o sygn. akt I Co 3315/12 nadal klauzule wykonalno$ci bankowemu tytulowi egzekucyjnemu przeciwko A. P. i M. P..
Na podstawie tytulu wykonawczego powdd skierowal wniosek o wszczecie postepowania egzekucyjnego przeciwko
malzonkom P.. Postepowanie egzekucyjne bylo prowadzone przez komornika sagdowego przy Sadzie Rejonowym w
Wolominie M. Z. pod sygn. akt KM 997/13, a nastepnie przez komornika sagdowego D. K. pod sygn. akt Km 1241/13.
Postanowieniem z dnia 4 kwietnia 2017 r. komornik sadowy D. K. na podstawie art. 825 pkt 1 k.p.c. umorzyta
postepowanie egzekucyjne. W toku postepowania egzekucyjnego wyegzekwowano na rzecz wierzyciela drobne kwoty,
przy czym wplaty dokonane od 10 paZdziernika 2014 r. byly zaliczane na poczet odsetek (kopia bankowego tytulu
egzekucyjnego k. 34, dane wynikajace z akt Km 1241/13 k. 216-217; wniosek o wszczecie egzekucji k. 253 akt sprawy,
zajecia wierzytelnoSci k. 254-255 akt sprawy, karta rozliczeniowa k. 325).

Weksel in blanco wystawiony w dniu 17 listopada 2011 r. przez M. P. i A. P., a poreczony przez pozwanych, zostal
wypeliony przez (...) Bank (...) S.A. w paZzdzierniku 2014 r. Date platnoSci okre$lono na dzien 6 listopada 2014 1., a
sume wekslowg na kwote 286.870,55 zl. (kopia weksla in blanco k. 41, oryginal znajduje sie w sejfie pod pozycja (...)).

Pismem z dnia 6 pazdziernika 2014 r. powdd wezwal J. T. (1) do wykupu weksla w terminie do dnia 6 listopada 2014 r.,
wskazujac, ze na dzien 6 listopada 2014 r. suma wekslowa wyniesie 286.870,55 z}, w tym nalezno$¢ gléwna 198.412,84
z}, koszty 707,05 zl, odsetki naliczone do dnia 6 listopada 2014 r. 85.054,43 zl (wezwanie do wykupu weksla k. 35,
potwierdzenie odbioru k. 36).

J.T.(2)1J.T. (1) otrzymali odpis pozwu w niniejszej sprawie (wraz z odpisem nakazu zaplaty) w dniu 7 stycznia 2016
r. (epo k.100).



W dniu 19 grudnia 2016 r. Prokura Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety we W.
nabyla wierzytelnosé z tytutu umowy nr (...) z dnia 17 listopada 2011 r. od (...) Bank (...) S.A. na podstawie art. 509
§ 1 k.c. (pismo k. 276, k.278).

Sad pomingl dowdd z zeznan §wiadka M. P. albowiem strona pozwana wnoszaca o przeprowadzenie tego dowodu nie

uiécila zaliczki na poczet przeprowadzenia dowodu (art. 130% § 5 k.p.c. k. 338). Pominal takze dowéd z przestuchania
J. T. (1), albowiem prawidlowo wezwany na termin rozprawy w dniu 8 sierpnia 2017 r. pozwany nie stawil sie i nie
usprawiedliwil nieobecno$ci (k.287). Sad oddalit wniosek pozwanych o zobowigzanie powoda do udzielenia informacji
wskazanej w piSmie z dnia 2 sierpnia 2017 r., tj. w jakiej wysoko$ci przystuguje powodowi wierzytelnoéc z tytutu
umowy kredytu z 17 listopada 2011 r., na dzien udzielenia informacji, albowiem ta okoliczno$¢ z uwagi na tres¢ art.
192 pkt 3 k.p.c. nie miala znaczenia dla rozpoznania niniejszej sprawy.

W ocenie Sadu zgloszone przez powoda zadanie zaslugiwalo na uwzglednienie, w zwigzku z czym nalezalo utrzymadé
w mocy wydany nakaz zaplaty (art. 496 k.p.c.). W punkcie I wyroku Sad, na podstawie art. 350 § 1 k.p.c., sprostowal
oczywista niedokladno$¢ w wydanym nakazie zaplaty, polegajaca na nieprawidlowym pominieciu stow Bank (...) w
nazwie powoda.

Podstawa faktyczna roszczenia zgloszonego przez powoda bylo istnienie w/w weksla wlasnego, poreczonego przez
pozwanych, ktore to poreczenie wekslowe zostalo udzielone w zwigzku z umowa kredytu udzielonego malzonkom
P.. Przedmiotowy weksel spelnia wymogi weksla waznego w rozumieniu ustawy z dnia 28 kwietnia 1936 r. prawo
wekslowe (Dz. U. nr 37, poz. 282 dalej rowniez ustawa). Jest wekslem wlasnym. Warunki waznosci takiego weksla
okreslaja art. 101 i 102 ustawy. Zgodnie z art. 101 prawa wekslowego weksel wlasny zawiera: 1) nazwe ,,weksel” w
samym teks$cie dokumentu, w jezyku, w jakim go wystawiono; 2) przyrzeczenie bezwarunkowe zaplacenia oznaczonej
sumy pienieznej; 3) oznaczenie terminu platnos$ci; 4) oznaczenie miejsca platnosci; 5) nazwisko osoby, na ktérej rzecz
lub na ktorej zlecenie zaptata ma by¢ dokonana; 6) oznaczenie daty i miejsca wystawienia wekslu; 7) podpis wystawcy
wekslu. Przy czym w my$l art. 102 prawa wekslowego nie bedzie uwazany za weksel wlasny dokument, ktéoremu brak
jednej z cech opisanych w art. 101 prawa wekslowego. Podnie$¢ nalezy, ze z mocy art. 103 prawa wekslowego do weksla
wlasnego stosuje sie przepisy o wekslu trasowanym, a w szczegblno$ci art. 7, art. 10, art. 30-32 prawa wekslowego.

W toku postepowania nie bylo kwestionowane, ze weksel in blanco zostal wystawiony przez M. P.i A. P., a poreczony
przez J. T. (2) i J. T. (1). Z powyzszego wynika, ze pozwani zaciagneli wazne zobowiazanie wekslowe wobec tego,
ze poreczyli weksel za wystawcow. Podpis jest bowiem Zrédlem zobowigzania wekslowego. Kazdy podpis zlozony
na wekslu ma znaczenie samodzielne i niezalezne od innych podpiséw. Zgodnie bowiem z art. 7 prawa wekslowego
- jezeli na wekslu znajduja sie podpisy oséb niezdolnych do zaciggania zobowigzan wekslowych, podpisy falszywe,
podpisy o0s6b nieistniejacych albo podpisy, ktore z jakiejkolwiek innej przyczyny nie zobowigzuja osob, ktére weksel
podpisaly lub ktérych nazwiskiem weksel zostal podpisany, nie uchybia to waznosci innych podpiséw. Wyrazona w
art. 7 prawa wekslowego zasada samodzielno$ci podpis6w i niezaleznosci zobowigzan wekslowych dotyczy wszystkich
0s0b, ktorych podpisy figuruja na wekslu. Oceny wazno$ci kazdego podpisu ztozonego na wekslu nalezy dokonywac
oddzielnie. Kazda z tych osob zaciaga bowiem swoje zobowiazanie, mimo ze ich podpisy zostaly zlozone na jednym
wekslu. Wazno$¢ tego zobowigzania nie jest uzalezniona od wazno$ci zobowigzan innych oso6b podpisanych na wekslu,
o ile weksel posiada wszystkie elementy niezbedne do jego wazno$ci. Zasada ta odnosi sie do kazdej osoby podpisane;j
na wekslu, tj. do wystawcy, akceptanta, poreczyciela i indosanta. Stosownie za$ do treéci art. 30 ustawy - Prawo
wekslowe zaplate wekslu mozna zabezpieczyé poreczeniem wekslowym (aval) co do calo$ci sumy wekslowej lub co
do jej czesci. Poreczyciel wekslowy odpowiada tak samo, jak ten, za kogo poreczyl, a jego zobowigzanie jest wazne,
chociazby nawet zobowiazanie, za ktore porecza, bylo niewazne z jakiejkolwiek przyczyny z wyjatkiem wady formalnej
(art. 32 ww. ustawy). W piSmiennictwie wskazuje sie, ze poreczenie wekslowe jest przyjeciem odpowiedzialno$ci przez
poreczajacego wobec kazdego posiadacza weksla za zobowigzania wekslowe. Poreczyciel odpowiada tak jak kazdy
dluznik solidarny, a jego zobowigzanie ma byt samodzielny i abstrakcyjny. Oznacza to, ze awalista odpowiada, cho¢by
nawet podpis poreczonego byl podrobiony (por. Prawo wekslowe i czekowe, komentarz, wydanie 3, (...), M. C., L.
B. str. 353).



Wobec powyzszego Sad przyjal, ze J. T. (2) i J. T. (1) podpisujac wlasnorecznie weksel jako poreczyciele weksla in
blanco, zaciggneli zobowiazanie wekslowe.

W zarzutach od nakazu zaplaty pozwani zakwestionowali istnienie jakiejkolwiek wierzytelnosci powoda. Twierdzili,
ze 7 zadnego dokumentu przedlozonego przez powoda nie wynika wierzytelno$¢ i jej wysoko$¢. Kwestionowali swoja
solidarna odpowiedzialno$é, wskazali, ze brak bylo podstaw do naliczania odsetek na podstawie statutu powoda
czy tez uchwaly zarzadu. Wreszcie pozwani podnieéli zarzut przedawnienia zar6wno roszczen wynikajacych ze
stosunku podstawowego, jak i z weksla. Wobec tak okre§lonych zarzutéw Sad zobligowany byt do badania zasadno$ci
zgloszonego roszczenia na gruncie stosunku cywilnoprawnego laczacego strony. Po wniesieniu zarzutow od nakazu
zaplaty, wydanego na podstawie weksla gwarancyjnego, spor z plaszczyzny stosunku prawa wekslowego przenosi
sie na ogoblna plaszczyzne stosunku prawa cywilnego. Strony moga zatem powolywac sie na podstawy faktyczne i
prawne wynikajace z laczacego je stosunku prawnego, ktory jest Zrodlem dochodzonego przez powoda roszczenia
cywilnoprawnego, nawet jesli okaze sie, ze roszczenie wekslowe nie istnieje.

Z twierdzen powoda wynika, ze omawiany weksel mial mie¢ charakter gwarancyjny i zostal poreczony przez
pozwanych na zabezpieczenie roszczen kredytodawcy wobec kredytobiorcow z tytulu umowy kredytu. W pewnych
wypadkach abstrakcyjno$¢ zobowigzania wekslowego zostaje nieco zlagodzona. Dotyczy to przede wszystkim weksla
in blanco i to w sytuacji, gdy - jak to ma miejsce w niniejszej sprawie - weksel ten nie zostal puszczony w obieg,
a roszczenia dochodzi pierwszy posiadacz weksla. W takim przypadku nie tylko wystawca, ale i poreczyciel moze
podnosié¢ zarzuty, ze weksel zostal wypelniony niezgodnie z porozumieniem (art. 10 i 17 prawa wekslowego). W
razie wypelnienia weksla in blanco w zakresie sumy wekslowej przez wierzyciela osobistego, wierzyciel ten nie moze
sie zaslania¢ wobec dtuznika abstrakcyjnoscia zobowigzania wekslowego, gdy dluznik zada rozliczenia dochodzonej
kwoty. Niewatpliwe za takie zadanie uzna¢ nalezy zarzuty od nakazu zaplaty wniesione przez pozwanych. Wierzyciel
ma wowczas obowiazek podaé z jakiego tytulu domaga sie zaplaty i przedstawié¢ stosowne wyliczenie, w celu
umozliwienia pozwanemu nalezytej obrony. W przypadku weksli in blanco o charakterze gwarancyjnym, istnieja dwa
rownorzedne zobowigzania - wekslowe i cywilnoprawne, wynikajace ze stosunku podstawowego, czyli umowy, ktora
legta u podstaw wydania weksla. Jak wskazal Sad Najwyzszy w uchwale skladu 7 sedziéw z dnia 7 stycznia 1967
r., IITI CZP 19/66, OSNC 1968/5/79, wystawienie weksla samo w sobie nigdy nie stanowi podstawy ekonomicznej
zaciagniecia zobowigzania wekslowego, zawsze bowiem u jego podstaw lezy jaki§ stosunek cywilnoprawny. W
przypadku weksli gwarancyjnych, ich wystawienie nie skutkuje wyga$nieciem stosunku cywilnego, ktérego wykonanie
weksel zabezpiecza. Zatem w gestii wierzyciela lezy wybor, na jakiej podstawie bedzie zadal zaspokojenia, tym
niemniej nie budzi watpliwosci, ze przedmiot obu roszczen jest ten sam i zaspokojenie wierzyciela nastepuje tylko
raz. Skoro zatem weksel zabezpiecza wierzytelnosé cywilng, przeto przystuguja dluznikowi przeciwko roszczeniu
wekslowemu te wszystkie zarzuty, jakie przystluguja mu przeciwko roszczeniu cywilnemu. Moze wiec dtuznik bronié
sie zarzutem wygasniecia zobowigzania gléwnego, jego niewaznosci, czy tez w ogoble jego niepowstania. To stosunek
prawa cywilnego rozstrzyga bowiem o tym, czy i w jakim zakresie istnieje po stronie dtuznika zobowiazanie wekslowe,
zaciagniete wobec wierzyciela w celu zabezpieczenia wierzytelno$ci cywilnej. Powigzanie przez strony upowaznienia
do uzupehienia weksla in blanco z istnieniem i treécia zobowigzania podlegajacego zabezpieczeniu (stosunku
podstawowego wzgledem roszczenia wekslowego) powoduje, ze wekslobiorca w zasadzie nie moze na podstawie
prawa wekslowego uzyska¢ wobec wystawcoéw weksla wlasnego wiecej praw niz mu przystuguje w ramach stosunku,
z ktorego wynika podlegajaca zabezpieczeniu wierzytelno$¢, czyli w ramach tzw. stosunku podstawowego wzgledem
roszczenia wekslowego (por. uchwale polaczonych Izb: Izby Cywilnej oraz Izby Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
Sadu Najwyzszego z dnia 24 kwietnia 1972 r. III PZP 17/70 OSNCP 1973/5 poz. 72 oraz wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 9 wrzesnia 2010 r. I CSK 641/2009 OSNC 2011/B poz. 35). Ponadto w przypadku weksli in blanco dluznikom
wekslowym przeciwko remitentowi przysluguja zarzuty wypelnienia weksla niezgodnie z porozumieniem, co moze
obejmowa¢ zaréwno wpisanie niewlasciwej kwoty, jak i zadanie zaplaty z tytulu innego zobowigzania umownego,
niz uzgodnione. Dopuszczalno$é tego zarzutu wynika z art. 10 ustawy z dnia 28 kwietnia 1936 r. prawo wekslowe.
Stosownie natomiast do art. 32 ustawy, poreczyciel wekslowy odpowiada tak samo, jak ten za kogo poreczyt. Wynika z
powyzszego przepisu, ze poreczycielowi przystuguja takie same zarzuty jak remitentowi, takze wiec poreczyciel weksla
in blanco moze zglaszaé skutecznie zarzuty wskazujgce na wypelnienie weksla niezgodnie z deklaracja wekslowa (por.



wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 grudnia 2008 r. sygn. akt IT CSK 360/08, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 marca
2011 r. sygn. akt IV CSK 371/10).

Jak wynika z ugruntowanej linii orzecznictwa dowdd, ze weksel in blanco zostal wypelniony niezgodnie z zawartym
porozumieniem wekslowym spoczywa na dluzniku wekslowym. Podnie$¢ jednak nalezy, ze dla bytu weksla in
blanco konieczne jest istnienie porozumienia wekslowego. Porozumienie jest umowa pomiedzy podpisujacym, a
odbiorcg w przedmiocie wydania weksla niezupelnego, zawierajaca zobowigzanie podpisujacego i uprawnienie
odbiorcy nie tylko do wypelienia weksla, ale jednocze$nie co do sposobu wypelienia weksla. Zobowigzanie to
i odpowiadajaca mu wierzytelno$¢ powstaja wiec dopiero po uzupelieniu weksla in blanco (por. uchwale skltadu
siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 29 czerwca 1995 r. III CZP 66/95, OSNC 1995/12/168), zgodnie z
udzielonym porozumieniem. To porozumienie, bedace umowa, musi mie¢ chociazby minimalna tresé¢, a wiec musi
obejmowa¢ nie tylko upowaznienie do wypekienia weksla, ale i wskazania co do sposobu wypelnienia. Przyjmuje
sie, ze w zakresie sposobu wypeklienia weksla musi ono zawiera¢ co najmniej oznaczenie lub stworzenie podstaw
do okreélenia sytuacji w jakiej wierzyciel bedzie uprawniony do wypelnienia weksla i okreélenia, choéby w spos6b
posredni, tresci, ktora weksel ma by¢ wypeliony. Nie mozna przy tym akceptowaé sytuacji, w ktorej najistotniejszy
element zobowiazania, jakim jest suma wekslowa, w zaden sposéb nie zostalby okreslony, czyli pozostawiony bylby
zupelnej swobodzie czy tez dowolnoéci wierzyciela. Takie porozumienie nalezaloby traktowac jako naruszajace art.

353" k.c., ktore skutkuje niewaznoécig porozumienia (art. 58 § 1 k.c.). To za$ oznaczaloby brak porozumienia; w
konsekwencji nie powstawaloby zobowigzanie wekslowe o tre$ci wyrazonej w wekslu (por. wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 16 wrze$nia 2004 r. IV CK 712/03 OSNC 2005/7-8/143).

Strona powodowa wykazala zasadno$¢ swoich zadan. Do akt sprawy zostala przedlozona umowa kredytu, z ktorej
wynika udzielenie kredytu w kwocie 200.000 zt malzonkom P. (k.37-40v), ktory to kredyt mial byé poreczony
wekslowo przez J. i J. T. (1). Jednocze$nie z historii operacji (k.297-299) wynika fakt uruchomienia i wyplacenia
malzonkom P. kwoty kredytu. Wreszcie strona powodowa przedlozyta deklaracje wekslowe poreczycieli (k.42,43),
ktore nie zostaly zakwestionowane.

Strona pozwana w zarzutach od nakazu zaplaty twierdzila, ze naleznoé¢ wynikajaca z umowy kredytu zostala splacona,
na dowdd czego wnioskowala o przestuchanie M. P.. Fakt splacenia zobowigzania kredytowego przez kredytobiorcow
nie zostal w zaden spos6b udowodniony. Jak wcze$niej wskazano Sad pominal dowdd z zeznan $wiadka M. P.,
albowiem pozwani nie wplacili zaliczki na poczet przeprowadzenia powyiszego dowodu. Swiadek przebywa poza
granicami Polski, a zatem przeprowadzenie tego dowodu wigzaloby sie z kosztami. Sad pominat rowniez dowod z
przestuchania J. T. (1), albowiem prawidlowo wezwany na termin rozprawy w dniu 8 sierpnia 2017 r. nie stawit sie i
nie usprawiedliwil nieobecnoéci. Sad z urzedu przeprowadzil dowdd z akt komorniczych dotyczacych postepowania
egzekucyjnego prowadzonego przeciwko M. P.iA. P.. Zkarty rozliczeniowej (k. 325) wynika, ze wplaty dokonane przez
tych dluznikéw byly minimalne, a wplaty od 10 pazdziernika 2014 r. byly zaliczane na poczet odsetek. Tym samym
nie zostalo udowodnione by zadluzenie z tytutu umowy kredytu zostalo rzeczywiécie splacone przez kredytobiorcow.
Wobec powyzszego nie mozna przyjaé, ze roszczenie wygasto.

Nie mozna zgodzi¢ sie z pozwanymi, ze brak jest podstaw do naliczania odsetek obcigzajacych pozwanych - na
podstawie statutu powoda czy tez uchwaly zarzadu powoda. Pozwani udzielili poreczenia wekslowego za wystawcow.
To oznacza, ze ponosza odpowiedzialno$¢ jak wystawcy weksla czyli kredytobiorcy. Zgodnie za$ z umowa kredytu
powod byl uprawniony do naliczania odsetek (§ 12, § 8 umowy w zw. z § 16 uchwaly Zarzadu (...) S.A.). Strona
powodowa juz w pozwie przedstawila co sklada sie na naleznoéé¢ gléwna, odsetkowq i koszty. Pozwani nie zdolali
wykazaé, ze kwoty te sa nieuzasadnione. Suma wekslowa natomiast mieéci sie¢ w kwocie do ktérej pozwani udzielili
poreczenia zgodnie z deklaracja wekslowa.

Nie mozna sie zgodzi¢ z pozwanymi, ze doszlo do przedawnienia roszczenia. Przedawnienie roszczenia wekslowego
i ze stosunku podstawowego biegna niezaleznie od siebie, przy czym podstawe oceny przeslanek przedawnienia
drugiego z nich stanowig przepisy kodeksu cywilnego, za$ pierwszego przepisy kodeksu cywilnego zmodyfikowane
przez przepisy prawa wekslowego, ktore wprowadzaja odmienne reguly dotyczace dlugosci i poczatku biegu



terminu przedawnienia oraz dopuszczalnych zarzutéw dluznika wekslowego. Wypelnienie weksla po uptywie terminu
przedawnienia roszczenia podlegajacego zabezpieczeniu jest wypelieniem niezgodnym z deklaracja wekslowa i
wystawca weksla (poreczyciel) moze podnieéé taki zarzut w ramach zarzutéw przewidzianych w art. 10 ustawy -
Prawo wekslowe wskazujac, ze z tego wzgledu jego zobowigzanie wekslowe nie powstalo. Utrwalony jest tez poglad,
ze przedawnienie praw z weksla in blanco nie rozpoczyna biegu do czasu jego wypeklienia i dla odpowiedzialno$ci
wekslowej wystawcy weksla niezupelnego (poreczyciela) wobec remitenta decydujace jest jego wypekienie przed
uplywem terminu przedawnienia roszczenia ze stosunku podstawowego, a nie przed wniesieniem pozwu. W razie
oparcia bowiem powddztwa na zobowigzaniu wekslowym, data wniesienia pozwu dla tej kwestii pozostaje bez
znaczenia, bo stosunek podstawowy nie jest podstawg roszczenia. Data ta jest istotna wylacznie przy ocenie przestanek
okreslonych w art. 70 zdanie pierwsze w zw. z art. 103 ustawy z 1936 r. - Prawo wekslowe, roszczenie wekslowe
przeciwko poreczycielowi weksla in blanco przedawnia sie bowiem z uplywem trzech lat od dnia platnosSci weksla
uzupelionego zgodnie z upowaznieniem do jego wypelnienia (tak SN w wyroku z dnia 16 grudnia 2015 r. IV CSK
131/15, tak tez wyrok SN z dnia 4 czerweca 2003 r. I CKN 434/01).

Z ustalonego stanu faktycznego wynika, ze weksel zostal wypeliony w paZzdzierniku 2014 r., co potwierdza m.in.
wezwanie pozwanego do wykupu weksla (k. 35,36), a zatem przed uplywem terminu przedawnienia roszczenia ze
stosunku podstawowego. Umowa kredytu zostala zawarta w dniu 17 listopada 2011 r., powdd wystawil w 2012
r. bankowy tytul egzekucyjny przeciwko kredytobiorcom i na jego podstawie do 2017 r. prowadzil postepowanie
egzekucyjne. Tym samym roszczenie ze stosunku podstawowego nie uleglo przedawnieniu przed wypehlieniem weksla
w 2014 roku. Skoro data platno$ci weksla zostala oznaczona na dzien 6 listopada 2014 r. to oznacza, ze w chwili
wniesienia pozwu (7 grudnia 2015 r.) nie doszlo do przedawnienia roszczenia wekslowego, zgodnie z w/w przepisami
(art. 70 prawa wekslowego - 3 lata od dnia platno$ci weksla).

Okoliczno$é, ze powdd w dniu 19 grudnia 2016 r. zbyl wierzytelno$é przystugujaca mu wobec M. P. i A. P. rowniez nie
mogla mie¢ wplywu na tres$é rozstrzygniecia. Przelew wierzytelno$ci dotyczyt wierzytelnoSci z tytutu umowy kredytu
przystugujacej powodowi od malzonkéw P.. Zgodnie za$ z art. 517 § 1 k.c., przepiséw o przelewie nie stosuje sie do
wierzytelno$ci zwigzanych z dokumentem na okaziciela lub z dokumentem zbywalnym przez indos. W mysl § 2 tego
artykulu przeniesienie wierzytelnoSci z dokumentu na okaziciela nastepuje przez przeniesienie wlasnoéci dokumentu.
Do przeniesienia wlasno$ci dokumentu potrzebne jest jego wydanie. Niedopuszczalne jest przeniesienie przez przelew

wierzytelnoéci wyrazonej w wekslu bez wydania nabywcy weksla — art. 517 w zw. z art. 921'* (por. wyrok SN z dnia 8
pazdziernika 2008 r., V CSK 124/08, OSNC-ZD 2009, nr D, poz. 92, z omdéwieniem Z. Strusa, Przeglad orzecznictwa,
Palestra 2008, nr 11—12, s. 307). Nie mozna zatem przyjac, ze zbycie wierzytelnoSci kredytowej skutkowalo rowniez
przeniesieniem zobowigzania pozwanych J. iJ. T. (1). Powod nie przeniést bowiem wlasno$ci dokumentu weksla, gdyz
ten znajduje sie w sejfie Sadu Okregowego w Warszawie, w II Wydziale Cywilnym.

Poza tym zbycie wierzytelnoSci na rzecz Prokury (...) nastgpilo w dniu 19 grudnia 2016 r., a zatem po doreczeniu
odpisu pozwu pozwanym. Zgodnie za$ z art. 192 pkt 3 k.p.c. z chwila doreczenia pozwu zbycie w toku sprawy rzeczy
lub prawa, objetych sporem, nie ma wplywu na dalszy bieg sprawy; nabywca moze jednak wej$¢ na miejsce zbywcy za
zezwoleniem strony przeciwnej. Z chwila doreczenia pozwu nastepuje stabilizacja postepowania, dlatego zasada jest,
ze zbycie rzeczy lub prawa, o ktére toczy sie proces, nie ma wplywu na bieg sprawy. Sad wiec rozstrzyga sprawe nie
biorgc pod uwage tego faktu. Zgodnie z postanowieniem Sadu Najwyzszego z dnia 7 kwietnia 2016 r. III CSK 213/15 -
glownym celem art. 192 pkt 3 k.p.c. jest stabilizacja postepowania sadowego z chwila doreczenia pozwu. Mimo zbycia
rzeczy lub praw objetych sporem, zar6wno przezjedna, jak i druga strone, a nawet przez obie strony, zbywca zachowuje
legitymacje procesowa. Celem tej regulacji jest ochrona strony przeciwnej przed ujemnymi skutkami zbycia rzeczy lub
prawa dla toku zawislego juz postepowania sadowego; dalszy udzial zbywcy jest traktowany jako zasada, a wstapienie
w jego miejsce nabywcy, do ktorego jest niezbedna zgoda przeciwnika procesowego, jako wyjatek.

W tym stanie rzeczy to, ze rozstrzygajac sprawe sad bierze pod uwage stan z chwili zamkniecia rozprawy (art. 316 §
1 k.p.c.) jak i fakt zbycia wierzytelno$ci przystugujacej powodowi od malzonkéw P., nie mogl mie¢ wplywu na treéc
orzeczenia. W ocenie Sadu powdd nie zbyl wierzytelnosci przystugujacej od pozwanych. Nawet jednak jesli by przyjac



takie zalozenie, to nastapilo to po doreczeniu pozwu, co nie ma wplywu na tok postepowania, a powod nie utracit
swej legitymacji. Sad zauwazyl nadto, ze strona pozwana nie wykazala, by nastapilo spelienie §wiadczenia przez
malzonkéw P. na rzecz Prokury.

Sad nie zgodzit sie ze strong pozwana (k.287), ze w niniejszej sprawie mial zastosowanie art. 525 k.c., zgodnie z
ktorym jezeli wierzytelno$c byla zabezpieczona poreczeniem lub ograniczonym prawem rzeczowym ustanowionym
przez osobe trzecia, poreczenie lub ograniczone prawo rzeczowe wygasa z chwilg przejecia dlugu, chyba ze poreczyciel
lub osoba trzecia wyrazi zgode na dalsze trwanie zabezpieczenia. W niniejszej sprawie nie doszlo do przejecia dtugu,
tj. osoba trzecia nie wstapila w miejsce dluznika, a co najwyzej doszlo do zmiany wierzyciela. Nieuprawnione byly
roéwniez twierdzenia pozwanych, ze w sprawie mial zastosowanie art. 883 k.c. Pozwani nie udzieli bowiem poreczenia
cywilnego regulowanego przepisami kodeksu cywilnego, lecz poreczenia wekslowego regulowanego przepisami prawa
wekslowego. Zaciagniete przez nich zobowiazanie jest abstrakcyjne i samodzielne.

Pozwani wnie§li apelacje, skarzac wyrok w calo$ci. Zarzucili naruszenie: art. 535 k.c. i art. 38 prawa wekslowego, art.
38 prawa wekslowego; art. 227 k.p.c., art. 316 § 1 zd. 2 k.p.c., art. 32 prawa wekslowego (dwa zarzuty), art. 517 w zw.

z art. 921'* k.c., art. 70 w zw. z art. 103 prawa wekslowego, art. 496 k.p.c., art. 350 § 1 k.p.c. oraz art. 192 § 3 k.p.c.
Skarzacy wniost o zmiane wyroku poprzez uchylenie nakazu zaplaty i oddalenie pow6dztwa oraz zasadzenie kosztow
za obie instancje, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Powdd wnibst o oddalenie apelacji i zasadzenie od pozwanych kosztéw postepowania apelacyjnego.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zaslugiwala na uwzglednienie.

Spoérod licznych zarzutéw apelacyjnych jako pierwszy wymaga skomentowania zarzut naruszenia art. 350 § 1 k.p.c.,
poniewaz w istocie dotyczy on zakresu podmiotowego sprawy. Sad Okregowy mogl sprostowac oczywistg omytke na
podstawie wskazanego przepisu. Pow6d wprawdzie w oznaczeniu stron w pozwie pominal wyrazy Bank(...), ale zawarl
je juz w tresci zadania i w dalszej czeSci pozwu. Poza tym nazwa pozwanego wynika z zalgczonego do pozwu odpisu
z KRS (k.14). Jest wiec jasne, ze od poczatku powodem w sprawie jest (...) Bank (...) spolka akcyjna w W. i Sad tak
wladnie powinien okres$li¢ strone powodowa w nakazie zaplaty z dnia 29 grudnia 2015 r. (k.85). Nieuwzglednienie w
firmie powoda wyrazéw Bank (...) bylo oczywista omytka, podlegajaca sprostowaniu na podstawie art. 350 § 1 k.p.c.

Zarzuty naruszenia art. 353 k.c. i art. 38 ustawy — Prawo wekslowe nie sa zasadne. Wskazany przepis prawa
wekslowego stanowi jedynie, ze posiadacz weksla, platnego w oznaczonym dniu albo w pewien czas po dacie lub
po okazaniu, powinien przedstawié go do zaplaty badZz w pierwszym dniu, w ktéorym mozna wymaga¢ zaplaty, badz
w jednym z dwoéch nastepnych dni powszednich. Przepis ten nie formuluje natomiast konsekwencji prawnych,
wynikajacych z nieprzedstawienia weksla do zaplaty. Zar6wno wystawca weksla wlasnego, jak i podmiot poreczajacy
za wystawce odpowiadaja na podstawie weksla, takze w sytuacji, gdy nie przedstawiono im weksla w terminie do
zaplaty. Odpowiedzialno$¢ dtuznika wekslowego nie zalezy od zachowania aktow starannoSci przez posiadacza weksla
(por. np. wyroki Sagdu Najwyzszego: z dnia 15 grudnia 1999 r., I CKN 107/99 i z dnia 10 lutego 2010 1., V CSK 288/09).
Nieprzedstawienie weksla do zaplaty nie stwarza prawa uchylenia sie od spelnienia zobowigzania wekslowego (por.
takze orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 7 kwietnia 1933 r., C II Rw 597/33, Zb. Orz. SN 1933, poz. 210 i wyrok SN
z dnia 6 czerwca 2002 r., I CKN 738/00). Ma tylko ten skutek, ze dluznik moze zlozy¢ sume wekslowa do depozytu
sadowego na koszt i niebezpieczenstwo posiadacza weksla (art. 42 prawa wekslowego) i jesli to uczyni to zwolniony jest
od obowigzku uiszczenia odsetek za opdznienie w zaplacie nalezno$ci wekslowej od daty platnosci. Jak wyjasnil Sad
Najwyzszy w postanowieniu z dnia 22 lutego 1968 r., I CZ 115/67, nieprzedstawienie weksla do zaplaty nie uzasadnia
odmowy wydania nakazu zaptlaty.

Niezaleznie od powyzszego nalezy zauwazy¢, ze zarzuty pozwanej od nakazu zaplaty nie objely kwestii przedstawienia
wekslu do zaplaty ani nie odniosly sie do twierdzenia zawartego w pozwie, ze powod wezwal pozwanych do wykupu
weksla w terminie do 6 listopada 2011 r. (k.5). Zgodnie z trescig art. 493 § 1 k.p.c. (w brzmieniu majgcym w tym



wypadku zastosowanie), pozwana powinna juz w zarzutach od nakazu zaplaty przedstawié okolicznosci faktyczne
i dowody. Spdznione twierdzenia i dowody sad pomijal, chyba ze ich uwzglednienie nie powodowaloby zwloki w
rozpoznaniu sprawy albo ze wystepowaly inne wyjatkowe okoliczno$ci. O zadnych wyjatkowych okoliczno$ciach nie
mozna w tym wypadku moéowié. Kwestia przedstawienia weksla do zaplaty nie pojawila sie w argumentacji pozwanej
do konica postepowania pierwszoinstancyjnego, a powolujac sie na zarzut przedawnienia (ostatnio w zalaczniku
do protokolu datowanym na 17 sierpnia 2017 r.), oboje pozwani twierdzili jasno, ze nalezno$¢ wekslowa stala sie
wymagalna w oznaczonym w nim dniu platnoéci, tj. 6 listopada 2014 r. (k.291-292), co dobitnie Swiadczy o tym,
ze takze pozwana, mieszkajaca razem z mezem, zapoznala sie z wezwaniem do wykupu weksla i jako wspotdtuznik
solidarny dowiedziala sie w ten spos6b o uzupeklieniu weksla, sumie wekslowej i terminie platnosci - do 6 listopada
2014 r. Takie ustalenia czyni niniejszym Sad Apelacyjny, uzupeliajac podstawe faktyczna rozstrzygniecia.

Niezasadny okazal sie takze zarzut naruszenia art. 227 k.p.c. Przede wszystkim zarzut ten ma wadliwa postaé,
poniewaz art. 227 k.p.c. nie jest zrédlem obowigzkoéw ani uprawnien jurysdykeyjnych sadu, lecz okresla jedynie wole
ustawodawcy ograniczenia kregu faktow ktore moga by¢ przedmiotem dowodu w postepowaniu cywilnym (por. np.
wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 13 maja 2011r., V CSK 361/10, Lex nr 1001340, z dnia 7 maja 2014 r., II CSK
481/13, Lex nr 1483576 i z 15 maja 2014 r., IV CSK 503/13, Lex nr 1467131). Po drugie, jakkolwiek pelnomocnik
pozwanego zglosil zastrzezenie do protokolu wobec oddalenia wniosku o wezwanie powoda do udzielenia informacji
(k.287), to jednak nie moze by¢ to uznane za wystarczajace do zweryfikowania przez Sad Apelacyjny postanowienia
Sadu Okregowego z dnia 8 sierpnia 2017 r. Skarzacy, reprezentowani przez adwokata, powinni zglosi¢ zadanie
rozpoznania postanowienia oddalajacego wniosek dowodowy przez Sad I instancji, w trybie art. 380 k.p.c. Zgodnie
z tym przepisem, sad drugiej instancji, na wniosek strony, rozpoznaje rowniez te postanowienia sadu pierwszej
instancji, ktére nie podlegaly zaskarzeniu w drodze zazalenia, a mialy wplyw na rozstrzygniecie sprawy. W apelacji
taki wniosek nie zostal zlozony, a w odniesieniu do pism skladanych przez profesjonalnych pelnomocnikéw nie ma
podstaw do przypisania im tre$ci w nich wprost niewyrazonych (por. np. wyrok Sadu Najwyzszego z 17 grudnia 2009
r., IV CSK 270/09 oraz postanowienia Sadu Najwyzszego: z 21 marca 2013 r., II CZ 4/13, z 8 stycznia 2014 r., I1 UZ
63/13 1z 15 grudnia 2016 1., I1 CZ 125/16).

Mimo, ze zarzut naruszenia art. 227 k.p.c. nie moglt odnies$é skutku juz z przyczyn formalnych, to jednak trzeba
jeszcze nadmienié, ze wniosek z pisma pozwanej datowanego na 2 sierpnia 2017 r., zmierzal do wykazania, ze powod
nie jest juz wierzycielem pozwanych ze wzgledu na dokonang cesje wierzytelnos$ci. W tym wlasnie konteksScie zostal
zlozony, co wynika ze zdan jakie nastepuja bezposérednio po tresSci wniosku (k.275). Zbedne bylo wykazywanie tej
okoliczno$ci, gdyz jak trafnie zauwazyl Sad Okregowy, umowa cesji zostala zawarta w dniu 19 grudnia 2016 r., a zatem
po zawi$nieciu niniejszego sporu (po doreczeniu pozwanym odpisu pozwu). Zgodnie z art. 192 pkt 3 k.p.c., zbycie
rzeczy lub prawa w toku sprawy nie ma wplywu na jej dalszy bieg. A zatem, skoro nabywca nie wstgpil do sprawy w
miejsce zbywcy, to zbywca zachowal legitymacje do dochodzenia roszczenia tak, jakby umowa cesji nie byla zawarta.

Kwestia legitymacji powoda do dochodzenia roszczenia ze wzgledu na zbycie wierzytelno$ci jest rowniez przedmiotem
kolejnych zarzutéw apelacyjnych - naruszenia prawa materialnego. Ma racje Sad I instancji, ze nie doszlo w tym
wypadku do przeniesienia praw z weksla. Sad Apelacyjny w pelni podziela stanowisko na ten temat przytoczone
w czedci sprawozdawczej niniejszego uzasadnienia, akcentujac uwage, ze niedopuszczalne jest przeniesienie przez

przelew wierzytelno$ci wyrazonej w wekslu bez wydania nabywcy dokumentu weksla — art. 517 w zw. z art. 921"
k.c. Dla wsparcia zaprezentowanego pogladu Sad Okregowy powolal sie stlusznie na wyrok Sadu Najwyzszego z

8 pazdziernika 2008 r., V CSK 124/08. Nie uwzglednil jednak w dostatecznym stopniu wykladni art. 921'* k.c.,
dokonanej w uzasadnieniu tego judykatu. Sad Apelacyjny podziela stanowisko Sadu Najwyzszego, ze niedopuszczalne
jest jedynie przeniesienie w drodze przelewu samej wierzytelno$ci zwigzanej z dokumentem na okaziciela (wekslem),
bez wydania tego dokumentu, gdyz mogloby to doprowadzi¢ do obciazenia dluznika obowigzkiem zaplaty tej samej
nalezno$ci dwém wierzycielom, mimo braku indosu weksla. Tak jak w sprawie V CSK 124/08, tak i w sprawie
niniejszej, strona powodowa, dokonujac przelewu na rzecz osoby trzeciej wierzytelno$ci objetej wekslem, nie wydala

jej weksla. Zdaniem Sadu Apelacyjnego przelew byl zatem nieskuteczny w $wietle art. 517 oraz art. 921'* k.c., a
wiec nie doszlo do przejscia tej wierzytelno$ci na rzecz Prokura Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego Funduszu



Inwestycyjnego Zamknietego we W., co przesadza o zachowaniu przez strone powodowa legitymacji zar6wno
materialnej, jak i procesowej do dochodzenia przedmiotowej wierzytelno$ci od pozwanych na podstawie weksla, takze
bez potrzeby stosowania art. 192 pkt 3 k.p.c. Konkluzja ta zarazem wyklucza uwzglednienie zarzutu naruszenia art. 32
ustawy — Prawo wekslowe. Sad Okregowy nie uchybil temu przepisowi rowniez ze wzgledu na pomieszczenie w sumie
wekslowej odsetek naleznych kredytodawcy (remitentowi), z przyczyn podanych wyczerpujaco przez Sad I instancji,
ktére Sad odwolawezy w pelni aprobuje.

Dla wyniku niniejszej sprawy nie ma znaczenia fakt, ze (wedlug twierdzen pozwanych) toczy sie obecnie proces
z powodztwa Prokura Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego we W.
przeciwko M. P. o zaplate. Nawet je$liby Sad zajal w tamtym procesie odmienne stanowisko odno$nie skutecznosci
umowy cesji i zarazem zachodzilyby inne jeszcze przestanki do uwzglednienia powddztwa, to brak jest podstaw do
stwierdzenia, ze wyrok zasadzajacy od kredytobiorcy wierzytelno$¢ wynikajaca z umowy, rzutowalby automatycznie
na istnienie wierzytelnoéci (...) S.A. w stosunku do poreczycieli wekslowych, a w szczegélnosci, ze stanowilby
prejudykat w tym procesie, w rozumieniu art. 177 § 1 k.p.c. O takim wplywie mozna by méwié jedynie w przypadku
spelienia §wiadczenia.

Pozwani nie wykazali, by wierzytelnoéc stwierdzona wekslem zostala w jakiejkolwiek czeéci splacona, badz tez, ze
suma wekslowa wykraczala poza ramy zobowigzania w chwili uzupelienia weksla. W zadnej mierze nie $wiadczy
o zmniejszeniu zobowigzania ,historia operacji na kontrakcie kredytowym” jaka zlozyl na zadanie Sadu powod
(k.296-299). Apelacja zresztg nie odwoluje sie do tego dokumentu i nie wskazuje na zadna uwidoczniong na niej
operacje.

Roszczenie powoda nie uleglo przedawnieniu, z przyczyn wskazanych w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku.
»~Zobowigzanie wekslowe przedawnia sie w terminie okre§lonym w prawie wekslowym, a nie w terminie ustalonym
dla zobowiazania, ktore zabezpiecza. Przedawnienie roszczenia z weksla wlasnego skierowane przeciwko wystawcy,
zgodnie z art. 70 w zw. z art. 103 i 104 ustawy z 1936 r. - Prawo wekslowe, liczy sie od dnia platno$ci weksla. Identycznie
ksztaltuje sie przedawnienie roszczenia z weksla in blanco, nie rozpoczyna ono zatem biegu do czasu wypelienia
weksla (...).Tozsama zasada obowiazuje w odniesieniu do roszczenia wekslowego z weksla in blanco skierowanego
przeciwko poreczycielowi (art. 32 ustawy z 1936 r. - Prawo wekslowe), ktore bedzie podlegalo przedawnieniu w
terminie trzech lat od dnia platno$ci weksla.” (wyrok Sadu Najwyzszego z 23 marca 2018 r., II CSK 370/17).
»Roszczenie uprawnionego na podstawie weksla wlasnego przeciwko wystawcy takiego weksla ulega przedawnieniu
z uplywem lat trzech liczac od dnia platnosSci weksla (art. 70 ust. 1 w zwigzku z art. 103 ust. 3 pr. weksl.). W takim
samym czasie przedawnia sie tez roszczenie wobec poreczyciela wekslowego za wystawce weksla wlasnego (art. 32
ust. 1 w zwigzku z art. 103 ust. 3 pr. weksl.).” (cytat z uzasadnienia wyroku Sadu Najwyzszego z 19 listopada 2004
r., V CK 228/04, por. tez wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 grudnia 2007 r., V CSK 323/07). Trzy lata od dnia
platnosSci weksla uplynely 6 listopada 2017 r., a wiec juz po wniesieniu pozwu w tej sprawie (7 grudnia 2015 r.),
ktora to czynno$é przerwala w bieg przedawnienia zgodnie z art. 123 § 1 pkt 1 k.c. Trzeba jednoczesnie podkreslié,
ze wierzytelno$¢ podlegajaca zabezpieczeniu nie byla przedawniona w chwili uzupelnienia weksla ani tez w dacie
wymagalnoS$ci wierzytelnoéci wekslowej (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 kwietnia 2018 r., IV CSK 333/17 i
powolane tam, wezeéniejsze orzeczenia SN).

Powyzsza argumentacja prowadzi do wniosku, ze utrzymujac w cato$ci w mocy nakaz zaplaty, Sad Okregowy nie
naruszyt rowniez art. 496 k.p.c.

Z przedstawionych wzgleddw, przyjmujac za swoje ustalenia Sadu Okregowego (ze wskazanym uzupelnieniem), Sad
Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje. Orzeczenie o kosztach za druga instancje zapadlo na zasadzie
odpowiedzialno$ci za wynik procesu (art. 99 i 98 k.p.c.) i obejmuje wynagrodzenie radcy prawnego reprezentujacego
powoda, w stawce minimalne;j.
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